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KU WYZYNOM NAUKI - PROGI I BARIERY
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Streszczenie
W pracy przedstawiono wybrane problemy dotyczace realizacji rozprawy doktorskiej.
Wskazano tu na procedur¢ realizacji zadan zwiazanych z uzyskaniem pierwszego stopnia
naukowego. Takze pokrotce omowiono sposob formutowania i pisania oraz recenzowania rozpraw

doktorskich.
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TOWARDS UPLANDS OF SCIENCE - THE SILL TIMBERS AND BARRIERS

Summary
It in running was introduced chosen relating realization problems doctor's trial. It was showed here
on the procedure of realization of problems connected from obtainment first degree. It was has
talked over was also briefly prepare formulating and writing as well as reviewing doctor's trials.

Keywords: doctor's trial, editorship, reviewing

1. WPROWADZENIE

Tresci opracowania nawiazuja do
zainteresowan ludzi mtodych, rozpoczynajacych
pracg w obszarze nauki, gdzie muszg zderzy¢ sig¢
z procedurami obowiazujacymi podczas kolejnych
awansow naukowych. Sa oni uczestnikami FORUM
MLODYCH, ktére od lat towarzyszy cyklicznej
konferencji DIAGNOSTYKA MASZYN
ROBOCZYCH I POJAZDOW.

Formalnie zasady nadawania tytutu naukowego
i stopni naukowych reguluje ustawa z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule w zakresie
sztuki (Dziennik Ustaw RP nr 65, poz.595).

Celem procesu rozwojowego, jakiemu
podlegaja pracownicy naukowi jest uksztalttowanie
osobowosci samodzielnego pracownika naukowego.
Jest to dtugi 1 Zzmudny okres cigzkiej pracy naukowo
— badawczej i dydaktyczno — organizacyjnej, nie
zawsze wienczony sukcesem.

W tej pracy przedstawiono wybrane problemy
rozwoju naukowego na poziomie doktorskim,
wykorzystujac do tego znakomite wczesniejsze
opracowania wybitnych profesoréw: C. Cempela,
W. Leszka, B. Wojciechowicza, J. Szali oraz wlasne
doswiadczenia z okresu dotychczasowej pracy
naukowej. Praca zawiera pewne przemyslenia
i propozycje w tematyce podejmowania i pisania
rozpraw doktorskich, przygotowania autoreferatu,
zasad oceniania i1 doboru recenzentow rozpraw
naukowych.

Przemyslenia tego opracowania sa skierowane
do mtodych pracownikdéw nauki, rozpoczynajacych
trudng droge¢ awansow na kolejne stopnie naukowe,
a dalej tytuly naukowe. Pewna cze$¢ publikacji
winna zainteresowac takze rozpoczynajacych swdj

udziat w obowiazkowych ustawowo procedurach
awansow naukowych.

2. ROZWOJ NAUKOWY

Rozprawa doktorska 1 wuzyskany na jej
podstawie stopienn naukowy stanowia spektakularne
podsumowanie wieloletniej dziatalnosci badawczej
i publikacyjnej oraz $wiadczag o uzyskaniu
odpowiednich kwalifikacji i samodzielnosci w pracy
naukowe;j.

Przygotowanie do  samodzielnej  pracy
naukowej oznacza, ze Kandydat:

- posiada wystarczajaca wiedz¢ o dyscyplinie
naukowej, ktora umozliwia formutowanie
problemow, ich oceng i wybdr metody realizacji
problemu badawczego;

- umie zdekomponowaé problem badawczy na
zadania i okresli¢ kolejnos¢ ich realizacji;

- potrafi dobra¢ lub dostosowaé metody
badawcze do problemu i zadan szczegélowych;

- potrafi konsekwentniec zrealizowaé zadanie
badawcze;

- umie opracowaé 1 zinterpretowa¢ uzyskane
wyniki;

- umie przekaza¢ zdobyta wiedz¢ w postaci
pisemnej oraz ustnej;

- potrafi rzeczowo broni¢ swoich pogladéw oraz
uzna¢ warto$¢ krytyki naukowe;.

Praca doktorska ma na celu rozwigzanie
poprawnie sformulowanego problemu, poprzez
dobdr materialu badawczego 1 wybor wiasciwej
metody jego opracowania. Realizacja rozprawy
doktorskiej jest etapem w rozwoju kwalifikacji
profesjonalnych pracownika naukowego
przygotowujacym go do pelnej samodzielnosci. Jest
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to etap posredni miedzy ukonczeniem studiow,
a habilitacja. Powinien on wykaza¢ wzrost poziomu
intelektualnego 1 zakresu wiedzy, rozszerzenie
umiejetnosci tworzenia i przekazywania wiedzy oraz
znajomosc¢ $rodowiska naukowego i obowigzujacych
w nim norm etycznych, form wspotzycia itd.

Na efektywno$¢ dzialalnosci naukowe;j
wplywaja nastgpujace cechy osobowosci:

- dobra pamigé, pozwalajaca na szybkie
przywotanie potrzebnych informacji;

- rozwinigta wyobraznia, wolna od stereotypdéw
myslowych;

- inteligencja, jako umiej¢tnos¢ praktycznego
stosowania operacji logicznych;

- krytycyzm wobec wtasnych i innych pogladéw,
nie uleganie pozorom,;

- aspiracje poznawcze, silne motywacje i checi;

- odwaga gloszenia  wilasnych  pogladow
(przeklenstwo autorytetu);

- kultura osobista i umiej¢tnos¢ wspdlpracy,
lojalno$¢ wobec przetozonego i kolegdw;

- konsekwencja i wytrwato$¢ w dazeniu do celu,
systematyczno$¢ w pracy;

- umiej¢tnos¢ organizacji wlasnej pracy.

Do tego psychologicznego obrazu dobrego
pracownika naukowego nalezy doda¢ jeszcze
podstawowe i specjalistyczne przygotowanie
zawodowe oraz dobry stan zdrowia i umiejgtnosé
radzenia sobie w réznych sytuacjach zyciowych.

3. PISANIE PRACY NAUKOWEJ

Rozprawa doktorska jest praca promocyjna
stanowiaca podstawg¢ do nadania jej Autorowi
stopnia naukowego doktora. Ustawa o tytule
naukowym 1 stopniach naukowych [1] mowi:
»Rozprawa doktorska, pisana pod opicka promotora,
powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie przez
Autora zagadnienia naukowego oraz wykazywaé
jego ogdlng wiedze teoretyczna w danej dyscyplinie
naukowej 1 umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j”.

Praca doktorska jest szczegdlnym przypadkiem
publikacji  naukowej, ktérej zasady pisania
przedstawiono w wielu opracowaniach z zakresu
piSmiennictwa  naukowo-technicznego. W  jej
redakcji zwraca si¢ uwage na potrzebe zachowania
wlasciwego uktadu pracy, poprawnosci jezykowej,
stylu oraz terminologii naukowej. Zasady pisania
pracy doktorskiej mieszczg si¢ w zasadach ogdlnych
pisarstwa naukowego 1 dotycza nastgpujacych
kwestii:

- spis tresci - powinien obejmowacé wszystkie
nagtowki rozdziatéw i podrozdzialdéw oraz
numeracj¢ stron rozpoczynajacych te rozdzialy.

- uklad graficzny pracy naukowej powinien
zapewnia¢ Czytelnikowi uzyskanie z lektury
najwigkszych  korzysci  przy = minimum
niezb¢dnego wysitku. Nalezy w pracy
uwzgledni¢ wyrazne, oddzielne fragmenty,

nazwa¢ rozdzialy 1 ich czgsSci osobnymi,

zwigztymi tytulami 1 podtytutami. Tabele

irysunki powinny by¢ wykonane starannie,
czytelnie, odpowiednio opisane i umieszczone
we wlasciwym miejscu w tekscie.

- poprawno$¢ jezykowa - bledy ortografii,
fleksji, sktadni i stylu moga pociagnac za sobg
wadliwg recepcj¢ 1 nieporozumienia, wzbudzac¢
negatywne reakcje wobec tresci logicznej
i spowodowa¢ bledy oceny merytoryczne;j.
Jezyk naukowy powinien by¢ raczej ubogi,
jednakze na tyle zasobny, aby umozliwic¢
nienaganne przekazywanie mysli.

- styl - inaczej dobor stow, zwrotow jezykowych
i sposobdw sktadania zdan musi odpowiadad
wzgledom logicznym, gramatycznym
i dydaktycznym  facznie.  Styl  stanowi
o fatwosci przyswajania tekstu naukowego
przez  Czytelnika, wiaze si¢ z jego
subiektywnymi reakcjami.

- terminologia naukowa - powinna by¢
nalezycie przystosowana do realnego postgpu
danej wiedzy naukowe;j.

Zasady opisywania badan empirycznych nie
réznig si¢ od ogdlnych zasad pisarstwa naukowego.
Specyfika ~ opracowan  dotyczacych  badan
empirycznych  polega na precyzyjnym ich
zaadresowaniu 1 konsekwentnym zrealizowaniu
celu publikacji.

Przystgpujac do pisania pracy doktorskiej
nalezy  przyja¢ plan  tematyczny  pracy,
a w konsekwencji uktad tresci pracy. Niewlasciwe
zestawienie planu pracy, czego konsekwencje moga
si¢ przejawia¢ w koncowej fazie pisania, moze
prowadzi¢ do zburzenia calej koncepcji pracy.
Trudno jest poda¢ szczegélowe i jednoznaczne
zatozenia jak powinna si¢ przedstawia¢ konstrukcja
pracy doktorskiej. Generalnie uklad pracy
doktorskiej przedstawia si¢ nastgpujaco:

TEMAT PRACY (poprawnie sformulowany
i adekwatny do tresci pracy).
1. WPROWADZENIE (1-2 strony)
problematyka pracy,
geneza pracy,
informacja skrotowa o dokonaniach w pracy.
2. ROZDZIAL Ilub TYTUL ROZDZIALU
np. STUDIUM LITERATUROWE TEMATU
(stan wiedzy z obszaru tytutu pracy)
- charakterystyka ogolna,
- analiza krytyczna,
- dziedziny pokrewne,
- wnioski - korespondujace z tematem pracy.
3. SFORMULOWANIE PROBLEMU
BADAWCZEGO
- zalozenia, twierdzenia,
- hipotezy robocze (przypuszczenia),
- cel gléwny pracy,
- cele szczegdtowe pracy,
- zakres pracy i jej konstrukcja.
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4. OPRACOWANIE
GLOWNEGO PRACY

- podstawy teoretyczne;

- ocena krytyczna problemu (stosowanych
metod);

- proponowane rozwiazania - propozycja nowej
metody;

- model badania problemu.

5. METODYKA BADAN

- ustalenie metod roboczych,

- przyjecie formy eksperymentu,

- obiekt badan,

- opis stanowiska i aparatury badawczej,

- warunki realizacji eksperymentu,

- sposéb zbierania i przetwarzania danych.

6. WYNIKI BADAN I ICH ANALIZA

- zestawienie wynikow i ich prezentacja,

- opracowanie statystyczne wynikow (miary,
wykresy itp.),

- analiza wynikow - wnioskowanie przyczynowo-
skutkowe.

7. ZAKONCZENIE (WNIOSKI KONCOWE)

- krytyczna analiza uzyskanych rezultatow -
stopien realizacji celu pracy,

- wnioski (ogdlne, poznawcze, utylitarne),

- waznos$¢ uogolnien pracy,

- dokonania autora w pracy,
wytyczne do dalszych badan.

LITERATURA (wykaz wykorzystanych zrodet)

- zestawiona alfabetycznie,

- zestawiona wg kolejnosci cytowania.

ZALACZNIKI - integralnie zwigzane z praca.

STRESZCZENIE (zachgta do czytania —
tlumaczenia w j. obcych).

- uzasadnienie problemu pracy,

- metodyka realizacji pracy,

- przebieg 1 wyniki badan.

Glownymi zaletami dobrej konstrukceji
pracy naukowej sa:

- prostota i towarzyszaca jej przejrzystosé, czyli
cechy stanowiace przejaw logiki rozumowania,
ktdra trzyma si¢ jasno wytyczonej drogi;

- kondensacja polegajaca na takim uktadzie
tresci, ktory eliminuje niebezpieczenstwo
wielokrotnych nawrotow do tego samego
zagadnienia;

- metodyczno$¢, jako zgodno$¢ z tokiem
prawidtowego rozumowania;

- harmonia, ktora polega na zachowaniu
wlasciwych proporcji pomiedzy
poszczegdlnymi fragmentami pracy.

Przed rozpoczgciem pisania material zrodtowy
nalezy  podda¢  krytycznemu  przegladowi,
wyeliminowacé to, co zbgdne. Kwestie watpliwe, nie
zamieszczone w tek$cie wymagaja szczegdlnej
analizy w kierunku wyjasnienia istoty zaistniatych
watpliwosci. Moga one stanowi¢ zalazki przysztych
probleméw badawczych. Uzyskany rgkopis roboczy
podlegac winien dalszemu opracowaniu
autorskiemu, w wyniku ktérego powstanie czystopis

PROBLEMU

utworu, ktory moze by¢ skierowany do recenzenta
wydawniczego (jesli praca jest drukowana) oraz do
promotora. Jesli praca Dbedzie opublikowana
w okreslonym wydawnictwie, przed oddaniem do
druku nalezy przystosowaé czystopis do wymogdw
wydawnictwa.

Pozostaje jeszcze sprawa objetosci pracy
doktorskiej, gdzie zaleca si¢ utrzymanie pojemnosci
tresci w zwyczajowo przyjetym limicie 100 do 140
stron formatu A4 (przy zastosowaniu normalnego
pisma  maszynowego). Pojemno$¢  rozprawy
doktorskiej przekraczajaca 200 stron maszynopisu -
uznawana jest za nadmierng 1 trzeba tego
zdecydowanie unika¢. Trafno$¢ wlasciwego ujgcia
rozprawy w aspekcie pojemnosciowym polega na
tym, aby w typowej pojemnosci zamiesci¢ takie
najistotniejsze elementy tresciowe, ktore dadza
opracowanie bez zbednych przerostow
i niepozadanych luk. Omawiany problem musi by¢
doktadnie i przekonujaco opisany, przy pelnym
zastosowaniu  zasad pisarstwa naukowego —
oszczedno$¢  stow, poprawnos¢ merytoryczna
i metodyczna, jezyk naukowy itd.

4. ZASADY EDYTORSTWA

Zadania  edytorskie = obejmuja:  zadania
obcigzajace autora pracy i zadania obcigzajace
wydawnictwo. Zadania obcigzajace autora pracy
dotycza technicznego przygotowania rekopisu i
zadan zwiazanych z korekta. Przygotowanie
rekopisu do przekazania go wydawnictwu obejmuje:

- kontrolg opracowania  pod  wzgledem
formalnym, (unifikacja terminologii,
ujednolicona  struktura  pracy, ustalenie

paginacji, uporzadkowanie numeracji rysunkow,
wzorow, odnosnikow literaturowych i powotlan
na zalaczniki);

- ustalenie rodzaju techniki poligraficzne;j:
maszynopis, odbitki powielaczowe, odbitki
offsetowe, druk ze sktadu drukarskiego;

- przygotowanie maszynopisu (jednostronnie,

z podwojna interlinia, czytelnie, bez
znieksztatcen);

- przygotowanie materiatu ilustracyjnego
(rysunki, wykresy, fotografie — wg wymagan
wydawnictwa).

Przy pracach wydawanych drukiem rozr6znia
si¢ oprocz wstegpnego sprawdzenia maszynopisu:
korekte techniczna, korekte redakcyjna, korekte
autorska.

Celem korekty technicznej jest sprawdzenie
zgodnosci sktadu drukarskiego z maszynopisem.
Drukarnia poprawia na swoj koszt jedynie bledy
zecerskie.  Korekta  redakcyjna  polega na
sprawdzeniu  poprawek  naniesionych  przez
korektorow oraz naniesieniu korekty autorskiej na
egzemplarz korektorski.

Korekta  autorska  jest
i obowiazkiem autora. Celem jej jest:

uprawnieniem
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- wykrycie bledéw w sktadzie drukarskim, we
wzorach, tabelach i rysunkach;

- wykrycie nieprawidtowosci powotan na wzory,
rysunki czy tabele;

- wykrycie usterek w rozmieszczeniu rysunkow i
podpisdéw, wzorow, tabel, przypiséw;

- wpisanie numerdéw stronic w powolaniach na
inne stronice opracowania.

Wykonanie erraty nalezy do obowiazkow
wydawnictwa. Powszechna dostgpnos¢ techniki
komputerowej powoduje, ze coraz wigcej prac
promocyjnych jest wykonywana osobiscie przez
autor6w. Wymagania, co do jakosci sktadu
komputerowego pracy sa podobne do wyzej
omoéwionych.

Komputer stat si¢ pozytecznym i nieodzownym
narzgdziem w  najrozmaitszych  dziedzinach
i obszarach dziatalnosci badawczej, np. redagowanie
1 pisanie tekstow, przechowywanie i wyszukiwanie
informacji, przetwarzanie danych 1 obliczenia
zgodnie z potrzebami wynikajacymi z charakteru
pracy badawczej. Pozytek z komputera jest tym
wigkszy, im bardziej ztozone i pracochlonne jest
zadanie do wykonania, zwlaszcza gdy wymaga
wielokrotnego powtorzenia w roznych wariantach.
Zysk ze stosowania komputera przejawia si¢
w oszczednosci czasu oraz w komforcie pracy,
wynikajacym ze zautomatyzowania pracochtonnych
czynnosci graficznych czy obliczeniowych.

5. AUTOREFERAT

Podczas  publicznej obrony  kandydat
przedstawia gldwne tezy rozprawy doktorskiej
w autoreferacie,  ktéry  zawiera  informacje

umozliwiajace odbiorcom oceng pracy i jej dokonan,
a jednoczesnie wskazuje na znajomos¢ dziedziny
przez doktoranta. Autoreferat nie moze 1 nie
powinien by¢ streszczeniem pracy, a jedynie obrong
swych wynikdw wedlug nastgpujacego planu.
Najpierw podanie tematu 1 uzasadnienie jego
wyboru. Z faktu konieczno$ci obrony swych tez
wynika, ze musza by¢ one jasno sformulowane
i kolejno przedstawione oraz musza by¢ one rowniez
kolejno uzasadnione w sposdb naukowy.

Nalezy uzasadni¢ dobdr materiatu oraz dobor
metod badawczych. W stowie dobdr miesci sig¢
koniecznos$¢ przedstawienia i uzasadnienia, dlaczego
to a nie, co innego zostato w pracy przyjete. Wyniki
mozna podaé w skrécie - chodzi tu jedynie
o umozliwienie odbiorcom oceny, czy nie zachodzi
sprzecznos¢ z dotychczasowym stanem wiedzy 1 jej
interpretacja. Z tego punktu widzenia najczgsciej
stosowane  referowanie  streszczenia  pracy,
a zwlaszcza samych jej wynikow, nie daje zadnych
podstaw do zajgcia stanowiska na temat wartosci
pracy doktorskie;j.

Autoreferat jest dla doktoranta punktem
wyjscia do publicznej obrony, zatem mozna
zaproponowac nastgpujacy schemat autoreferatu:

- tytuh
- uzasadnienie celowos$ci tematu;
- wyszczegolnienie tezy lub tez;

- metody doboru materiatéw wraz
z uzasadnieniem;
- metody badawcze, wyniki badan

z komentarzem,;
- znaczenie teoretyczne i praktyczne pracy.
Autoreferat ukazuje réwniez zachowanie
si¢ doktoranta przed audytorium (ekspresja - glos,
gesty), Sposob wypowiedzi, umiej¢tnosé
postugiwania si¢ technicznymi $rodkami przekazu,
sposob prowadzenia dyskusji itd.

6. OCENA PRAC NAUKOWYCH

Oceny racjonalne prac naukowych wymagaja
Scistych kryteridw, czyli miernikdéw, po ktorych cos
si¢ poznaje i osadza. Jakkolwiek ocenie poddana jest
zwykle czyjas czynno$¢ lub jej wytwor, to zwykle
oceniamy czlowieka, biorac pod uwagg rowniez jego
motywy, intencje, zamiary 1 cele oraz s$rodki
dziatania, ktore obral, aby swoje dazenia
urzeczywistnic.

Gléwnym przedmiotem oceny naukowej sa
czynnosci 1 wytwory w $cislejszym sensie naukowe.
Dzieta naukowe ocenia si¢, zaczynajac od
rozwazania, czy temat badan lub dzieta jest wazny
dla nauki, czy o tyle nowy, ze jeszcze nie
wyeksploatowany, czy obiecujacy, gdyz jego
opracowanie moze stanowi¢ istotny  postep
poznawczy w obrebie danej dyscypliny. W zwigzku
z tym ustala si¢, czy badacz zna dotychczasowe
wyniki w obrebie swego tematu i1 czy krytycznie
zanalizowal zastany stan badan. Z kolei uwagg
kieruje si¢ na program badan: poprawnosé
klasyfikacji ich zakresu, racjonalne uporzadkowanie
poszczegdlnych etapow, precyzyjne sformutowanie
zagadnien, wybdr celu gltéwnego, celow posrednich
i metod ich osiagania. Nastgpnym krokiem jest
analiza przebiegu badan. Ma ona dostarczyé
informacji czy badania powielaja to, co juz robili
poprzednicy, czy tez sa oryginalne, czy hipotezy
wysuni¢gto majac ku temu pewne podstawy czy
bezpodstawnie oraz czy hipotezy te nalezycie
sformutowano, a nastgpnie sprawdzono.

Waznym elementem jest ocena wynikow
badan: czy wtasne i nowe, czy donioste i poprawne,
czy wystarczajaco uzasadnione i udokumentowane.
Dzieto naukowe powinno stanowi¢ odbicie i rezultat
uprzednich (czesto juz publikowanych czgsciowo)
samodzielnych badan autora. Chodzi tu rowniez o
oceng zastosowanych w badaniach wiasciwych
metod badawczych - inaczej chodzi o krytyke
warsztatu naukowego.

Oceniajacy winien takze uwzgledniac:

- aparat naukowy: zestawienie bibliografii, indeks
rzeczowy, rzetelne cytowanie zrodet;

- aspekty formalne: przejrzystos¢ kompozycji,
poprawnos$¢ jezyka, starannos¢ korekty.
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Ocena pracy w oparciu o kryterium logiki
myslenia ma da¢ odpowiedz na pytanie jak dalece
teoria  autora, opracowana w  rezultacie
przeprowadzonych badan, jest poprawna logicznie.
Wiaze si¢ z tym kryterium poprawnosci jezykowe;j -
jakosci stylu. Zasadniczym kryterium jest kryterium
oryginalnosci, w oparciu, o ktére szukamy
odpowiedzi na pytania: co jest nowego w oceniangj
pracy, jakie nowe prawdy odkrywa, jakie nowe fakty
ustala. Kryterium uzytecznosci pracy jest kryterium
dodatkowym, na podstawie ktérego ocenia si¢ prace
z uwagi na jej zwiagzek z zyciem - szczegdlnie
dotyczy to prac z nauk technicznych.

Recenzja rozprawy doktorskiej powinna
zawiera¢ ocen¢ jej wartoSci naukowej wraz
z uzasadnieniem, a w szczegdlnosci opinig, czy
rozprawa odpowiada  warunkom  okreslonym
w ustawie. Moze zawiera¢ rowniez wnioski
dotyczace  ewentualnego  uzupelnienia  lub
poprawienia  rozprawy, lecz =~ wymaga to
dodatkowych recenzji tych samych recenzentow.
Ustawa okre$la warunki, jakie oceny powinna
zawierac recenzja:

- czy rozprawa spelnia wymoég oryginalnego
rozwiazania zagadnienia naukowego,

- czy rozprawa spetnia wymog wykazania przez
autora wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie,

- czy rozprawa wykazuje umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Oceny te powinny by¢ przez autora recenzji

uzasadnione.

Aspekt oryginalnosci rozwiazania zagadnienia
naukowego przedstawionego w rozprawie dotyczy
oceny  problematyki,  metodologii,  dyskusji
wynikdw, jak tez pisarstwa. Postuzy¢ si¢ tutaj
mozna przytoczonymi kryteriami.

Ocena stopnia opanowania przez autora
rozprawy wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie,
jak tez umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej,
wymagaja specyficznego spojrzenia na dzieto, jakim
jest oceniana rozprawa doktorska.  Stopien
opanowania wiedzy teoretycznej wynika migdzy
innymi z opanowania metodologii ogolnej pracy
naukowej, co przejawia si¢ W umiejgtnym
uzasadnieniu wybranego problemu naukowego,
w znajomosci zasad metody naukowej, w wyborze i
uzasadnieniu metod roboczych, w umiej¢tnosciach
wynikajacych z zastosowanych zasad pisarstwa
naukowego. Waznym  kryterium jest ocena
umiejetnosci  doboru, krytyki 1 wykorzystania
literatury dla uzasadnienia podjgtego problemu
i wyboru metod jego realizacji.

Dazeniu do obiektywizacji recenzji prac
promocyjnych najczgsciej omawia si¢ nastgpujace
sktadniki recenzji.

Wstep do recenzji - w postaci zbioru informacji
dotyczacych: objetosci pracy (liczby stron), liczby
rozdzialow, ich tresci, bibliografii i zatacznikow.

Krytyka tematu jako problemu naukowego -
wskazanie na istotne powiazanie problemu

z aktualnym  stanem  wiedzy i  zadaniami

wskazujacymi na potrzebg badan.

Krytyka metod i przebiegu badan - ocena
samodzielnosci i pomystowosci twodrczej autora
w zakresie przystosowania metod lub zdolnosci do
konstruowania metod nowych.

Krytyka wynikéw badan - stwierdzenie
poprawnosci  teoretyczno-logicznej — opracowania
wynikow badan, pomystowosci tworczej
i samodzielnosci autora.

Krytyka pisarstva - ocena waloréw
pisarskich pracy, obecnos¢ btgdow ortograficznych
i gramatycznych, deklinacyjnych 1 skladniowych,
ocena stylistyczna.

Recenzja pracy doktorskiej konczyé sig¢
powinna stwierdzeniem, c¢zy na podstawie
przytoczonych ocen mozna przyjaé, ze praca spetnia
wymagania ustawy oraz w zwigzku z tym moze by¢
dopuszczona do publicznej obrony.

Wreszcie kilka uwag dotyczacych techniki
przygotowania recenzji. Oto proponowane gtéwne
czynno$ci postgpowania:

- wnikliwe zapoznanie si¢ z tekstem i wstgpne
oddzielenie kwestii, z ktérymi recenzent zgadza
si¢ bezwzglednie, od kwestii watpliwych
i takich z ktorymi si¢ nie zgadza;

- uzupelnienie wiedzy o kwestiach watpliwych
i nieakceptowanych; proba okreslenia tego czy
sa to bledy tylko tego autora, czy wynikajace
z szerszego kontekstu stanu wiedzy;

- uksztaltowanie opinii o koncowym wniosku
recenzji;

- opracowanie tekstu recenzji oraz adiustacja
logiczna i stylistyczna recenzji.

Recenzja winna w sposob wyrazny odpowiadac
na nastgpujace pytania:

- jak oceniany jest dobor tematu, zakres i cel
pracy?

- jaka jest zasadnicza teza naukowa rozprawy i na
czym polega jej oryginalno$¢?

- czy autor rozwiazal postawione zagadnienie
oraz czy uzyt wlasciwych narzedzi?

- czy autor rozprawy rozwiazal zagadnienie

samodzielnie?
- czy autor rozprawy wykazuje umiejgtnosci
przedstawienia uzyskanych wynikow

naukowych oraz stanu wiedzy w zakresie

dyscypliny dotyczacej rozprawy?

- czy autor pracy wykazuje dostateczny stopien
przygotowania do samodzielnego prowadzenia
badan naukowych?

- czy konieczne jest uzupetnienie lub poprawienie
rozprawy?

- jaka jest ostateczna ocena pracy jako rozprawy
doktorskiej?

Obowiazkiem  recenzenta jest wyrazne
ustosunkowanie si¢, czy rozprawa odpowiada
warunkom ustalonym w odno$nej ustawie. Nie jest
natomiast rzecza  potrzebna szczegolowe
streszczanie wynikdw uzyskanych przez doktoranta.
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Zgodnie z ustawa recenzj¢ nalezy przedstawié
Radzie Wydziatu nie pozniej niz w ciagu trzech
miesi¢gcy od dnia otrzymania rozprawy, a przyjecie
obowiazkow promotora i egzaminatora
w przewodzie doktorskim i habilitacyjnym jest
stuzbowym obowiazkiem pracownika.

7. POWOLYWANIE RECENZENTOW

Ustawa o tytule naukowym 1 stopniach
naukowych okresla jedynie formalne wymagania
wobec recenzentdéw powotywanych do oceny prac
promocyjnych. W przewodach doktorskich powotuje
si¢ co najmniej dwoéch, a w przewodach
habilitacyjnych co najmniej trzech recenzentow,
w tym nie wigcej niz jednego zatrudnionego w tej
samej szkole wyzszej (innej placowce naukowej),
ktérej pracownikiem jest osoba ubiecgajaca si¢
o nadanie stopnia naukowego, oraz nie wigcej niz
jednego bedacego czlonkiem rady jednostki
organizacyjnej przeprowadzajacej przewod.

Promotorem w przewodzie doktorskim oraz
recenzentem rozprawy habilitacyjnej moze by¢
osoba posiadajagca tytut naukowy lub stopien
naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej
lub pokrewnej dziedziny nauki lub sztuki.

Wypowiadajac si¢ na temat doboru
recenzentow w przewodach na stopnie naukowe
podkresla si¢ potrzebge rozszerzenia praktyki
oceniania  przez recenzentdw  powotywanych
z instytucji innej niz zatrudniajaca kandydata.
Oceniajacy, ktorzy uczestnicza w przewodach,
powinni by¢ jak najbardziej bezstronni i niezalezni
od wzgledow kolezenskich i uktadéw w miejscu
pracy. Nalezy unika¢ powierzania recenzji osobom
w jakim$§ stopniu zwigzanym z kandydatem:
wspotautorom jego publikacji, zwierzchnikom lub
podwladnym kandydata, bylym jego promotorom
itd. Spraw¢ kompetencji recenzentow ustawa
pozostawia gremiom upowaznionym do
przeprowadzania przewodow doktorskich, cztonkom
rad wydziatbw lub rad naukowych. Na plan
pierwszy wysuna¢ tutaj nalezy kompetencje
naukowe.

Wsrod cech osobowosci zaliczanych do
kompetencji naukowych rol¢ glowng gra wiedza
fachowa oparta na wiedzy ogolne;j.
W kompetencjach naukowych pracownika
prowadzacego badania obok wiedzy rownoczesnie
wazny jest ogo6l praktycznych umiejetnosei
postugiwania si¢ nig celem rozwiazania danych
zadan naukowych. Kompetencje naukowe stanowia
swoista calos¢ w osobowosci uczonego, przy czym
mozna rozrozni¢ kompetencje rzeczowe (wiedza)

i kompetencje metodologiczne (umiejetnosei
praktyczne).
Wymagania  stawiane  oceniajacemu  sg

nastgpujace: kompetentny, sumienny i rzetelny,
uczciwy, sprawiedliwy 1 bezstronny, niezalezny
w swoich opiniach, odpowiedzialny i odwazny.

Uczciwo$¢ wymaga prawdomownosci, a ta niekiedy
odwagi. Tymczasem, nie chcac glosi¢ nieprawdy,
niejeden poproszony o zrecenzowanie pracy
naukowej lub dorobku naukowego, uchyla si¢ od
spetnienia tego obowiazku, gdyz widzi, ze ocena
wypadtaby negatywnie. Przyczyna takich zachowan
zazwyczaj jest oportunizm, asekuranctwo i brak
odwagi. Niekiedy jednak dolacza si¢ inny motyw -
che¢¢ zaskarbienia sobie popularnosci lub poparcia.
Cigzkim grzechem oceny jest sprzecznos¢ migdzy
jej czescia krytyczna, pelng zarzutow wobec
ocenianego materiatu, a pozytywna konkluzjg. Takie
recenzje sg takze z moralnego punktu widzenia
naganne, jesli podyktowat je  oportunizm
i tchorzostwo oceniajacego. W recenzji sprzecznej
wniosek nie wynika z przestanek.

Zjawisko obnizania si¢ poziomu prac
naukowych, w tym rozpraw na stopnie naukowe,
wiaze si¢ z tym, ze poziom wymagan, jakie stawia
si¢ obecnie autorom - w tym autorom recenzji - jest
zbyt niski. Negatywne recenzje w przewodach
doktorskich 1 habilitacyjnych, sa rzadkoscia
i przyjmuje si¢ je raczej jako towarzyski nietakt niz
jako oddana nauce przyshuge. Ewentualni autorzy
negatywnych recenzji, zamiast napisa¢ co mysla,
wolag si¢ od ich napisania pod jakimkolwiek
pretekstem uchyli¢. Obawiajg si¢ i czgsto nie bez
racji, ze ostra krytyka zostanie zrozumiana jako
wyraz osobistych urazow i animozji, wzbudzajac
niech¢¢ do krytyka a zyczliwe wspdtczucie dla
skrytykowanego.

W pracach poswigconych w calosci kryteriom
ocen i recenzji prac naukowych, wskazuje si¢ na
trudnos$ci  zwigzane z doborem  wiasciwych
recenzentow oraz na potrzebg ich ksztalcenia. Jak
dotad, ksztalcenie tego rodzaju w ogoéle nie istnieje,
a przeciez wszystkiego trzeba si¢ uczyé -—
recenzowania rowniez.

8. PODSUMOWANIE

Zrealizowanie zadan trudnej drogi rozwoju
naukowego jest mozliwe poprzez wychowanie,
rozumiane jako czynnosci kierowania
i ksztattowania pelnej osobowosci czlowicka na
kazdym etapie jego zycia, w plaszczyznach:
intelektualnej, psychologicznej i moralnej. Odbywa
si¢ to zawsze w relacji nauczyciel — uczen Iub
promotor — doktorant w zakresie tematyki tego
opracowania. Promotor i doktorant majg stworzy¢
dzieto naukowe, a =zatem poglebienic tej
$wiadomosci i odpowiedzialno$ci powinno si¢
zawiera¢ W procesic wychowawczym. Samo
wypromowanie doktora nauk, bedace zwienczeniem
calego procesu nauczania, ksztalcenia i badan, ma
znaczenie wtorne wobec procesu ksztattowania
osobowosci samodzielnego pracownika naukowego.

Doktorant to czlowiek o wyspecjalizowane;j
inteligencji i szeroko rozwinigtej osobowosci. Dojs¢
do tego celu nie jest wcale tatwo, potrzeba silnej
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determinacji 1 zawsze wielkiej energii psychicznej.
O wybranych problemach tego procesu, jego
blaskach i cieniach, probowano rozwaza¢ w tej

pracy.
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