Szacowany strumien niezbednych nakfadéw na odnowy
poboczy nieutwardzonych oraz elementow systemu odwod-
nienia na sieci drog krajowych zamyka sie¢ kwotg 600 min zt.

Ponadto, w podanych kwotach nie uwzgledniono potrzeby
przebudowy okoto 250 km drég krajowych, ktorych szero-
kos¢ wynosi ponizej 6 m, remontow chodnikéw i Sciezek ro-
werowych.

Jednym z mozliwych czynnikow opdznienia degradaciji na-
wierzchni drog krajowych, moze by¢ wykonanie niezbednych
prac remontowych dotyczgcych poboczy i elementow syste-
mu odwodnienia, ktérych stan w istotny sposéb wptywa na
postep degradacji nawierzchni jezdni. W pierwszej kolejno-
8ci nalezatoby rozwazy¢ remonty tych elementéw na odcin-
kach, ktére nie bedg w najblizszym czasie poddane przebu-
dowom i remontom, a ich stan techniczny jest obecnie na
granicy stanu dobrego i niezadowalajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski oraz fakt, ze nowe
inwestycje drogowe to w wiekszosci odcinki drég klasy Ai S,
ktorych koszty utrzymania sg znacznie wyzsze (kilkukrotnie)
niz drég klasy G lub GP, nalezy dazy¢ m.in. do zrébwnowaze-

nia wydatkow na inwestycje oraz utrzymanie drog. Trzeba
pamietac, ze gtownym zadaniem kazdego zarzgdcy (w tym
GDDKIA) jest utrzymanie administrowanego majatku w jak
najlepszym stanie.
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Wymaganie organizowania kon-
sultacji spofecznych w procesie
przygotowania inwestycji drogowych
zwigzane jest z jednej strony z wpro-
wadzeniem procesu ocen oddziaty-
wania inwestycji na srodowisko,
a z drugiej z wymogami zwigzanymi
z korzystaniem przez nasz kraj ze
Srodkdw Unii Europejskiej. Konsulta-
cje spoteczne sg w naszym drogo-
whnictwie procesem nowym, pomimo
blisko 10-letnich (a w sprawach sro-
dowiskowych dtuzszych) doswiadczen. To stwierdzenie do-
tyczy szczegolnie mieszkancow, ale jest takze adekwatne
w stosunku do administracji drogowej i samorzadowej. Bo-
gatsze doswiadczenie majg w tym zakresie Srodowiska eko-
logiczne.

Bogate doswiadczenia w zakresie prowadzenia konsultaciji
spofecznych sg zbierane zwtaszcza przy realizacji obwodnic,
ktérych trasy znajdujg sie w bliskim sagsiedztwie zabudowy,
a takze w poblizu terenéw cennych pod wzgledem ekolo-
gicznym. Opisywana ,Ocena konsultacji spotecznych....”

ANDRZEJ KOLLBEK

GDDKIA Oddziat Krakéw
akollbek@gddkia.gov.pl
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Ocena konsultacji spotecznych w realizacji
inwestycji drogowych na przykladzie doswiadczen
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

(GDDKiA)

jest czescig jednego z zadan badawczych realizowanych
w ramach badawczego projektu rozwojowego pt. ,Narzedzia
wspomagajgce decyzje przy projektowaniu obwodnic i prze-
budowie przejs¢ drogowych przez miejscowosci” [1]. Row-
nolegle w projekcie sg prowadzone prace nad aspektami
metodologicznymi oceny skutkdw spotecznych budowy ob-
wodnic w ocenie lokalnych spotecznosci i uczestnikow ruchu
tranzytowego metoda ankietowania.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych
elementow oceny konsultacji spotecznych w realizacji inwe-
stycji drogowych wg doswiadczen GDDKIA, w szczegdlnosci
zwigzanych z budowg obwodnic i innych nowych odcinkow
drog. Ujmuje on zatem opinie i uwagi drogowcdw zaangazo-
wanych w realizacje inwestycji drogowych (administraciji,
projektantow). Do otrzymania petnego obrazu konieczne jest
uzyskanie opinii mieszkancow (zwfaszcza zainteresowa-
nych), samorzadow i organizacji spotecznych (zwtaszcza
ekologicznych).

Nowe inwestycje drogowe, ktére dajg wiele korzysci eko-
nomicznych i srodowiskowych, powodujg jednak pewne
straty materialne, ktopoty i ucigzliwosci, a nawet problemy
zyciowe czesci mieszkancow, zwtaszcza tych, ktérych pose-
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sje sg pofozone na trasie pasa drogowego (korytarza) np.
obwodnicy. Wiekszos¢ z tych problemow jest objeta proce-
sem konsultacji spotecznych. W projekcie badawczym,
w badaniach ankietowych autorzy starajg sie dotrze¢ takze
do lokalnych i zewnetrznych beneficjentow inwestycji drogo-
wych, co jest o tyle istotne, ze w typowych konsultacjach
spotecznych na ogot nie uczestniczg beneficjenci, tylko po-
szkodowani w wyniku realizacji inwestycji drogowe;.

Synteza dziatan w poszczegoéinych fazach
procesu planowania i projektowania
inwestyciji

Dziatania i konsultacje spofeczne realizowane w poszcze-
golnych fazach procesu projektowania i wykonywania inwe-
stycji drogowych mozna przedstawic¢ syntetycznie nastepu-
jaco:

O Faza | — wstepna, kiedy znany jest zakres zadania, ale nie
ma jeszcze wypracowanych propozycji rozwigzan.

O Faza Il — wtasciwa, kiedy inwestor posiada juz wtasne wie-
lowariantowe propozycje rozwigzan.

O Faza Ill — zapoznanie wtadz samorzgdowych i mieszkan-
cow z wynikami wyboru wariantow, kiedy wewnetrzne pro-
cedury GDDKIA konczg sie zatwierdzeniem materiatow
i wyborem wariantu preferowanego.

O Faza IV — procedura administracyjna w ramach postepowa-
nia o uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach srodowisko-
wych prowadzona przez odpowiednig rejonowg dyrekcje
ochrony srodowiska — kiedy dyrekcja prowadzi z urzedu
obowigzkowe konsultacje (co najmniej 21 dni) zakonczone
wydaniem decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.

O Faza V - przedstawienie mieszkancom i wtadzom samo-
rzgdowym rozwigzan projektowych, obstugi terenow, zaje-
tosci gruntow, zabezpieczen srodowiskowych oraz zapo-
znanie mieszkancow z procedurg wykupu gruntow przy
wybranym wariancie w decyzji o uwarunkowaniach srodo-
wiskowych.

3 Faza VI - procedura administracyjna prowadzona przez
urzad wojewodzki wspolnie z regionalng dyrekcja, po zto-
zeniu wniosku o zgode na realizacje inwestycji drogowej,
w ramach ktorej prowadzone sg obowigzkowe konsultacje
(min. 21 dni). Wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji konczy proces przygotowania inwestyciji.

O Faza VIl — Zbieranie opinii po wybudowaniu inwestyciji.
GDDKIiA w ramach podsumowania inwestycji wykonuje
analizy porealizacyjne. Sg one wykonywane po okresie
roku od oddania inwestycji do realizacji przez biura pro-
jektow lub Departament Studiow GDDKIA.

Podstawy merytoryczne faz projektowych
i konsultaciji

Fazy II, lll, V, VIl sg realizowane przez GDDKIiA w ramach
wewnetrznych zarzadzen opisanych w instrukcjach:

a) ,Stadia i sktad dokumentaciji projektowej dla drog i mo-
stéw w fazie przygotowania zadan” [2],

b) ,Podrecznik dobrych praktyk wykonywania opracowan
srodowiskowych dla drég krajowych” [3] Zat. 1 Udziaf spofe-
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czenstwa w podejmowaniu decyzji, powstawaniu sytuacji
konfliktowych i konsultacje spofeczne.

Konsultacje spoteczne w ramach ww. wewnetrznych za-
rzgdzeh GDDKIA nie majg podstawy prawnej w uregulowa-
niach ustawowych i dla odréznienia ich od konsultacji usta-
wowych w ramach procedur administracyjnych decyziji
o uwarunkowaniach srodowiskowych i decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji powinny by¢ okreslane, jako infor-
mowanie spofeczenstwa o zamiarach inwestora i zbieraniu
informacji do projektowania. Tym niemniej to faza przygoto-
wywania projektu i wprowadzanie uwag spoteczenstwa sta-
nowig w tym procesie faktyczne konsultacje, w ktorych ist-
nieje bezposrednie sprzezenie zwrotne i wptyw zaintereso-
wanych na optymalne rozstrzygniecia. Postepowania
administracyjne, mimo ze obowigzkowe i zgodne z prawem,
nie dajg takich mozliwosci wptywania na rozwigzania pro-
jektowe, a jedynie umozliwiajg konsultowanie projektu de-
Cyzji z gotowymi rozwigzaniami.

Konsultacje spoteczne w ramach procedur administracyj-
nych z fazy IV i VI sg prawnie nakazane w ustawie ,,O udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na $rodowisko”[4] oraz w ustawie ,Prawo
Ochrony Srodowiska” [5], ustawie ,O dostepie do informagji
publicznej” [6] oraz w Konstytucji RP. Procedura zezwolenia
na realizacje inwestycji w ramach specustawy drogowej —
czyli ustawy ,,O szczegdlnych zasadach przygotowania i re-
alizacji inwestycji w zakresie drog publicznych” [7], ktéra
wymaga opinii RDOS, szczegélnie w tzw. drugim raporcie
Ssrodowiskowym, do rozwigzan projektowych i na gruncie
prawa sg wystarczajgce.

Prowadzenie konsultacji przez GDDKIA

GDDKIA prowadzi w praktyce ww. konsultacje spoteczne
w poszczegolnych fazach, z wyjatkiem fazy |. Faza ta nie
znajduje zrozumienia wsrod lokalnej spotecznosci i nie daje
zadnych materiatow do projektowania lub studiowania przy-
szlych rozwigzan. Sposrod mieszkancow aktywne sg te gru-
py ludnosci, ktore moga poniesc¢ istotne straty. Ta czesc¢ spo-
tecznosci lokalnej nierzadko zarzuca inwestorowi, ze nie ma
nic do zaoferowania, ze tracg czas i nie do nich nalezy przed-
stawianie propozycji oraz identyfikacja probleméw. Sg przy
tym bardzo aroganccy i nastawieni wrogo. Ci mieszkancy,
ktérzy moga czu¢ sie zagrozeni potencjalnymi zmianami
w swoim otoczeniu, chcg zastraszy¢ inwestora, doprowadzi¢
do zatrzymania inwestycji bgdz op6zni¢ proces przygotowa-
nia inwestycji. Bywa, ze nieliczni uczestnicy spotkan, ktorzy
widzg sens wspoétpracy z inwestorem, sg zakrzyczani przez
pozostatych zebranych. W przypadku obwodnic — pierwsza
grupa to mieszkancy terendw, przez ktére ma przebiegac ob-
wodnica, a druga to mieszkancy otoczenia istniejgcego
przejscia drogowego i drugiej strony miasta. Nalezy zwrdcic
uwage, ze w przypadku obwodnic zawsze wystepuje grupa
potencjalnych i rzeczywiscie poszkodowanych.

Mozna zatem oczekiwac, ze w tej fazie wtasciwymi adresa-
tami, w obecnych realiach naszego kraju, bedg organizacje
pozarzgdowe, urzedy szczebla lokalnego badz wojewodz-
kiego, oraz zainteresowane instytucje. Faza ta powinna
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umozliwi¢ wczesne zidentyfikowanie potencjalnych konflik-
téw spotfecznych i ich zdiagnozowanie.

W fazach Il i Ill GDDKIA organizuje spotkania z mieszkan-
cami oraz zainteresowanymi podmiotami z udziatem przed-
stawicieli miejscowego samorzadu. Spotkania te zawsze od-
bywajg sie na terenie gminy, zapewniajgc mieszkarncom ta-
twy dostep do miejsca spotkania. W trakcie spotkania
prezentowane sg wszystkie warianty oraz omawiane sg m.in.
nastepujgce uwarunkowania:

* rodzaj inwestyciji, funkcja i klasa techniczna drogi,

* zajecia terenu pod inwestycje i zasady wycen warto$ci nie-
ruchomosci,

* procedury stosowane przy przygotowaniu i realizacji inwe-

styciji,

liczba wyburzen,

koszty inwestycji,

lata realizacji,

prognozy ruchu,

uwarunkowania srodowiskowe,

zasady ochrony przed hatasem i zanieczyszczeniami po-

wietrza, wod i innymi oddziatywaniami,

lokalizacje weztow i skrzyzowan,

obstuga komunikacyjna ruchu lokalnego,

zalety i wady poszczegolnych wariantow.

Zainteresowani majg w trakcie spotkania mozliwos¢ zgto-

szenia swoich postulatéw, uwag, propozycji, pytan i prote-

stow. Rowniez w trakcie spotkania mogg wypetni¢ przygoto-

wang przez inwestora ankiete. Uwagi i wnioski interesariusze

moga sktada¢ rowniez po spotkaniu w formie pisemnej i e-

mailowej, majgc mozliwos¢ wglagdu do dokumentacji w wer-

sji elektronicznej umieszczonej na stronie internetowej GDD-

KiA oraz biura projektowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dla

wiekszosci mieszkancow korzystanie z tej formy dostepu do

materiatéw nie jest fatwe, gdyz sg to osoby najczesciej nie-

umiejgce czyta¢ dokumentacji technicznej.

Faza Ill konsultacji umozliwia zapoznanie sig¢ z wybranymi
i dopracowanymi wariantami przebiegu drogi, ktére uwzgled-
niajg (w miare mozliwosci) postulaty mieszkancow i organi-
zacji ekologicznych. W tej fazie konsultacji nie ma juz warian-
tébw odrzuconych, jako najgorsze. Zostajg tylko warianty be-
dace przedmiotem wniosku do decyzji Srodowiskowej — na
0got dwa lub trzy. Zostaje tez wskazany wariant preferowany.
Mieszkancy mogg wiec zobaczy¢ wptyw konsultacji z fazy |l
na przyjete rozwigzania i uszczegotowi¢ wiedze, co do zakre-
su zajetosci terenu pod inwestycje — juz na podkfadach geo-
dezyjnych. Umozliwia to sprawdzenie, ktore konkretnie dziaf-
ki i zabudowania wchodzg w zakres terenu objetego inwesty-
Cjg oraz jaka bedzie dostepnos¢ do posesji i dziatek.

W fazie V konsultacje spoteczne organizujg organy wyda-
jace decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Po otrzymaniu decyzji Srodowiskowej GDDKIA dysponu-
je wybranym wariantem i do niego przygotowuje projekt
budowlany. Rozwigzania projektu budowlanego sg przed-
miotem kolejnego spotkania z mieszkancami i prezento-
wania wszystkich aspektow realizacji inwestycji. Jest to
faza V konsultacji spotecznych. Spotkania odbywajg sie
w miejscach, ktore sg najbardziej narazone na skutki reali-
zacji inwestycji. W tej fazie przedmiotem konsultacji sg ele-
menty ochrony $rodowiska (hatas, drgania, zanieczysz-
czenia wod) i szczegoty dostepnosci.
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Faza VIl na etapie wydawania decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji dotyczy analizy ekonomicznej i finansowej,
wykonywanej gtéwnie dla projektow wspotfinansowanych
przez Unie Europejska. W ramach tych analiz moga wyste-
powac badania opinii publicznej oceniajacej korzysci i efekty
spoteczne ze zrealizowanej inwestycji. W dotychczasowej
praktyce badania takie sg bardzo rzadkie.

Metodyka oceny procesu konsultacji
spotecznych

W ocenie procesu konsultacji spotecznych autorzy zasto-
sowali metodyke obejmujgcg nastepujace kroki:

* opracowanie wstepnej oceny konsultacji spotecznych na
podstawie doswiadczeh GDDKIA Oddziatlu w Krakowie
(opracowat A. Kollbek, zastepca dyrektora oddziatu) przy
wspotpracy z autorami projektu badawczego z Politechniki
Krakowskiej,

* z ww. opracowania (oceny) zostata wyodrebniona jedna
czesc¢ i na jej podstawie opracowano ankiete obejmujgcg
nastgpujgce zagadnienia i formy wypetnienia:

1) uwagi dotyczgce konsultacji — z prosbg o oceny, czy wg

doswiadczen ankietowanych okreslone uwagi wystepu-
/g, nie wystepujg, brak stanowiska;

2) liste problemow najczesciej zgtaszanych w ramach pro-
wadzonych konsultacji wg doswiadczer ankietowanego
oddziatu GDDKIA — z prosbg o okreslenie ich wagi (1-5)
i ewentualne uzupetnienie listy;

3) liste potencjalnych korzysci administracji drogowej z pro-
wadzonych konsultacji z prosbg o okreslenie wagi (0-5)
i ewentualne uzupeftnienie podanej w ankiecie listy;

4) wnioski z konsultacji — z prosbg o podanie, czy ankieto-
wani z wnioskami sie zgadzajg, nie zgadzajg, nie majg
stanowiska i prosbg o uzupetnienie wnioskow.

Te cztery elementy ankiety, wykorzystane w nastepnym
kroku do oceny konsultacji spotecznych w realizacji inwe-
stycji drogowych, sg wynikiem syntezy dotychczasowych
doswiadczen GDDKIA. Ankieta zostata wykorzystana w pieg-
ciu oddziatach GDDKIA (dwa oddziaty przestaty ankiety
sporzgdzone do dwoch bardzo roéznigecych sie  przypad-
kéw) i jednym z krakowskich biur projektowych, majgcych
duze doswiadczenia w zakresie konsultacji spotecznych
w Matopolsce. W sumie analizowano dziewie¢ zestawow
ankiet.

Druga czesc¢ opracowania byfa poddana dyskusji w zespo-
le badawczym i po niej opracowano ostateczng redakcje
drugiej czesci zagadnien.

Ocena konsultacji spotecznych wg badania
ankietowego

Analize uwag dotyczacych konsultacji przedstawiono w ta-
beli 1, listy zgtaszanych najczesciej probleméw w tabeli 2, li-
sty korzysci administracji drogowej w tabeli 3 i wnioskow
z konsultacji w tabeli 4.

Uwagi dotyczace przeprowadzania konsultacji oceniano
pod katem wystepowania podanych lub podobnych uwag
(wystepujag — tak, nie wystepujg — nie, lub brak stanowiska)
wedtug doswiadczen ankietowanych.
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Tabela 1. Ocena wystepowania uwag dotyczgcych przeprowadzanych konsultacji wg doswiadczen ankietowanych

Lp. el o Odpowiedzi
(kursywa podano dodatkowe komentarze i wyjasnienia)

1 | Konsultacje w ramach GDDKIA najczesciej nie sg prowadzone TAK NIE RACZEJ NIE
przez ,zawodowych” niezaleznych moderatoréw (powinno to byc NIE_WIEM
obowigzuiaca zasada). C T T T T T s | |

6 3 0 0

2 | Pomieszczenia, w ktorych odbywajg sie konsultacje nie sg odpo- TAK NIE RACZEJ NIE
wiednio duze, aby pomiesci¢ wszystkich zainteresowanych i nie NIE WIEM
posiadajg nagtosnienia (prezentacje powinny byc¢ przedstawiane _:I
tak, aby wszyscy mieli dobrg widocznosc i styszalnosc). 4 1 4 0

3 | Prezentacje sg przedstawiane przez projektantow jezykiem tech- TAK NIE RACZEJ NIE
nicznym i niezbyt zwieZle, nie pozostawia sie dostatecznej ilosci NIE__ WIEM
czasu na zadawanie pytan i odpowiedzi (audytorium jest ,,zaga- _:I
dywane”). 2 6 1 0

4 | Wiadze samorzadowe nie zawsze chcg w pefni wspotpracowac TAK nig RACZEJ NIE
z administracjg drogowa (ich udziaf i wspélpraca sg szczegdinie NIE_WIEM
wskazane, gdy celowe jest wprowadzenie pewnych zmian w pro- _:l:l
Jjekcie wymagajgcych pozyskania terendw). 8 1 0 0

5 | W ramach wtasnych intereséw wfadze samorzadowe czasem
»podgrzewajg” i wzmacniajg wystepujace konflikty, nie pomaga-
jac administracji drogowej. (Czesto sg to zadawnione konflikty,
ktore ozywajg przy okazji nowej inwestycji i administracja drogo- RACZEJ NIE
wa GDDKIA jest ,ofiarg” ztosliwosci jednej z grup konfliktu. Istotny TAK NEE “VIE WEM
kim stopniu inwestycja ma stuzy¢ lokalnej spofecznosci, a w jakim
realizowac cele ogdlnospofeczne (np. w przypadku obwodnicy 9 L g g
poprawa warunkow na dotychczasowym przejsciu przez miejsco-

WOSC versus skrocenie czasow jazdy dang trasg, poprawa jej prze-
pustowosci).

6 | Wsrdd ,aktywnej” w konsultacjach czesci spotecznosci lokalnych RA-
przewaza poglad, ze nic dobrego z danej inwestycji dla nich nie TAK NE czes NE
wynika, nawet jesli zdecydowana wiekszosc¢ zgadza sie co do po- nE VIEM
mystu. (Wynika to na ogot z faktu uczestnictwa w konsultacjach _:I:I:I
prawie wylgcznie 0osob, ktore tracg lub mogg stracic na realizacji 5 3 @ 3
inwestycji (np. obwodnicy).

7 | Podczas konsultacji spotecznych dominuje pytanie: ,Czy moja RA- NE
wiasno$é jest w korytarzu przewidzianym pod inwestycije lub znaj- TAK NIE  CZEJ \\\ey
duje sie w strefie jej oddziatywania? Czy nie wystapig tzw. resztéw- NIE
ki?” (Inne osoby z danej miejscowosci sg na 0gdt nieobecne). _:l:l:l

9 0 0 0

8 | Dobrze i cierpliwie prowadzone konsultacje sg w stanie zmienic
ogolne nastawienie do tematu, ale nie sg w stanie zmieni¢ nega- RA- IE
tywnego nastawienia osob najbardziej poszkodowanych (utrata VAN NIE  CZEJ \\\ey
domu rodzinnego, utrata prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, NIE
miejsca pracy, utrata wartosci dziatek, pozbawienie korzystnego _:l:l:l
podfgczenia do drogi, utrata klientow przez zmiane dojazdu do re- 9 0 0 0
stauracji czy warsztatu samochodowego).

9 | Osoby zgtaszajgce uwagi uwazaja, ze inwestor ma obowigzek je TAK nig RACZEJ NIE
uwzglednié w catosci i brak uwzglednienia lub cze$ciowe uwzgled- NIE__WIEM
nienie jest podstawg do roszczen i prob blokowania inwestycii. _:I:I:I

8 0 0 1

10 | Osoby bioragce udziat w konsultacjach w zdecydowanej wigkszo- RA- NE
éci nie znajg procedur i przepiséw prawnych i niejednokrotnie TAK NIE  CZEJ \viem
w czasie konsultacji spofecznych nalezy je wyjasnia¢. (Wiele oséb NIE
stara si¢ zapewni¢ udziat fachowcéw w ich imieniu). _:I:I

9 0 0 0

11 | Dos¢ dobrze sg przygotowane organizacje ekologiczne. (Eko- TAK NIE RACZEJ NIE
lodzy jednak nierzadko ,wchodzg” do konsultacji zbyt pézno NIE WIEM
i zazwyczaj w formie interwencyine). BT | [ |

4 3 0 2

12 | Po akceptacji realnych i uzasadnionych wnioskow z konsultacji, RACZEJ NIE
projekty wzbogacone o nowe rozwigzania staja sie projektami TAK NE “VE  WEM
w wigkszym stopniu popieranymi przez coraz wigkszg czes¢ _:I:I
spotecznosci lokalnych. (Proces ten jest wzajemnie sprzezony
i wymaga czasu oraz cierpliwosci). E L g v
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Uwagi

2 (kursywa podano dodatkowe komentarze i wyjasnienia)

Odpowiedzi

13 | Obecny system przetargdéw sztywno okresla termin wykonania
projektu i nieprzewidziane przedtuzenie konsultacji powoduje
napiecia na linii inwestor — wykonawca oraz wykonawca — spote-
czenstwo, a takze inwestor/wykonawca — ekolodzy.

RACZEJ NIE
AKX Mz NIE WIEM

©
=
o
o

14 | W Polsce brak jest jeszcze powszechnego zaufania spotecznego
do instytucji samorzgdowych i panstwowych. (Poziom aktywno-
Sci obywatelskiej jest na tle innych krajow europejskich stosunko-
WO niski).

RA-
NIE
TAK NIE CZEJ WIEM

©
o

=
= m
o

15 | W przypadku projektowania obwodnic miejscowosci zdecydo-
wana wigkszo$¢ spoteczenstwa lokalnego jest zainteresowana
realizacjg inwestycji i dla tych inwestycji poparcie wtadz i miesz-
kancow jest najwieksze. (Problemy dotycza tylko osob, ktorych

RA-
NIE
TAK NIE CZEJ WIEM

=
m

d. ekolodzy, gdy nowa trasa narusza tereny cenne przyrodniczo
€. NN (WPISZ) ettt ettt

posiadtosci kolidujg z pasem drogowym i w jego otoczeniu). 9 0 0 0
16 | W grupie przeciwnikdw sg rozne grupy, a w tym: i S 5

a. mieszkancy, ktérym nowa trasa pojawi sie ,przed ich oknami”, : 2 5 © ) =

b. przedsiebiorcy, ktérzy zanotujg spadek obrotéw, MIESZKANCY oS g 3 z

c. rolnicy, ktérym podzielone zostang dziatki, =m =

ktére moga straci¢ na budowie obwodnicy. (Niektorzy tracg
miejsca pracy lub tracg finansowo (np. bary, sklepy). Aktywnosc
tych grup jest mafa).

Zaznacz grupe (y) najbardziej aktywne. 9 o1 2 1
17 | Sag takze inne grupy mieszkancow i podmiotéw gospodarczych, TAK NIE RACZEJ NIE
NIE  WIEM

[}
n
o
o

18 | W konsultacjach zbyt matg role odgrywajg lokalni liderzy i auto-
rytety.

RACZEJ NIE
NIE  WIEM

=
>
P
=
m

(o}
[
o
o

19 | Czy materialy informacyjne i formy przekazywania informacji
przed spotkaniami konsultacyjnymi sg wystarczajace i profe-
sjonalnie opracowane? Nowoczesne formy informacji nie sg
czytelne dla 0sob starszej generacji

RACZEJ NIE
NIE  WIEM

—
>
P
=
m

(2}
w
o
o

20 | Czy istnieje mozliwos¢ wiekszej profesjonalizacji konsultacji?

W jakim kierunku powinna ona i$¢? Materiaty informacyjne w for-
mie folderéw oraz artykutow opisujacych inwestycje w lokalnej
prasie. Listy od inwestora oraz wtadz samorzgdowych o koniecz-
nosci poprowadzenia inwestycji i jej uwarunkowan oraz korzysci
dla spotecznosci lokalnych.

RACZEJ NIE

TAK NIE NIE  WIEM

o
o
o
=

Liste problemow najczesciej zgtaszanych w ramach prowa-
dzonych konsultacji zaproponowang w ankiecie oceniano wg
doswiadczen ankietowanych oddziatow GDDKIA, nadajgc im
wagi w zakresie 1-5. Wyniki przedstawiono w tabeli 2.

Ranking potencjalnych korzysci administracji drogowej
z prowadzonych konsultacji sporzgdzono na podstawie
sumy wag okreslanych w zakresie (0-5) do sugerowanych
w ankiecie korzysci (z ewentualnym uzupetnieniem podanej
w ankiecie listy — tabela 3).

Whioski dotyczgce prowadzonych konsultacji oceniano
pod katem ich stuszno$ci (tak, nie, nie mam zdania) wedtfug
doswiadczen ankietowanych i przedstawiono w tabeli 4. An-
kietowanych proszono takze o uzupetnienie wnioskow.

Pozostata ocena konsultacji spotecznych
Dotychczasowa, krétka praktyka wskazuje, ze konsultacje

urzgdowe sg niewystarczajgce. Sg one rozpoczynane za
pézno, kiedy inwestor juz rozstrzygnat wiele kwestii we wta-
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snym zakresie i zawezit mozliwos¢ dywagacji do ograniczo-
nej liczby wariantow — na ogot do dwoch. Konsultacje urze-
dowe sprowadzajg sie do ogtoszenia w mediach i urzedach
0 mozliwosci zapoznania sie z materiatami przygotowanymi
przez inwestora i ztozenia na pismie swoich wnioskow. W ra-
mach tych konsultacji odbywa sig tzw. rozprawa administra-
cyjna (w wyznaczonym dniu i w wyznaczonych godzinach na
terenie wtasciwego urzedu), w trakcie ktorej strony moga
uzyskac informacje i wyjasnienia bezposrednio od urzedni-
kow oraz projektanta i inwestora.

Regionalna dyrekcja ochrony s$rodowiska najpierw roz-
strzyga, ktory z przestawionych wariantow jest korzystniej-
szy, a urzgd wojewodzki stwierdza czy wniosek o zezwolenie
na realizacje inwestycji spetnia warunki decyzji o uwarunko-
waniach srodowiskowych, przepisy techniczne, wiasnoscio-
we, geodezyjne itp. Ta procedura prowadzona przez urzedy
nie daje mozliwosci wprowadzenia zmian postulowanych
przez strony. Zgtaszane uwagi i zastrzezenia moga byc¢ roz-
patrzone jedynie pod wzgledem:
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Tabela 2. Ocena punktowa probleméw najczesciej zgtaszanych w procesie konsultacji

Nr pytania Nr Sumy
wg pyta'nla. Tres¢ pytania punktow
waznosci | w ankiecie
Inwestor i przepisy wyzej cenig elementy przyrodnicze (siedliska fauny i flory, obszary legowe ptakow,
1 16 zab, motyli, rzadkich gatunkow fauny i flory) niz zycie i warunki zycia ludzi. Oczekujg, ze problemy ludzi 49
bedg traktowane wyzej albo na réwni z chronionymi gatunkami zwierzat i roslin.
Po wydaniu decyzji ZRID, wtasnos¢ gruntéw i zabudowy znajdujacej sie na terenie inwestycji przechodzi
na rzecz Skarbu Panstwa. Przepisy przewidujg jedynie trzy miesigce na wyprowadzenie sie. Jak to zrobi¢,
2 17 o . . ) o S ) 47
aby z otrzymanych pieniedzy uzyskac¢ PnB, wybudowa¢ dom i przeprowadzi¢ sie w tak krotkim czasie
w sytuacji, gdy Ci ludzie sg pozostawieni samym sobie?
3 8 Pozbawienie bezposredniego wjazdu na droge krajowa. 46
Brak wiasciwej obstugi komunikacyjnej (czyli tzw. dostepnosci lub jej znaczne pogorszenie; np. odciecie
4 7 posesji, wydtuzenie drogi do miejsca pracy, urzedu, kosciota oraz rozdzielenie wspolnot (odciecie od 44
dotychczasowych sgsiadéw i posiadiosci).
© 1 Istotne obnizenie wartosci dziatek wokot inwestyciji. 43
6 10 Brak poprawnego zabezpieczenia przed hatasem (ekrany, wjazdy do posesji), drganiami (bo tego we 43
wczesnych stadiach mieszkancy nie moga sie dowiedziec).
7 5 Brak wyceny utraconych korzysci — dla podmiotéw gospodarczych. 40
8 3 Brak mozliwosci wykupu catosci dziafki, tj. problem tzw. resztéwek. 39
Przy wykupie domow, w ktérych mieszkajg starsi ludzie, brak regulacji prawnych zabezpieczajgcych ich
9 6 los (sa bezradni i sami nie sg w stanie rozwigza¢ swoich probleméw, np. zadba¢ o zakup mieszkania, 39
innego domu, o swojg przeprowadzke, nie moéwigc juz o budowie domu w innym miejscu).
10 11 Niezadowolenie z powodu braku ekranéw. 38
11 2 Zbyt niska wycena gruntow i majatku. 37
12 14 Zniszczenia od drgan budynkow w trakcie realizacji inwestyciji. 34
13 4 Utrata dorobku, srodkow do zycia, miejsc pracy np. przez wtascicieli zaktadéw gospodarczych. 33
14 12 Niezadowolenie z powodu zbudowania (zaprojektowania) ekranow. 33
15 g Brak przejs¢ dla pieszych, chodnikéw i oswietlenia. 28
16 18 Konsultacje zostaty zdominowane przez ekologéw. 24
17 13 Mozliwos¢ utraty lub pogorszenia jakosci wody w studniach. 23
18 15 Pozbawienie unijnej doptaty dla rolnikow, ktérzy po wykupie czesci dziatki stracg do niej prawo z powodu 19
zbyt matej powierzchni.
Tabela 3. Ocena punktowa potencjalnych korzysci administracji drogowej z prowadzonych konsultaciji
Nr pytania .
Nr pytania > - Sumy
_wg .. | wankiecie UG ETE punktow
waznosci
1 2 Mozliwos¢ uwzglednienia zgtaszanych postulatow na etapie, kiedy wiele opcji realizacji inwestyciji jest 50
jeszcze dostepnych, dzieki czemu mozna unikng¢ blokowania inwestycji w pozniejszych etapach rozwia-
zan projektowych.
2 6 Spetnienie wymogoéw prawa krajowego i wspolnotowego UE, co umozliwia staranie sie o dofinansowanie 48
ze $rodkow programoéw operacyjnych UE.
3 3 Identyfikacja przez inwestora potencjalnych zagrozen dla realizacji inwestycji i zebranie dodatkowych 47
informacji o specyfice terenu.
4 7 Ulepszenie projektu dzieki rozpatrzeniu uwag zainteresowanych spotecznosci. 45
5 1 Umozliwienie zainteresowanym spotecznosciom wptywu na ksztatt inwestycji, co wzbudza ni¢ zaufania 42
i pewne identyfikowanie sig z przyjetymi rozwigzaniami.
6 4 Zapobiezenie wzrostowi negatywnych emocji, uniknigcie nieporozumien. 41
7 5 Lepsze i petniejsze zinwentaryzowanie terenu oraz wypracowanie tzw. wariantéw spotecznych lub ekolo- 39
gicznych, ktére moga sie okazac korzystne takze pod wzgledem ekonomicznym.
8 8 Zmniejszenie grozby odwotan od decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych DUS i zgody na realizacje 31
inwestycji drogowej ZRID poprzez mozliwos¢ podjecia lepszej (,lepiej poinformowanej”) decyzji.
9 ) Realizacja inwestycji w zaktadanym harmonogramie, gdyz wszystkie potencjalne konflikty zostaty ziden- 27
tyfikowane i uwzglednione w projekcie i w specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia SIWZ.
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Tabela 4. Ocena wnioskéw z konsultacji

Lp. Whioski (kursywa podano dodatkowe komentarze i wyjasnienia) Odpowiedzi
1 Niezbedne jest przygotowanie konsultacji w oparciu o opracowane zasady dobrych prak- TAK NIE +/-
9 0o o
2 | Spotkania konsultacyjne powinien prowadzi¢ niezalezny, dobrze przygotowany moderator. TAK NIE +/-
8 1 0

3 | Czy administracja drogowa (GDDKIA, konwenty) powinny dbaé¢ o stworzenie kurséw dla TAK NIE HE

takiej grupy (socjologéw, psychologéw, dziennikarzy)? _:I:I:I:I
1 4

4 | Czy zjawisko NIMBY ma istotne znaczenie w konfliktach spotecznych w ramach konsulta-
cji?

Zjawisko NIMBY jest dosé trudne do przezwyciezenia. Zagadnienie to gczy sie z tworzeniem TAK NIE +/-
MPZE a opozycjonisci w takich przypadkach dosc czesto sie jednoczg. Dotychczasowe —:l:l
badania Swiadczg o tym, Zze zagadnienie jest duzo trudniejsze w obszarach o duzym rozdrob- 9 0o o
nieniu wtasnosci i atrakcyjnym pod wzgledem ceny oraz miejsca. W przypadku obwodnic

moze miec to reperkusje w postaci wydfuzenia obwodnicy i jej oddalenia od , starej trasy”.

5. | Czy istnienie obowigzujacych MPZP stanowi utatwienie w procesie konsultacji? Plany za- TAK NIE +/-
gospodarowania przestrzennego (aktualne) MPZP, majace korytarze zarezerwowane pod —:I:I:I
drogi, czesto nie sg dla lokalnej spotecznosci argumentem wystarczajgcym dla takiego 3 3 3
przebiegu inwestyciji.

6 | Czy w procesie konsultacji przedstawianie wariantowych przebiegow nie jest zbyt ,stresujg- TAK NIE /-
ce” dla wszystkich potencjalnych wiascicieli terenéw planowanych do zajecia pod inwesty- _:I
cje, a diugi i przewlekly proces wydawania decyzji DUS nie zwigksza liczby odwotan? Zbyt
duza liczba wariantéw pogtebia ten proces. g £ v

7 | Wszyscy beneficjenci nowych rozwigzan drogowych na ogét zadowalajg sie pozyskaniem TAK NIE +/—
informaciji i nie angazujg sie w dalszy proces, nie dajgc tym samym przeciwwagi przeciw- —:I:I
nikom inwestycji. Wskazane jest zaktywizowanie tej grupy pod kierunkiem wtadz samorza-
dowych. E v

8 N_alezaipby wprowadzi_é zmiany.w przepisach tak! aby proces konsultacji spoiec;nych_ byt TAK NIE /-
ujednolicony i sformalizowany jeszcze przed ztozeniem wniosku o DUS, ale tez zawierat _:I
wskazanie instytucji, ktora moze by¢ arbitrem i rozstrzyga¢ przedmiot sporu oraz umozliwic¢
realizacje projektu w rozsgdnym, przewidywalnym czasie. € 2 1

9 | Kadre, ktora przygotowuje inwestycje i bierze udziat w konsultacjach spotecznych nalezy TAK NIE +/-
szkoli¢ oraz wprowadzi¢ wewnetrzne (w ramach GDDKIiA) procedury postepowania. —:l:l

9 0o o

odrzucenia — z rdznych uzasadnionych i umotywowanych

* LULU (ang. locally unacceptable land use — lokalnie nieak-

przyczyn, a wtedy procedura wydania decyzji moze toczy¢
sie dalej;

przyjecia wniosku — co w praktyce musi prowadzi¢ do prze-
rwania toczgcego sie postepowania i wprowadzenia przez
inwestora zmian w projekcie. Po dokonanych zmianach to-
czgce sie postepowanie mozna wznowic;

przyjecia wniosku o zakresie wymagajacym radykalnej
zmiany lub nawet nie do zaakceptowania przez inwestora,
co oznacza odmowe wydania pozytywnej decyzji admini-
stracyjnej o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Syndromy NIMBY, LULU i BANANA

W praktyce konsultacji spotecznych wystepujg syndromy:

* NIMBY (ang. not in my backyard — nie na moim podworku)
— konflikt indywidualny, lokalna inwestycja potrzebna, ale
nie w moim sasiedztwie, bo zniszczy moj spokdj i obnizy
wartos¢ mojego majgtku.
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ceptowane zagospodarowanie terenu) — konflikt spoteczny

— niechciane przez spoteczno$¢ zagospodarowanie tere-

nu.

* BANANA (ang. build absolutely nothing, anywhere near
anything — nie buduj absolutnie nic, nigdzie koto czegokol-
wiek) — konflikt ideologiczny — nie wolno budowaé nic, ni-
gdzie i nie w poblizu jakiegokolwiek z obiektow.

Problemy ze zjawiskami znanymi jako syndromy (efekty)
NIMBY, LULU i BANANA najczesciej ujawniajg sie w fazach
II, Ill, IV konsultacji spotecznych. Wtedy inwestor przedsta-
wia do wyboru propozycje wariantow, a zainteresowane
grupy mieszkancow i przedsiebiorcow bez wzgledu na
obiektywne okolicznoéci zwalczajg wariant, ktory znajduje
sie w kolizji z ich wtasnoscig lub koliduje z ich interesem.
Zadne argumenty techniczne, ekologiczne ani ekonomicz-
ne nie sg dla tych grup przekonujgce, co czesciowo moze
by¢ zrozumiate. Grupy te posuwajg sie do stwierdzen, ze
»,ChoCby po ich trupie” inwestycji nie pozwolg zrealizowac

2
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i uzyjg wszelkich metod, aby zablokowac jej realizacje. | rze-
czywiscie przedstawiciele tych grup, w przypadku niepo-
mys$Inych dla nich decyzji, na kazdym etapie postgpowania
zgtaszajg protesty, potem odwotania i zaskarzenia. Moze to
wstrzymac ostateczno$¢ decyzji na kilka lat, a nawet dopro-
wadzi¢ do jej uniewaznienia.

Mieszkancy na ogoét ,walczg” z inwestorem indywidual-
nie, piszac kolejne wnioski i pisma do réznych instytucji
liczgc, ze z ich strony bedg mieli wsparcie lub pomoc. Co-
raz czesciej spotecznosci lokalne organizujg sie wokot lo-
kalnego lidera i wystepujg zbiorowo. Nierzadko sg to gru-
py liczgce setki osdb. Z jednej strony pomaga to w nego-
cjacjach, gdyz postulaty sg zgrupowane i do rozméw sg
delegowani przedstawiciele, lecz z drugiej strony zorgani-
zowana grupa jest bardziej radykalna i mniej skora do
ustepstw.

Grupy spoteczne stwarzajgce najwiecej problemoéw
w procesie konsultaciji

W trakcie konsultacji wystepujg dwie gféwne grupy rosz-
czeniowe, niedajgce sie przekonac lub majgce najbardziej
zachowawcze podejscie do inwestycji. Sg to wtasciciele
gruntéw i zabudowan, ktore majg by¢ przeznaczone pod in-
westycje oraz organizacje ekologiczne.

W pierwszej grupie wtascicieli zabudowan sg indywidualni
wiasciciele i przedsigbiorcy. Mieszkanhcy stosunkowo rzadko
(jeszcze) organizujg sie w stowarzyszenia lub grupy interesu.
Jak do tej pory grupy przedsiebiorcéw (kupcy, rolnicy, wia-
Sciciele warsztatow, restauratorzy) organizujg sie sporadycz-
nie i tylko w matych grupach interesu. Sytuacja w tej grupie
wyglada inaczej w krajach ,starej UE”.

Istnieje tez grupa tzw. spofecznikdw, ktdrzy majg recepty
na wszystko i ,bezinteresownie” uruchamiajg wszystkie moz-
liwe instytucje, senatoroéw, postow, radnych, urzedy central-
ne i wojewodzkie oraz instytucje kontrolne typu ABW, CBS,
NIK oraz Prokurature, aby zmusi¢ inwestora do wprowadze-
nia do projektu wymyslonych przez siebie rozwigzan, ktore
na ogot nie majg oparcia w obowigzujgcych przepisach, sg
ekonomicznie niewykonalne lub jednostronnie ,zatatwiajg”
jeden problem kosztem innych.

Osobng grupg majacg znaczacy wptyw na skale, ilos¢ i ja-
kos¢ zgtaszanych postulatéw i roszczeh sg organizacje eko-
logiczne. Przedstawiciele tej grupy interesariuszy sg bardzo
dobrze przygotowani do konsultacji, znajg doskonale proce-
dury i majg w swoich dziedzinach wiedze o wiele szerszg niz
inwestor. Grupy te sg $wietnie zorganizowane i wzajemnie
sie informujg, rozszerzajgc skale zainteresowania o kolejne
specjalnosci przyrodnicze.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie ma szerszej tradycji or-
ganizowania sie grup interesariuszy popierajgcych inwesty-
cje. Najczesciej inwestor otrzymuje jedynie wsparcie ze stro-
ny lokalnego samorzadu, ktory w imig dobra catej gminy jest
zainteresowany szybkim realizowaniem inwestycji. Oczywi-
$cie wladze gminy czy miasta popierajg wniosek tylko wtedy,
gdy spoteczenstwo danego terenu w wiekszosci jest zainte-
resowane powstaniem np. obwodnicy. Niestety, ale ta grupa
spotecznosci lokalnej nie wyraza swojego poparcia tak licz-
nie jak przeciwnicy, co w trakcie konsultacji stwarza wraze-
nie, ze zwolennicy sg w wyraznej mniejszosci.
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Forma materiatéw informacyjnych uzywanych
w konsultacjach

GDDKIA przygotowuje w ramach materiatdw do konsultacji
kompletny projekt w formie papierowej, ktéry przekazuje wta-
dzom gminy do opiniowania oraz zapoznania sie przez
wszystkich zainteresowanych. Réwnoczesnie zeskanowana
wersja projektu znajduje sie na stronie internetowej GDDKIA
oraz biura projektow. Nastepnie pracownicy biura w porozu-
mieniu z wtadzami gminy dyzurujg przez kilka dni w siedzibie
urzedu i udzielajg indywidualnych wyjasnien wszystkim zain-
teresowanym, ktorzy zgtoszg sie z pytaniami lub chcg sie je-
dynie zapoznac¢ z dokumentacja.

Po tym okresie ogtaszany jest w prasie lokalnej, ogélnopol-
skiej oraz na tablicach ogfoszen na terenie gminy i sofectw
termin prezentacji projektu, w ktorej uczestniczg wtadze gmi-
ny, inwestor, biuro projektow, spotecznos¢ lokalna, przedsie-
biorcy, organizacje ekologiczne oraz media. Czgsto do infor-
macji o spotkaniu dotgczany jest artykut z informacjami o in-
westycji.

W sali, w ktorej prowadzi sie konsultacje sg rozwieszone
mapy sytuacyjne, na ktorych zainteresowani mogg zlokalizo-
wac swojg nieruchomos¢ i ocenic czy inwestycja jest dla nich
»Zzagrozeniem”. Jezeli w trakcie konsultacji strona wyrazi za-
interesowanie fragmentem projektu z zagospodarowaniem
okolic posiadanej nieruchomosci, inwestor przekazuje taki
dokument w formie papierowe;.

Mozliwos$¢ wiekszej profesjonalizacji konsultacji

Dotychczasowe doswiadczenia GDDKIA w zakresie infor-
mowania zainteresowanych nie sg w petni zadawalajgce.
llos¢ i jakos¢ przekazywanych informaciji jest dos¢ uboga
i chociaz w trakcie spotkan konsultacyjnych wszystkie te-
maty sg wyjasniane wyczerpujgco, to w spotkaniach nie
uczestniczg wszyscy potencjalni beneficjenci i poszkodo-
wani. Obecnie konsultacje sa prowadzone w ramach reali-
zacji projektu przez biuro projektowe, ktére w tym zakresie
na ogot nie ma wtasnej wyszkolonej kadry, doswiadczenia
i wiedzy.

W celu dotarcia z informacjami do wszystkich potencjalnych
0so6b, ktérych inwestycja mogtaby dotyczy¢ powinno sie:

* przygotowac plan konsultacji spotecznych z uwzglednie-
niem odpowiedniej kadry, srodkéw finansowych, czasu
i okresleniu celow;

* zlecac¢ dziatania wyspecjalizowanym firmom lub zatrudniac
odpowiednie osoby w GDDKIiA w ramach stanowiska ds.
komunikacji spotecznej;

* prowadzi¢ kampanie informacyjna, poprzez wspétprace
z mediami, ulotki informacyjne, konferencje prasowe, listy
do mieszkancow z folderami informacyjnymi.
Najtrudniejsze sg bezposrednie spotkania z mieszkanca-

mi, ekologami i przedsiebiorstwami. Do tej pory spotkania

informacyjne z mieszkancami byty prowadzone przez za-

stepce dyrektora ds. przygotowania Inwestycji lub dyrektora
biura projektéw, ktérzy z duzym zaangazowaniem starali sie
sprosta¢ wymaganiom i profesjonalnie prowadzi¢ konsulta-
cje, ale przez spotecznosc¢ lokalng zawsze byli postrzegani,
jako ,strona przeciwna” nie dajgca pewnosci, co do bez-
stronnosci przy ocenie postulatow mieszkancow i ekologow.
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Spotkania te powinny by¢ prowadzone przez niezaleznych
moderatorow, a w przypadku powaznych rozbieznosci i po-
tencjalnego konfliktu, do wypracowania rozwigzania kom-
promisowego nalezy rowniez zatrudni¢ zawodowego media-
tora. Takg role moze spetni¢ tylko kto$ niezalezny, a w kaz-
dym razie osoba tak postrzegana - czyli nie bedgca
pracownikiem GDDKIA lub firmy realizujgcej projekt.

Szkolenia/seminaria w GDDKIiA w celu oméwienia
doswiadczen z konsultacji spotecznych, staze
zagraniczne

W celu podniesienia kwalifikacji kadry biorgcej udziat
w konsultacjach spotecznych sg organizowane kursy i szko-
lenia, w ktérych uczestniczg pracownicy gtownie dziatéw do-
kumentacji. Kursy te sg czesto dofinansowane ze srodkow
Unii Europejskiej i nie wymagajg ze strony uczestnikdéw wkia-
du finansowego.

Przyktadem jest program prowadzony przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego - ,Nowe drogi rozwoju, cztowiek,
natura, infrastruktura”, w ktéorym blok ,, Komunikacja spotecz-
na i rozwigzywanie konfliktéw” byt cyklem czterech spot-
kan, w tym jedno spotkanie odbyto sie poza granicami kraju.
Szkolenia najczesciej sa dostepne w instytucjach zewnetrz-
nych.

W celu wymiany doswiadczen, usystematyzowania wiedzy,
a takze wypracowania procedur postgpowania w ramach
GDDKIiA wskazane jest przeprowadzenie szkolenia wraz
z omowieniem wytycznych do konsultacji spotecznych np.
w zakresie zatrudnienia moderatora, mediatora czy zakresu
i jakosci wydawnictw promocyjnych. ,Podrecznik dobrych
praktyk... , [3] w tym zakresie jest niewystarczajgcy.

Specyfika obwodnic w procesie konsultaciji
spotecznych

Obwodnice sg inwestycjami, na ktore lokalna spoteczno$¢
czeka na ogot wiele lat i potrzeba ich realizacji, co do zasady
nie budzi watpliwosci.

Problemy pojawiajg sie przy prezentacji proponowanych
przebiegdw nowej trasy drogowej. Wtedy ujawniajg sie kon-
flikty przyrodnicze z jednej strony trasy obwodnicy — na ogét
zewnetrznej w stosunku do miejscowosci oraz syndrom
NIMBY, za$ z drugiej strony dotyczgce mieszkancow i wiasci-
cieli posesiji (co jest zwigzane z osobami bezposrednio ,,po-
krzywdzonymi” przez wytyczony przebieg trasy inwestycji).

Ogolne nastawienie i determinacja lokalnych samorzgdow
oraz zdecydowanej wiekszosci spofecznosci lokalnej, czyli
beneficjentdw, wyraznie przewaza na rzecz budowy obwod-
nicy i dla tych inwestycji poparcie wtadz oraz mieszkancow
jest najwieksze. Niekoniecznie dotyczy to wyboru konkretne-
go wariantu, zwtaszcza jesli warianty sg zblizone co do zalet
i wad. Wystepujg tu dwie gtéwne grupy, tj. beneficjenci (na
0got mieszkancy w otoczeniu ,starej trasy”) oraz grupa tych,
co traca. W grupie przeciwnikow moga by¢ mieszkancy, kto-
rym nowa trasa pojawi sie ,przed ich oknami”, przedsiebior-
cy, ktorzy zanotujg spadek obrotow, rolnicy, ktorym podzielo-
ne zostang dziatki oraz ekolodzy, gdy nowa trasa narusza
tereny cenne przyrodniczo.
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Korzystne jest, gdy gminy majg aktualne plany zagospo-
darowania przestrzennego, a w nim korytarz przewidziany
pod obwodnice. To likwiduje czgsciowo problemy syndro-
mu NIMBY. Lokalizowanie obwodnicy w korytarzu przewi-
dzianym w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego zapobiega okoto osiemdziesieciu procentom
ewentualnych konfliktow.

Niestety, obecne przepisy w zakresie obowigzkéw inwe-
stora przy przygotowaniu dokumentacji do decyzji o uwa-
runkowaniach srodowiskowych wymagajg wykonania mini-
mum dwoéch réznigeych sie istotnie wariantéw. Oba warian-
ty muszg byC¢ analizowane na tym samym stopniu
szczegotowosci i oba muszg by¢ realne do wykonania.
Przygotowywanie dwoch wariantdw oznacza, ze jeden
z nich nie bedzie planowany po trasie zarezerwowanej przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i juz
z tego powodu jest potencjalne konfliktowy, gdyz mieszkan-
cy nie mogli sie spodziewac, ze jakakolwiek inwestycja dro-
gowa pojawi sie w ich otoczeniu, nie wspominajgc juz o po-
tencjalnej koniecznosci opuszczenia swojego dotychczaso-
wego miejsca zamieszkania.

W sytuacji dwéch wariantow pojawia sie tez mozliwos¢, ze
wariant alternatywny jest korzystniejszy pod wzgledem $ro-
dowiskowym i wtasnie on bedzie preferowany przez Srodowi-
ska ekologiczne wbrew stanowisku mieszkancow. Dotyczy
to sytuacji, kiedy miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego byt tworzony do$¢ dawno.

Potencjalnym zarzewiem konfliktu przy analizie wariantu
jest brak bezposredniego dostepu z dziatek sgsiadujgcych
do nowej drogi, rozcigcia drdg istniejgcych oraz zbyt mata
liczba skrzyzowan wynikajgca z kryterium dostgpnosci i kla-
sy technicznej obwodnicy.

W celu zmniejszenia oddziatywania hatasu na zabudowe
znajdujgca sie w obszarze oddziatywania inwestyciji, koniecz-
na jest budowa ekranéw akustycznych. Cze$¢ gmin oczeku-
je budowy tych ekrandéw tam, gdzie nie ma jeszcze zabudo-
wy, ale zapisy planéw zagospodarowania przestrzennego
wskazujg te tereny, jako budowlane.

Bardzo waznym zagadnieniem techniczno-ekonomicznym
jest rozwigzanie skrzyzowan nowej trasy z wjazdami do miej-
scowosci. Najczestszym miejscem skrzyzowania jest wyko-
rzystanie starego przebiegu drogi krajowej w miejscu jej roz-
widlenia z nowym przebiegiem po obwodnicy. Skrzyzowania
te w zaleznosci od natezeh ruchu majg rézng forme — od
skrzyzowania skanalizowanego bez sygnalizacji poprzez
skrzyzowanie z sygnalizacjg, rondo, az do wezta.

Struktura wtasnosci ,starej” drogi krajowej, ktdra po wy-
budowaniu obwodnicy staje sie drogg gminng powoduje,
ze wlot do skrzyzowania z obwodnicg od strony miasta za-
gospodarowuje sie komercyjnie i stanowi powazne zrédto
ruchotworcze, praktycznie w obrebie skrzyzowania. Moze
to spowodowac, ze zmieni sie zasadniczo i wielko$¢ nate-
zen i ich struktura kierunkowa, a zbudowane skrzyzowanie/
wezet stang sie nieefektywne. Grozi to powaznymi utrudnie-
niami w przypadku koniecznej przebudowy skrzyzowania
oraz powaznie zmniejsza poziom bezpieczenstwa ruchu
w tej newralgicznej strefie. Ten problem nie jest przedmio-
tem konsultacji spotecznych przy budowie obwodnicy, po-
dobnie jak ewentualna przebudowa, zmiana funkciji ,starej
drogi”(znakami).
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Whioski

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze konsultacje spoteczne,
ktére obligatoryjnie sg prowadzone od czasu rozpoczecia
korzystania przez Polske ze $rodkow UE sg stosunkowo
»,miodg” formg i standardem kontaktéw strony drogowej
(administracja drogowa, projektanci, wykonawcy) ze spote-
czenstwem w procesie realizacji inwestycji drogowych.
Konsultacje nalezato wprowadzi¢ w okresie najbardziej in-
tensywnych prac projektowych i innych przygotowawczych
do realizacji inwestycji drogowych w niespotykanym do-
tychczas zakresie. Namiastki konsultacji byty prowadzone
wczesniej od czasu reformy samorzgdowej, a jeszcze wcze-
Sniej w konsultacjach takich uczestniczyli wytgcznie eksper-
ci. Form prowadzenia i uczestnictwa w tym procesie musi
sie uczy¢ spoteczenstwo, organizacje spoteczne (w tym
ekologiczne) oraz administracje: drogowa Srodowiskowa
i samorzadowa. Niniejsza ocena wskazuje na to, ze bardzo
wiele juz zrobiono w zakresie przepisow i szkolenia kadr,
oraz zbierania doswiadczen, ktore bedg procentowac przy
kolejnych inwestycjach z wykorzystaniem srodkow z UE.
Wiele pozostaje jednak do zrobienia w stosunku do tych co
traca, a zwtaszcza tych, ktérzy nawet przy rynkowych od-
szkodowaniach nie potrafig sobie poradzi¢ w zaistniatej sy-
tuacji. Ta czes¢ probleméw powinna by¢ zbadana przez
socjologow.

Wykonane w ramach projektu [1] badania i analizy pozwa-
lajg na sformufowanie takze innych wnioskow (poza ujetymi
w tabelach 1-4):

1. Analizujgc konsultacje spoteczne od strony mieszkancéow
i instytuciji, ktorych zycie, prace i interesy moze w r6znym
stopniu zmieni¢ inwestycja drogowa nalezy stwierdzic, ze
istotne zastrzezenia mozna mie¢ do form i czasu przeka-
zywania informacji ludziom, ktorzy z problemem majg do
czynienia pierwszy raz w zyciu i nie sg do niego przygoto-
wani pod wieloma wzgledami. Sposob ich traktowania nie
moze wynika¢ z ogromnych korzysci spotecznych inwe-
stycji nieporownywalnych do dobytku jednostek. Naleza-
toby rozwazy¢ wprowadzenie srodkow fagodzgcych moz-
liwe trudne sytuacje. Warto rozwazy¢ wprowadzenie obo-
wigzku wykonywania analiz w okreslonym czasie po
zakonczeniu inwestycji pod katem korzysci i strat dla lo-
kalnej spofecznosci oraz wnioskow dla inwestora do kolej-
nych przedsiewziec.

2. Wskazane jest sprecyzowanie i uregulowanie prawnych
skutkéw dla procesu konsultacyjno-informacyjnego wpro-
wadzonego w strukturach GDDKIA zarzgdzeniem dyrekto-
ra generalnego oraz wskazania procedury rozstrzygania
konfliktdw — rozbieznosci interesbw inwestora i podmio-
tébw uczestniczacych w spotkaniach konsultacyjno-infor-
macyjnych.

3. Spotkania informacyjno-konsultacyjne oraz dyskusja w ra-
mach spotkania powinny by¢ prowadzone przez niezwig-
zanego z GDDKIA moderatora majacego do$wiadczenie
w prowadzeniu dyskusji z duzymi grupami ludnosci. Wska-
zane jest uzyskanie poparcia lokalnych liderow i znanych
postaci.

4. W miare zdobywania do$wiadczenh i wiedzy w zakresie
mechanizméw powstawania i rozwigzywania (lub tago-
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dzenia) konfliktéw, proces konsultacji spotecznych w dzia-
taniach administracji drogowej staje sie coraz mniej stre-
sogenny i lepiej przygotowany. Pozwala to na jego prze-
prowadzanie w sposéb mniej konfliktowy, a znajomosc¢
powtarzalnych zachowan zainteresowanych umozliwia
wyprzedzajgce przygotowanie materiatow i argumentow
do dyskusji jeszcze zanim takie zainteresowanie zostanie
wyrazone na spotkaniu konsultacyjnym.

5. Oddziaty GDDKIiA powinny mie¢ przewidziany w harmo-
nogramach przygotowania inwestycji odpowiednio dobra-
ny czas na spotkania informacyjno-konsultacyjne oraz re-
zerwe finansowg na ewentualne dodatkowe ekspertyzy,
analizy oraz opracowania zamienne, ktorych koniecznosé
wyniknie z konkluzji z odbywanych spotkan.

6. Nalezy uwzgledni¢ zwiekszenie roli kampanii informacyj-
nych w miejscowych mediach, na stronach WWW admini-
stracji drogowej lub samorzgdowej oraz w indywidualnych
Srodkach przekazu, np. foldery informacyjne, ulotki czy li-
sty w postaci drukdéw bezadresowych.

7. Duzg pomocag w wygaszaniu konfliktow spotecznych jest
przyjecie rozwigzan prawnych umozliwiajgcych wypfate
odszkodowan nie tylko za sktadniki majgtku trwatego, ale
tez za likwidowane miejsca pracy, zmniejszenie wartosci
gruntow wokot inwestycji, likwidacje lub ograniczenie
dziatalnosci gospodarczej w wyniku realizacji inwestyciji.

8. Konieczne jest rozroznienie nazewnictwa procedur kon-
sultacji spotecznych prowadzonych z ,urzedu” przez
RDOS i GDOS od procesu projektowania, w ramach ktére-
go odbywajg sie spotkania konsultacyjno-informacyjne,
prowadzone na podstawie wewnetrznego zarzadzenia
Generalnego Dyrektora GDDKIA. Obecna nazwa ,Konsul-
tacje spoteczne” jest uzywana w obu przypadkach, cho-
ciaz ww. procedury majg zupetnie odmienne znaczenie
proceduralne i prawne. Sg w potocznym odbiorze i $wia-
domosci tozsame, natomiast nie majg takich samych skut-
kéw administracyjnych.
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