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W latach 1908 i 1909 przez rzeke
Bystrzyce w Lublinie zbudowano
dwa mosty zelbetowe. Oba zbudo-
wata firma inz. Mariana Lutostawskie-
go. Obecnie mosty sg wytgczone z ruchu samochodowego
i stuzg jako kfadki dla pieszych. Starszy z nich znajduje sig na
Kalinowszczyznie. Jest w relatywnie dobrym stanie cho¢ ni-
gdy nie byt remontowany. Drugi z mostéw jest usytuowany
w centrum miasta w ciggu ulicy Zamojskiej. Niedawno za-
konczyt sie jego remont (fot. 1). Oba obiekty sg wazne, bo
sg to konstrukcje wykonane wedtug oryginalnej koncepcji
F. Hennebique’a'. Analogiczne mosty tego typu zostaty roze-
brane, a zatem innych funkcjonujgcych mostéw w tej techno-
logii nie ma. Dodatkowo, to jedne z pierwszych zelbetowych
mostéw w Polsce, zbudowane przez znakomitego polskiego
inzyniera.

Fot. 1. Widok mostu od gdrnej wody rzeki Bystrzycy zbudowanego
przez inz. Mariana Lutostawskiego w 1909 r., a odremontowanego
w latach 2011/2012

Tekst jest podsumowaniem ~10-letnich staran i zabiegow,
ktérych uwienczeniem stat sig¢ remont i odnowa zelbetowego
mostu z 1909 .

Jeszcze 10 lat temu most w ciggu ulicy Zamojskiej, nazy-
wany tez Starym mostem, byt tematem wielu dyskusji i kon-
trowersji we wiadzach miasta, a takze wsrod inzynieréw mo-
stowcoéw zrzeszonych w Lubelsko-Rzeszowskim Oddziale
Zwigzku Mostowcow RP. Przewazata opinia, ze most (fot. 2)
nalezy wyremontowac, ale byly tez i gtosy proponujgce jego
rozbiorke. Rozebranie mostu uniemozliwiat wpis do rejestru
zabytkéw. Raz podjeto probe jego rozbiorki, na szczescie
nieudang [13].

' Frangois Hennebique (1842-1921) francuski inzynier prekursor
zelbetu, tworca technologii jego imienia
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Remont mostu inz. Mariana Lutostawskiego

w Lublinie

Fot. 2. Widok mostu przed remontem (2002 r.)

Most byt w stanie granicznej ruiny w catym zakresie kon-
strukcji. Korozja betonu objawiata sie formami: odspojen,
zaciekoéw, naciekow, ztuszczen, a takze korozji biologicznej
(fot. 3). Obraz zniszczen dopetniaty zardzewiafe prety zbroje-
nia (fot. 4) oraz skorodowane rurowe ostony prowadzonych
pod mostem obcych urzadzen. W potgczeniu z brakiem
utrzymania, szczegolnie przestrzeni pod mostem, mogt byc¢
klasyfikowany do skrajnego turpizmu?. Catos$¢ otaczaty zabu-
dowania w podobnym stanie i nastroju, tworzgc zaskakujgca
harmonig.

Fot. 3. Obraz korozji mostu

Przez 10 lat pierwszy wyktad dla studentéw specijalizacji
mostowej byt poswiecany dwém mostom inz. Mariana Luto-
stawskiego w Lublinie. Powstawatly prace dyplomowe,
pierwszg byta praca Ewy Szewczyk, ktéra zebrata dostepne
w archiwum miasta Lublina dane z kosztoryséw, dokumen-

2 Brzydota, antyestetyzm
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Fot. 4. Obraz pretow & = 32 mm zbrojenia gféwnego

tow rozliczen budowy, materiatow prasowych i innych, daja-
cych obraz przebiegu procedury przetargowej, budowy
i odbioru mostu. Przeprowadzono analize statyczng kon-
strukcji, okreslajgc jej nosnos¢ jako nieco nizej od klasy E
wg PN-85/S-10030 [15] lub nieco powyzej nosnosci ktadki
dla pieszych. Na podstawie dokumentéw kosztorysowych
przyjeto dtugosci pali Hennebique’a i wyznaczono ich no-
Snosc. Bylfo to konieczne, gdyz oryginalne dokumenty tech-
niczne zaginety, a jedyny po nich $lad to numer ewidencyj-
ny w archiwum. Wykonano pomiary inwentaryzacyjne, roz-
poznano formy korozji i przeprowadzono badania sklero-
metryczne betonu.

Rownolegle, architekt dr hab. Elzbieta Przesmycka prowa-
dzita prace inwentaryzacyjne z perspektywy swej specjalno-
Sci. Postrzeganie obiektu okiem architekta jest inne niz okiem
inzyniera budownictwa. Dla architektow najwazniejsza byta
neogotyckg balustrada.

Dla inzynierbw mostowcow owa balustrada byfa raczej
mieszczanskg propozycjg warszawskiego architekta, ktory
nie znat zelbetu i jego mozliwosci wytrzymatosciowych. Za-
stosowat rozwigzanie typowe w modnym wodwczas neogoty-
ku. Jej projektant Jan Heurich Miodszy miat szanse wyprze-
dzi¢ epoke stajgc wsrdd najlepszych w swej dziedzinie przed
np. Jeanneretem?®. Tak czy inaczej istniata roznica zdan i ocen
w zaleznosci od tego czy swe racje przedstawiat architekt
czy inzynier budownictwa.

Nalezatoby przedstawi¢ argumenty usprawiedliwiajgce sil-
ng krytyke stanowiska architektow. Ot6z warto$¢ mostu wyni-
ka z 6wczesnej jego nowoczesnosci. W 1909 r. zelbet byt juz
popularnym materiatem, ale w dalszym ciggu do konca nie-
rozpoznanym. Ten brak wszechstronnej wiedzy objawiat sie
licznymi awariami odwaznych konstrukciji i trwajgcymi poszu-
kiwaniami formy oraz metod analizy wytrzymatosci, uwzgled-
niajac reologie betonu (skurcz i petzanie).

Beton przez diugie lata nazywano sztucznym kamieniem.
Moze dlatego poczgtkowo beton traktowano jako kamien,
budujgc mosty fukowe w ten sam sposob, jak wczesniej z ka-
mienia.

W koncu XIX w. poza kamiennymi, ceglanymi mostami fu-
kowymi budowano powszechnie mosty ze stali i drewna.

% Charles-Edouard Jeanneret, znany jako Le Corbusier (1887-
1965), architekt, projektant, urbanista
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Technologie z zastosowaniem tych materiatow byty rownie
zaawansowane jak dzisiejsze. W poczatkowym okresie zel-
betu nie dostrzegano tatwego przejscia, czy tez alternatyw-
nego przejscia miedzy stalowymi lub drewnianymi mostami
a zelbetowymi. Wiele lat pochtonety rézne proby dostosowa-
nia istniejgcej wiedzy do mozliwosci nowego materiatu tj. zel-
betu, o czym pisat Mieczystaw Rybak [11].

Marian Lutostawski zbudowat mosty w obmys$lonej przez
F. Hennebique’a technologii, ktdra nawigzuje do stupowo
belkowych konstrukcji drewnianych. Oczywiscie wczesniej
takie rozwigzania stosowano przy wykonywaniu stropow
tzw. gesto-zebrowych, w ktérych belka mogta by¢ drewnia-
na, stalowa czy zelbetowa. W mostach mamy ustroj nosny
(odpowiednik stropu) nazywany ptytg ortotropowa, tj. ptytg
o trzech réznych sztywnosciach w trzech prostopadtych
kierunkach. Ustroj nosny tworzy ptytowy pomost utozony
na ruszcie belkowym z belkami w dwoch kierunkach: po-
dtuznej osi mostu — podtuznic i belek do nich poprzecznych
— poprzecznic. Belki przenikajg sie wzajemnie i wspotpracu-
ja z lezgcg na tym ruszcie ptytg. Ustréj nosny spoczywa na
przyczotkach i filarach. Przyczofki (fot. 5) sg interesujgcym
rozwigzaniem, gdyz nawigzujg do schematu przyczotkéw
mostow drewnianych. Podpory skrajne mostu w Lublinie to
podwodjna $ciana utworzona w sensie mechanicznym
z dwoch tarcz stezonych poprzecznymi przeponami. Tarcze
od strony przesta tworzy uktad stupow analogicznych do fi-
larow, przy czym dodatkowo przestrzen migdzy nimi jest
wypetniona $ciang betonowg. Tarcze zewnetrzne to masyw-
ne mury wykonane z betonu z dodatkiem kruszywa grube-
go z cegty klinkierowej zottej o umownej $rednicy ziarna
~4 cm. To rozwigzanie tarczowe byto wowczas znane z kon-
strukcji genialnego inzyniera szwajcarskiego Roberta Mail-
larta. Charakteryzuje sie duzg sztywnoscig na zginanie,
a w owym czasie jego interpretacja mechaniczna nie byta
jasna, miat z nig kfopot takze Wilhelm Ritter. W latach 60. XX
w. stosowano jg powszechnie w wielu przekryciach powto-
kowych, a obecnie funkcjonuje jako system PCS (Precased
Concrete System) jako co$ zupetnie nowego, na zasadzie
,nowa nazwa — nowa jakosc¢”. Tak wigc w przyczoétkach
mamy dwie Sciany — tarcze stezone poprzecznie. Analogia
do mostéw drewnianych polega na ksztattowaniu podwoj-
nego schematu gdzie ustrdj jest niezaleznie podparty na
grupie pali-stupow stezonych do tarczy np. kleszczami.
Druga Sciana-tarcza to $ciana przyczétka przenoszgcego

Fot. 5. Widok konstrukcji przyczdtka od strony ul. Zamojskiej podczas
remontu
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Fot. 6. Stezenia poprzeczne stupow w mostach: a) na Kalinowszczyznie, b) na ul. Zamojskiej

parcie gruntu. Obie $ciany mogg by¢ niezalezne lub wza-
jemnie spiete [12].

Filary to takze przyktad zaawansowanej techniki. Stupy
o0 kwadratowym przekroju poprzecznym o boku 40 cm, tgcza
sie sztywnymi weztami z belkami — podtuznicami. Jedne
w drugie przechodzg tagodnie po krzywej kofowej tworzgc
analogie do zastrzatéw konstrukcji drewnianych lub do blach
weztowych w mostach kratownicowych czy ramowych stalo-
wych. Tak to wida¢ z boku mostu. W przekroju poprzecznym
rzedy filarébw spiete sg przepong kratownicowo-ramowa,
z krzyzulcami w skrajnych polach. Owo stezenie Lutostawski
ksztaftowat roznie.

W moscie na Kalinowszczyznie (fot. 6a) wystepuje jako
konstrukcja posrednia na wysokosci stupdw i nie jest wtgczo-
na poprzez pas goérny do pomostu, podczas gdy w moscie
na ul. Zamojskiej (fot. 6b) jej pas goérny to poprzecznica
ustroju. Stezenie poprzeczne ma tez role mechaniczna, roz-
dziela oddziatywania na pale fundamentéw. W analizie sta-
tycznej konstrukcji [4], wykazano, ze rama w zdecydowany
sposob minimalizuje momenty zginajace i skrecajace, tak, ze
na pale dziatajg sie jako dominujgce sity osiowe. W efekcie
powstate w kilku miejscach w czasie budowy mimosrody
miedzy palami a stupami (~10 cm) nie sg istotne.

Nie odnowiony most na Kalinowszczyznie (fot. 7), bez ba-
lustrad i fiali, zachwyca swa prostotg i transparentnoscia kon-
strukcji. Ten obiekt tez trzeba remontowac, ale tak by unikng¢
btedéw kompetencyjnych i nienajlepszych rozwigzan zasto-
sowanych przy remoncie mostu na ul. Zamojskie;j.

Dopiero w czasie remontu mostu rozpoznano przyczofki
Starego mostu, wczesniej nie mozna bylo dokonaé¢ odpo-

s

-

Fot. 7. Most na Kalinowszczyznie z 1908 r., stan w styczniu 2012 r.
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wiednich odsfonie¢. Okazafo sie, ze
przyczotek od strony ulicy Zamojskiej
ma przegub, ktéry ujawniono dopiero
podczas odnowy obiektu.

Nie jest znane nadal fundamentowa-
nie przyczotkow. Prace remontowe nie
obejmowaty tego obszaru a biuro pro-
jektowe sporzagdzajgce dokumentacje
remontu nie wykonato inwentaryzaciji
posadowienia ani filaréw, ani przyczot-
kéw, przesuwajgc to rozpoznanie na
czas trwania remontu lub na pozniej.
Nie rozpoznano gruntu przy obu mo-
stach. Nadal jesteSmy na poziomie wie-
dzy sprzed 10 lat, gdy dr Lucjan Gazda po analizie morfologii
warstw doliny Bystrzycy podat szacunkowe informacje do
obliczenia nosnosci pali. Takze on zajmowat sie odlegtg prze-
sztoscig obu przepraw, ktore majg historie siegajgcg najstar-
szych pisanych materiatow o Lublinie. Dawniej nie budowa-
no mostéw w sposob przypadkowy. Sg dowody Swiadczgce
o wykorzystywaniu tych dwoch lokalizacji. Jednym z nich jest
obraz ,Wjazd generata Zajgczka do Lublina™, na ktorym wi-
dac¢ wczesniejszy most drewniany.

Fundamenty sa kolejnym patentem Hennebique’a. Sg to
pale zelbetowe wbijane, przez wiele lat nazywane po prostu
palami Hennebique’a. Jedynym oszacowaniem konstrukcji
posadowienia jest to zamieszczone w [3], a wykonane na
podstawie danych kosztorysowych o dtugosci pali.

Zelbet to prety stalowe i beton. W trakcie remontu nie
trzeba byto demontowa¢ fragmentdéw konstrukciji i stad nie
byto mozliwosci przeprowadzania badan pretow zbrojenia.
Nie jest znana ich charakterystyka wytrzymatosciowa oraz
pochodzenie. Znamy tylko Srednice odsfonigtych pretéw
(fot. 4). Inaczej wyglgdata sprawa rozpoznania betonu. Pod-
czas remontu wszystkie demontowane elementy byly roz-
poznawane i kontrolowane przez konserwatora zabytkow.
Cze$¢ z nich przeniesiono do magazynow, pozostate bez-
wartosciowe przeznaczono na wysypisko. Sposrod tych
elementow udato sie wyselekcjonowac kilka bryt betonu,
ktére przetransportowano do laboratorium Wydziatu Bu-
downictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej, gdzie po-
brano z nich prébki rdzeniowe do badan wytrzymatoscio-
wych. Okazalo sig, ze w konstrukcji zastosowano 4 rodzaje
betondéw i jeden typ zaprawy:

* beton konstrukcyjny ustroju nosnego, podpér i pali (fot. 8a),

* beton konstrukcyjny $cian przyczétkéw (fot. 8b),

* beton niekonstrukcyjny stosowany w balustradach — prefa-
brykaty (fot. 8c),

* beton piaskowy o barwie szarej z duzg iloscig poréw (fot.
8d),

» zaprawa cementowo-piaskowa o barwie piaskowej (fot. 8e).

W tabeli 1 zamieszczono wyniki badan wytrzymatoscio-
wych prébek pobranych wiertnicg o srednicy ~10 cm i wyso-
kosci walca 10 cm. Mimo toczgcej sie dyskusji o nowych
tresciach w normie PN-EN 13791 [1], [16] wykorzystano jg
do okreslenia klasy betonow.

* ,Wjazd generata Zajgczka do Lublina”, podpis Philip Dombeck
aus Mdnchen gemalt 1826, przedstawiajgcy panorame Lublina; obraz
jest eksponowany w gabinecie prezydenta Lublina.
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Fot. 8. Zdjecia podstaw ztomdw probek rdzeniowych (a—e) oraz pobrane rdzenie (f)

Tabela 1. Wyniki badan wytrzymatosci betonu

Lp. | Rodzaj betonu | o, ... [MPa] | v |o,, [MPa] | o, [MPa]

1 | Beton konstrukc;ji 52,62 0,12 42,53 37,36
ustroju

2 | Beton konstrukcji 39,27 0,02 37,78 33,19
przyczotkow

3 |Beton 33,30 0,11 27,19 23,88
prefabrykatow
Beton piaskowy 35,75 0,19 24,86 21,84
Zaprawa 12,10 0,24 8,71 6,50

Powyzej oznaczono:
O eanic — WYtrzymatos¢ srednig z grupy probek,
v — wspotczynnik zmiennosci,

Gy, — Minimalng wytrzymato$¢ aktualng z prawdopodo-
bienstwem 95%,
c,, — wartos¢ wytrzymatosci po 28 dniach wyznaczong

przez sprowadzenie wedtug znanego wzoru
Opg = OggorBec(t), W ktOrym
B..(t) = exp{0,3[1 - (28/1)°°]} = 1,34.
Walory ksztattowania konstrukcji mostu nalezy przypisac¢
F.  Hennebique'owi, ale

o matym uziarnieniu max ~4 mm, po-
spotke z rozowymi ziarenkami riolitéw. Po
remoncie balustrade pokryto szarg po-
wtoka, spod kiorej faktura betonu jest
niewidoczna (fot. 9).

Podobnie byto z powierzchniami beto-
nu na moscie. Na skutek piaskowania
pierwotne powierzchnie oczyszczono
z wieloletnich osadow ale jednoczesnie
usunieto niewielkg zewnetrzng warstwe
betonu. Ta warstwa byfa gfadka. Skut-
kiem piaskowania wszystkie stabiej po-
wigzane ziarna kruszyw i zaprawy na
grubosci nawet do kilku milimetréw zo-
staly zdjete. Powierzchnia betonu zmie-
nita swg fakture. Na takg powierzchnie
natozono warstwe powtoki ochronnej
o barwie szarej. W przypadku tego mo-
stu piaskowanie byfo niezbedne ze
wzgledu na wystepujgce nacieki lub inne
slady korozji. Z drugiej strony troche
szkoda, ze ten element oryginalnosci zo-
stat utracony. Moze nie do konca, gdyz mamy jeszcze jeden
taki most na Kalinowszczyznie, most moze nawet wazniejszy,
bo o rok starszy. Nasuwa sige wniosek o koniecznosci prowa-
dzenia nadzoru architektonicznego, ktory mogtby podpowie-
dzie¢ jak uzyskac¢ pozadane efekty.

Poza polem dziatah edukacyjnych na uczelni prowadzono
propagowanie wiadomosci o unikatowych mostach w prasie
[4], [5], [10] i podczas konferencji technicznych. Podejmo-
wano takze wstgpne préby ocen estetycznych i srodowisko-
wych [9]. Most zaliczony w poczet zabytkdw uruchomit takze
wspofprace z srodowiskami konserwatorow zabytkow [6],
przy czym pole tych dziatah nie byto ograniczone tylko do
mostow Lutostawskiego, ale obejmowato takze inne nielicz-
ne zabytki techniczne na Lubelszczyznie.

Po referacie [7] wygioszonym przez Wiestawa Pomykate
podczas corocznej konferencji mostowej pod Poznaniem zro-
dzit sig pomyst, by odnowi¢ historycznie pierwszy most zelbe-
towy — ktadke Thullie’go we Lwowie. Poza srodowiskiem lu-
belskich mostowcéw w grupie pomystodawcow byli réwniez
profesorowie W. Wotowicki z Poznania i B. Hnidec ze Lwowa.
Sika Poland zadeklarowata sie wykona¢ prace bezptatnie,
jednakze z powodu napie¢ narodowych we Lwowie — propo-

umiejetno$¢ rdznicowania
betondw w roznych ele-
mentach mostu to zastuga
Mariana  Lutostawskiego.
Jemu zawdzieczamy tez in-
nowacyjne zastosowanie
prefabrykacji. Pola przgset
neogotyckiej balustrady Lu-
tostawski wykonat jako ele-
menty prefabrykowane, co
umozliwito uzyskanie ele-
mentdw wysokiej jakoSci
atakze powtarzalnosci geo-
metrycznej. Do prefabryka-
tow zastosowano beton
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Fot. 9. Widoki balustrad: a) z 2012 r., b) z 2007 .
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zycji nie podjeto. Inicjatywe przekazano Ukraincom. Zatozo-
no gatgz Siki we Lwowie i wowczas remont przebiegt btyska-
wicznie. Dzis ta peretka architektoniczno-mostowa jest coraz
czestszym celem polskich wycieczek zwiedzajgcych Lwow.

Wobec tego sukcesu nadzieje na restauracje mostéw Luto-
stawskiego w Lublinie rosty. Punktem przetomowym byt rok
2006. W wyborach na prezydenta miasta Lublina wybrano by-
tego prorektora Politechniki Lubelskiej dra inz. Adama Wasi-
lewskiego, ktéry na swego zastepce wybrat profesora PL dra
hab. Stanistawa Fica. Obaj byli i sg pracownikami Wydziatu
Budownictwa. Za sprawg prezydenta Wasilewskiego zdecy-
dowano o podjeciu prac projektowych przebudowy mostu.

W koncu 2009 r. projekt ztozono do Wojewodzkiego Kon-
serwatora Zabytkow w Lublinie, do dr Haliny Landeckiej, kto-
ra skierowata dokumentacje do Katedry Drég i Mostow PL
z prosba o ocene tresci inzynierskich. Dokumentacja projek-
towa zawierata wiele mankamentéw. Mimo, iz firma specjali-
zowata sie w opracowywaniu dokumentacji obiektow zabyt-
kowych, sporzgadzony projekt byt bladym cieniem jakosci
znanej z dawnych lat, gdy istniaty jeszcze Pracownie Konser-
wacji Zabytkéw. NiestarannoS¢ w nazewnictwie, brak petnej
inwentaryzacji wymiarow oraz sposobu ksztattowania prze-
krojow poprzecznych to najstabsze z zarzutéw. W oblicze-
niach przeprowadzonych za pomocg Robota [17] przyjeto
jako jedno z wiodgcych oddziatywan parcie wiatru, ktore
w przypadku tego mostu byto mafo istotne. Natomiast anali-
za sit wewnetrznych wykazafta obraz skrajnego niedoboru
nosnosci sit poprzecznych w dzwigarach.

Wymiarowanie przekrojow mostowych na sity poprzeczne
jest znanym zadaniem, polegajgcym na nieprzystawaniu re-
gut normowych do zachowan konstrukcji. Kazdy z projektan-
téw o dtuzszym stazu stykat sie z tym problemem, szczegol-
nie przy przeprojektowywaniu istniejgcych konstrukcji.
W analizie wigkszosci ptytowych ustrojow no$nych wykona-
nych na poczgtku drugiej potowy XX w., po sprawdzeniu ich
nosnosci na $cinanie wg normy np. PN-91/S-10042 [18] uzy-
skujemy niespetnienie kryterium przy istniejgcym zbrojeniu.
Z drugiej strony konstrukcje funkcjonujgce przez dziesigtki
lat nie majg charakterystycznych ukosnych rys pojawiajg-
cych sie na skutek przekroczenia nosnosci na scinanie. Trze-
ba pamigtac, ze po lubelskim moscie jezdzity cigzkie pojazdy
bojowe Wehrmachtu i Armii Czerwonej, a takze zwykly trans-
port miejski przez caty okres PRL-u. Dziatajgce przez te lata
obcigzenia powodowaty rozne uszkodzenia, ale nie byto zna-
mion przecigzenia na skutek scinania. Pomimo to projektant
renowacji zdecydowat 0 wzmocnieniu mostu poprzez wyko-
nanie pionowych bruzd na dzwigarach,
w ktorych utozono dodatkowe prety zbro-
jenia, przyjmujac za podstawe wyniki
przeprowadzonych obliczen (fot. 10).

Nie uwzgledniono sugestii KDiM PL
aby zachowa¢ konstrukcje bez wzmac-
niania jej na scinanie. Nie pomogty tez
argumenty o znacznym ostabieniu kon-
strukcji w fazie uktadania dodatkowego
zbrojenia. Nie pomogto takze stanowisko
konserwatora zabytkdéw. Po ukonczeniu
projekt trafit do inwestora i dopiero pod-
czas remontu okazato sie, ze zaczeto wy-
konywac¢ bruzdy. Wzmacniajgcy dodatek
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Fot. 10. Bruzdowanie powierzchni bocznych dzwigarow

zmienit oryginalne rozwigzanie Hennebique’a i Lutostawskie-
go. Na szczescie w widoku zewnetrznym mostu nic sie nie
zmienito.

W fazie projektowania zabrakto koncepciji rewitalizacji za-
bytku. Nadzor konserwatorski uznano za wystarczajgcy gwa-
rant wtasciwego przebiegu projektowania. Niestety brak sfor-
mutowania doktryny konserwatorskiej [14] sprawit, ze projekt
remontu niewiele sie roznit od typowych projektow remontow
wspofczesnych mostow. Zatozono jednoczesnie, ze nadzoér
budowlany i konserwatorski w sposob dostateczny zapewni
jakosc prac. Tylko czesciowo zrealizowano deklarowang za-
sade 0 maksymalnym wykorzystaniu oryginalnych elemen-
téw na tyle trwatych, ze mogacych w dalszym ciggu by¢ wbu-
dowanymi w wyremontowany obiekt. Mowa tu np. o krawez-
nikach granitowych zamienionych na nowe, o szyszakach na
stupkach balustrady — zamienionych na repliki wykonane
z wspotczesnych materiatéw bez proby ich odtworzenia na
podobienstwo oryginalnych betondw.

Dzieto Lutostawskiego charakteryzowata niezwykta staran-
nos¢ wykonczenia, dbatos¢ o ksztattowanie linii prostych
krawedzi i ptaskos¢ powierzchni w belkach, stupach itp. (fot.
11). Wiekszos¢ powierzchni roznych elementéw po remon-
cie nie jest ptaska, a krawedzie linii zataman nie biegng
wzdtuz ostro zarysowanych linii prostych. Szarg powtoke
ochronng utozono rowniez tam gdzie byta najmniej potrzeb-
na np. na stalowych kgtownikach izbic (fot. 1).

Nawigzujgc do wspodtczesnych tendencji most po zmroku
jest oswietlony wedtug specjalnie dobranego schematu. Za-
brakto jednak elementarnej obserwaciji, ktdrg szczegolnie
tatwo przeprowadzi¢ za dnia przy silnym nastonecznieniu.
Woéwczas spod ustroju nosnego drga w refleksach swiatta

Fot. 11. Widoki z boku ustrojow nosnych mostow: a) na Kalinowszczyznie, b) w ciggu ul. Za-
mojskiej po remoncie w 2012 r.
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odbitego od lustra wody w rzece. Akurat to da sie bez kiopo-
tu poprawi¢ przez regulacje pozyc;ji reflektorow.

Znaczacym mankamentem byto odejscie od koncepcji re-
montu sformutowanej przez W. Koziejowskiego [8], w ktorej
zaktadano odbudowe oryginalnej nawierzchni z kostki debo-
wej. Korzysci z remontu sg jednak nieporownanie wieksze od
wskazanych mankamentow.

Udato sie odremontowac¢ wazny zabytek techniczny i jest
to pierwsza taka odnowa mostu w Lublinie. Bardzo wazny
zabytek techniczny, w miescie potozonym na krancu UE, bo-
rykajgcym sie z wieloma problemami komunalnymi, spotecz-
nymi, itd. Jak sie wydaje, udafo sie to dzieki szczesliwej koin-
cydenc;ji staran elit Lublina o zaistnienie jako stolicy kultury
oraz staran srodowisk inzynierskich. Przyczynity sie do tego
wyktady dla studentow, aktywnos¢ studenckich kot nauko-
wych, realizacje prac dyplomowych, aktywnos¢ srodowisk
inzynierskich, publikacje w literaturze technicznej, artykuty
w prasie lubelskiej, petycje i dyskusje z wtadzami. Zgrupowa-
no ludzi, dla ktorych przeznaczenie 8 min ztotych na remont
mostu nie byto ich trwonieniem, a dbatoscig o dziedzictwo
cywilizacyjne i historyczne miasta. Ta grupa bedzie sie po-
wiekszac¢ za sprawg plandw rewitalizacji okolic mostu. Prze-
tomowym momentem byto wprowadzenie do planow inwe-
stycyjnych miasta remontu mostu. Most osiggat swoj stan
graniczny, a decyzja o remoncie przyszta w pore.

Fot. 12. Widok z gdry na most na tle panoramy Lublina

Odremontowany most Lutostawskiego jest fragmentem
ztozonego w sensie komunikacyjnym wezta-ronda im. Lubel-
skiego Lipca, nazywanego takze Na klinie (fot. 12). Mamy tu
duze centrum handlowe, mnogosc¢ sklepow i punktéw ustu-
gowych, rozlegte tereny sportowe, rzeki Bystrzyce i Czernie-
jowke oraz 3 mosty i ktadke dla pieszych. Koncentrujgc sie
na moscie Lutostawskiego, dyskutuje sie nad jego rolg w tej
przestrzeni, roli odpowiedniej dla jego historii, charakteru
i mozliwosci uzytkowych. Jak uspoteczni¢ zabytkowy most
przy rondzie Na klinie? To jest wyzwanie i pole do nowych
koncepcji dla architektow i intelektualistow z Forum Kultury
Przestrzeni w Lublinie.

W Lublinie Lutostawski zbudowat 2 mosty. Jeden z nich
z neogotycka balustradg wtasnie wyremontowano. Pozostat
drugi, starszy i skromniejszy w wyrazie architektonicznym
most na Kalinowszczyznie, bez ozdobnej balustrady. Jesli
juz wypatrzymy na nim skromne ozdoby to okazuje sie, ze
petnig takze wazne funkcje techniczne. Z réznych przyczyn
most jest w lepszym stanie technicznym, choc i tu czas robi
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swoje. Ten most jest tadniejszy przez swg skromnos¢, na do-
datek w terenie zadrzewionym z fadnym korytem rzeki tworzy
romantyczny pasaz do niedalekiego centrum handlowego.
Moze wiec za 10 lat bedzie mozna napisa¢ artykut o wyre-
montowanych obu mostach Lutostawskiego w Lublinie.

Z okazji zakonczenia remontu mostu Forum Kultury Prze-
strzeni w Lublinie i wladze miasta planujg na wiosne chrzciny
mostu. Wszyscy sg zgodni co do tego, ze most powinien no-
si¢ imie jego budowniczego. Jesli przesledzimy krotki zycio-
rys inzyniera Mariana Lutostawskiego na stronie internetowej
redagowanej przez jego wnuka®, przeczytamy tam historie
cztowieka pozytywizmu — dobrze wyksztatconego, pracowi-
tego, spotecznika, propagatora wiedzy, solidnosci i charak-
terystycznej dla polskiego pozytywizmu pracy u podstaw dla
ojczyzny. Przeczytamy tam tez o jego patriotycznych posta-
wach i tragicznej, przedwczesnej sSmierci, ktdéra przerwata
zycie i wazne prace.

Remont mostu przeprowadzita firma Intop Tarnobrzeg,
a kierownikiem budowy byt mgr inz. Ryszard Kosior. Pozo-
staje zaprosi¢ wszystkich zainteresowanych do Lublina na
otwarcie i chrzciny mostu.
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