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Metodyczne wspomaganie opracowywania geokompozycji
w internetowych serwisach map i geoportalach

Wolnosc¢ nie znaczy, ze mozna poruszac sie
po niewfadciwej stronie ulicy.

Indira Gandhi

Zarys tresci. Swobodny dostep uzytkownikéw do
ogromnych oraz réznorodnych zasobéw danych prze-
strzennych w Internecie, a takze mozliwosci opracowy-
wania przez nich wtasnych prezentacji kartograficznych
stawiajg przed zawodowymi kartografami nowe wyzwa-
nia. Zdaniem autoréw artykutu nowa rolg kartograféw
powinna by¢ budowa mechanizméw pomagajacych
kazdemu uzytkownikowi w wykonywaniu poprawnych
geowizualizacji dostepnych danych. Rozwigzaniem
moze by¢ proponowana koncepcja ,kreatora geokom-
pozycji internetowej”, czyli aplikacji lub zestawu funkcji
petnigcych rolg kartografa asystenta uzytkownika. W ten
sposéb, w dobie rozwoju tzw. portali spotecznoscio-
wych wzrosng szanse na zachowanie regut metodyki
kartograficznej w procesie redagowania internetowego
przekazu kartograficznego.

Stowa kluczowe: metodyka kartograficzna,
geowizualizacja, internetowe serwisy map, mapy in-
ternetowe, geoportale

1. Wprowadzenie

.Kartografia dla kazdego” jest mottem, jakie
ogtosita Miedzynarodowa Asocjacja Kartogra-
ficzna na konferencji w Moskwie w 2007 roku.
Jest to nie tylko hasto, ale odzwierciedlenie co-
raz powszechniejszego zjawiska ostatnich lat.
Mapy internetowe stajg sie waznym kompo-
nentem systeméw informatycznych w coraz to
nowych dziedzinach i branzach, a liczba ich
uzytkownikéw lawinowo wzrasta.

Mozna zaobserwowac¢ coraz wiecej inicjatyw
okreslanych mianem ,spotecznosciowych”, po-
legajacych na wspdlnym ,kartowaniu swiata”

w ramach idei zwanej Web 2.0'. Rezultatem sg
kolejne ogo6lnodostepne zrddta danych prze-
strzennych przygotowane przez zwyktych uzyt-
kownikéw. Na problem ten zwrécono uwage
m.in. w artykule Nowe oblicza kartografii — Inter-
net a kartografia (D. Gotlib 2008), w ktérym po-
stawiono teze, iz obecnie rozszerza i zmienia
sie rola kartografow profesjonalistow, ktérych
zadaniem bedzie coraz czesciej nie tylko dostar-
czenie gotowych map, ale budowa odpowiednich
mechanizméw pomagajacych uzytkownikom
w wykonywaniu poprawnych geowizualizacji i we
whasciwym dotgczaniu wtasnych danych do ist-
niejacych juz zasobéw. Jednoczesnie w tym
samym artykule postawiono teze, ze wkrétce
najwazniejszym zadaniem zawodowych karto-
graféw w kontekscie tworzenia i wykorzystywa-
nia informacji przestrzennej w Internecie bedzie
sporzadzanie schematéw postepowania przy
opracowywaniu danych i prezentacji kartogra-
ficznych dla uzytkownikéw internetowych serwi-
s6w map i geoportali.

Niniejszy artykut jest proba rozwiniecia i uszcze-
gotowienia wspomnianych wyzej tez i obserwacji
oraz proba wykazania potrzeby moderowania
internetowych opracowan kartograficznych.
W obliczu uwidaczniania sie w sieci rzeszy no-
wych, niedo$wiadczonych ,kartograféw” nasu-
wa sie caly szereg pytan, wymagajacych pilnych
odpowiedzi w postaci metodycznych opracowan
z zakresu teorii i praktyki kartografii.

1 Web 2.0 — okreslenie idei budowy serwiséw internetowych,
w ktérych funkcjonowaniu podstawowa role odgrywa tre$¢ opraco-
wywana przez ich uzytkownikéw. Serwisy typu Web 2.0 zmieniajg
klasycznag relacje migdzy witascicielami systeméw informatycznych
(w tym serwiséw internetowych) a ich uzytkownikami, oddajac
ksztattowanie wigkszosci tresci w rece tych ostatnich.
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W jaki sposob pomac nieprofesjonalnym uzyt-
kownikom faczy¢ dane z r6znych zrédet o roz-
nej doktadnosci? Na co powinien ,pozwalac”
uzytkownikowi internetowy serwis map lub geo-
portal? Kiedy i w jakim kontekscie twodrca ser-
wisu moze lub powinien narzuci¢ internaucie
reguty przekazu kartograficznego, takie jak
ustalony szereg skalowy geowizualizacji, umoz-
liwienie korzystania tylko z gotowych zestawow
znakoéw kartograficznych? Czy powinno sie ze-
zwala¢ na jednoczesne wyswietlanie danych
z dowolnych zrodet? Czy udostepnienie mozli-
wosci wyswietlenia wszystkich dostepnych w da-
nym momencie warstw tematycznych jest zaletg
systemu, czy jego wada? Czy duza liczba funkcji
operowania danymi daje uzytkownikowi rzeczy-
wistg swobode dziatania, czy wrecz przeciwnie
— powoduje ograniczenie jego dziatania z powodu
ztozonosci systemu wymagajacej bardzo duzej
wiedzy do jego prawidtowego wykorzystywania?

Niezaleznie od tego, jakiego rodzaju informa-
cje przestrzenne udostepnia internetowy serwis
map, w dobie implementacji INSPIRE? oraz po-
wszechnosci serwisow, takich jak Google Maps,
Bing Maps, OpenStreetMap, koniecznos¢ od-
powiedzi na postawione wyzej pytania nabiera
jeszcze wiekszego znaczenia. Zgodnie z wytycz-
nymi INSPIRE (Ustawa z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej), w ciagu
najblizszych dwdch lat pojawia sie liczne zrodta
danych w postaci serwisow WMS (ang. Web
Map Service)® oraz WFS (ang. Web Feature Ser-
vice)* i uzytkownik bedzie mogt samodzielnie
dodawac¢ dane z wielu zrédet, od wielu dostaw-
cOw i samodzielnie przygotowywa¢ kompozycje
kartograficzne. Mozna przypuszczaé, ze ,skfa-
danie” geokompozycji z ré6znych warstw infor-
macyjnych pochodzacych z réznych serwiséw
zrodtowych (serwisy typu ,mashup”) stanie sie
w przysztosci jedng z gtéwnych czynnosci uzyt-
kownikéw map internetowych.

Nie sposéb tez pomina¢ popularnosci korzy-
stania z zasobdw informacji przestrzennych przez

2 INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) —
europejska infrastruktura informacji przestrzennych.

3 WMS — opracowany przez Open Geospatial Consortium (OGC)
miedzynarodowy standard udostepniania map w Internecie w for-
mie plikdw rastrowych.

4 WFS - przygotowany przez OGC migdzynarodowy standard
dostepu do danych i operacji, jakie mozna wykonywa¢ na obiek-
tach geograficznych. Pozwala na pobieranie i wykonywanie ope-
racji na danych zakodowanych w GML.

tzw. APIS. Uzytkownicy mogq dzieki tej technolo-
gii prezentowac dane przestrzenne pochodzace
z zasobow zewnetrznych (zaréwno publicznych
jak i komercyjnych), wykonywaé na ich podsta-
wie operacje oraz integrowac je z wlasnymi da-
nymi i systemami.

Serwisy map i geoportale staty sie w ostatnich
latach waznym medium dla kartograféw. Sta-
nowig niezwykle uzyteczny i atrakcyjny nosnik
przekazu kartograficznego. Jednak do ich opra-
cowania brak jest wytycznych, inaczej niz ma to
miejsce w przypadku np. opracowywania trady-
cyjnych map analogowych, szczego6lnie urzedo-
wych. Brak jest metodycznego podejscia do
budowy map internetowych oraz zasad ich re-
dagowania przez zwyktych uzytkownikoéw (nie
zajmujacych sie tym zawodowo). Jest to szcze-
golnie istotne, gdyz portale przeznaczone sa
dla tzw. masowego odbiorcy i nie zawsze sg
opracowywane przez kartograféw. Internauci
w wiekszosci nie majg profesjonalnego przygoto-
wania do korzystania z map i nie posiadajg wiedzy
na temat doktadnosci danych przestrzennych,
odwzorowan kartograficznych, poprawnosci me-
tod prezentacji kartograficznej czy skali opraco-
wania. Dlatego celem niniejszego artykutu jest
zwrocenie uwagi na konieczno$¢ metodycznego
redagowania geokompozycji przez uzytkowni-
kow Internetu.

2. Rozwdj kartografii internetowej

Pierwsze mapy udostepniane w Internecie sta-
nowity gotowe do wykorzystania opracowania
przypominajgce mapy klasyczne. Obecne serwisy
map i geoportale dajg uzytkownikom mozliwos¢
tworzenia indywidualnego przekazu kartogra-
ficznego. Pierwszym krokiem na tej drodze byta
mozliwo$¢ operowania warstwami informacyjny-
mi — ich wigczania i wytaczania, analogicznie jak
w typowych aplikacjach GIS. Nastepnie uzyt-
kownicy otrzymali funkcje dodawania wiasnych
warstw informacyjnych lub wigzania z poszcze-
g6lnymi obiektami na mapie dodatkowych infor-
macji, czesto o charakterze multimedialnym.
Obecnie, w dobie budowy geoportali klasy SDI®

5 API (Application Programming Interface) — interfejs progra-
mowania aplikacji.

6 SDI (ang. Spatial Data Infrastructure) — infrastruktura danych
przestrzennych.
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oraz serwiséw map typu ,mashup™, uzytkownicy
mogg komponowac tres¢ przekazu kartograficz-
nego, wybierajac rézne zrodta danych pochodza-
ce z roznych zasobow informacyjnych, zmienia¢
interfejs obstugi mapy, wybiera¢ metode pre-
zentacji kartograficznej i decydowac o stylistyce
graficznej mapy. W wielu przypadkach uzytkow-
nicy opracowujg takze tres¢ serwisu map, czyli
sama baze danych przestrzennych.

W tym kontek$cie metodyka kartografii nie
powinna ograniczac sie do okreslania regut pro-
jektowania przekazu kartograficznego tylko dla
kartograféw profesjonalistow. Konieczne staje sie
przygotowanie wygodnych i prostych w uzyciu
narzedzi dla zwyktych uzytkownikow, ktorzy maja,
teraz mozliwos¢ wykonywania czesci zadan za-
rezerwowanych dotad dla specjalistéw. Narze-
dziem tego typu, proponowanym w niniejszym
artykule, jest ,kreator geokompozycji interneto-

wych jako zmiennych komponentéw samoistnych
lub wspotwystepujacych ze sobg w réznych
konfiguracjach, z mozliwymi funkcjami interak-
tywnego modyfikowania tresci, a informujacych
0 obiektach, procesach oraz zjawiskach spo-
teczno-przyrodniczych zachodzacych w geo-
sferze”. Mape internetowg tworzy zwykle jedna
geokompozycja, serwis map lub geoportal, ktory
zawiera najczesciej caty szereg geokompozyciji.
Geokompozycje stanowigcg podstawe mapy
internetowej przygotowuje zwykle kartograf i sta-
nowi ona zamknietg koncepcyjnie cato$¢. W przy-
padku serwisow map, a szczeg6lnie geoportali,
na konstrukcje geokompozycji duzy wptyw ma
sam uzytkownik i moze ona ulega¢ modyfika-
cjom w trakcie uzytkowania. Wspomniany rozwoj
kartografii internetowej polega obecnie w duzym
stopniu na wymuszonym przez rozwdj rynku
i spotecznosci udostepnieniu mozliwosci two-
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Ryc. 1. Projekt dwéch wybranych okien dialogowych ,kreatora geokompozycji internetowej”

Fig. 1. Design of two selected dialogue windows of ‘the Internet geocompositions creator’

wej". Pojecie geokompozycji uzywane bedzie
w artykule ze wzgledu na jego uniwersalny cha-
rakter. Zostato ono zdefiniowane przez Z. Kozieta
(2001) jako ,techniczno-estetyczna kompozycja
celowo dobranych i wkasciwie uporzadkowanych
elementéw graficznych, dzwiekowych i teksto-

7 Serwis typu mashup — rodzaj aplikacji internetowych, ktéra
taczac dane lub funkcje z wielu zrédet pozwala uzyskaé warto$¢
dodang i utworzy¢ nowa ustuge.

rzenia wielu geokompozycji przez kartograféw
amatoréw. W tym przypadku konieczna jest
jednak wspotpraca z kartografem profesjonali-
stg, ktdra moze zachodzi¢ na réznych etapach
i przybiera¢ r6zne formy.

3. Koncepcja ,kreatora geokompozycji
internetowej”

Zadaniem kartografa biorgcego udziat w opra-
cowaniu internetowego serwisu map lub geopor-



148 Dariusz Gotlib, Michat Kukutka

talu powinno by¢ ustalenie regut ograniczajacych
dowolnos¢ wykonywanych przez uzytkownikéw
czynnosci, w celu zachowania odpowiedniej ja-
kosci przekazu kartograficznego (D. Gotlib 2008).
Odpowiednia aplikacja albo modut serwisu map
lub geoportalu, nazywany dalej ,kreatorem geo-
kompozycji internetowej” (lub w skrdcie kreatorem),
powinien pomagac uzytkownikowi w przestrze-
ganiu tych regut. Moze to by¢ zrealizowane m.in.
poprzez dostarczenie zbioru gotowych tzw. profili
stylistycznych, automatyczng ocene mozliwosci
wspolnego wyswietlania danych pochodzacych
ze zrédet o réznej specyfice i doktadnosci, pro-
ponowanie przedziatow skalowych optymalnych
do prezentacji danych z konkretnego, wskaza-
nego zrodta.

Zakres mozliwosci tworzenia geokompozycji
przez uzytkownika powinien by¢ $cisle okreslo-
ny przez kartografa projektanta. Powinien zale-
ze¢ od zawartosci i jakosci danych zrédiowych.
Kreator na podstawie odpowiednio przygotowa-
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autoréw, czynnosci wchodzace w sktad projekto-
wania i uzytkowania geokompozycji przeznaczo-
nych do uzytkowania w Internecie, wymagajace
wspomagania odpowiednimi kreatorami:

— sterowanie zakresem tresci,

— dobor skali prezentacji zaleznie od parame-
trow danych zrédtowych,

— analiza spdéjnosci modeli pojeciowych da-
nych zrodtowych,

— wybor stylistyki graficznej geokompozycji,

— projektowanie interfejsu obstugi mapy.

Przyktadowy projekt fragmentu interfejsu (sche-
mat) tak rozumianego kreatora geokompozycji
przedstawiono na rycinie 1.

4. Sterowanie zakresem tresci geokom-
pozycji

Zadaniem serwis6w map i geoportali jest do-
starczanie uzytkownikowi réznych informaciji
przestrzennych, przygotowanych w sposéb za-
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Ryc. 2. Przyktad geokompozycji w serwisie internetowym (zrédto: www.google.maps)

Fig. 2. Example of a geocomposition on an Internet service (source: www.google.maps)

nych metadanych powinien ogranicza¢ swobode
uzytkownika, jednoczesnie ograniczajac mozli-
wos$¢ wykonywania niepoprawnych geokom-
pozycji. Tego rodzaju moderowanie powinno
zagwarantowac wieksza spojnos¢ i niezbedng
doktadnos¢ przekazu kartograficznego, ograni-
czy¢ mozliwosci powstawania niepoprawnych
prezentacji kartograficznych, a tym samym zwiek-
szy¢ uzytecznos¢ geoportalu lub serwisu map.
Ponizej wymieniono najwazniejsze, zdaniem

pewniajacy efektywny przekaz kartograficzny.
Informacje przestrzenne moga by¢ przekazy-
wane w postaci graficznej, dzwiekowej, wideo
lub tekstowej (ryc. 2).

Pierwsza kwestig, jaka nalezy rozwazy¢ w pro-
cesie projektowania serwisu map lub geoportalu,
jest kwestia elastycznosci zmian zakresu tresci.
Czy uzytkownik moze bez ograniczen manipu-
lowac trescig? Czy dobrym rozwigzaniem jest
umozliwienie uzytkownikowi wigczania i wytacza-
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nia dowolnych warstw informacyjnych? W takiej
sytuacji powstaje czesto olbrzymia liczba kom-
binacji warstw informacyjnych. W efekcie uzyt-
kownik najczesciej zaczyna korzystanie z serwisu
od wyswietlenia catej dostepnej tresci. Zwykle

MBOntain GeoPortal

zentacjg poziomic (lub innego typu wizualizacjg,
NMT?) i informacja o trudnosci szlaku oraz prze-
widywanym czasie przejscia (ryc. 4)? Wiaczenie
wyswietlania przebiegu szlaku bez wizualizacji
uksztattowania terenu moze da¢ uzytkownikowi
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Ryc. 3. Przyktad niepoprawnej geokompozycji — efekt umozliwienia uzytkownikowi wigczania dowolnych warstw
informacyjnych (zrédto http://geoportal.icimod.org)

Fig. 3. Example of an incorrect geocomposition — the effect of enabling the user to include random information layers
(source: http://geoportal.icimod.org)

generowany jest wtedy catkowicie nieczytelny
obraz (ryc. 3). W kolejnym kroku uzytkownik
prébuje wiec ograniczyé¢ te tresé. Wytaczenie
jednak niektérych warstw oznacza czesto, ze
sensownos$é wyswietlania niektérych z pozosta-
tych maleje. Uzytkownik moze nie zdawaé sobie
z tego sprawy. Czy uzytkownik portalu turystycz-
nego, szukajac informacji o przebiegu szlaku
gorskiego w Bieszczadach lub Tatrach, nie po-
winien zosta¢ ,zmuszony” do wys$wietlenia in-
formacji o uksztattowaniu terenu lub przebiegu
granicy panstwa? Inaczej mowigc, czy przebieg
szlaku nie powinien na state by¢ powigzany z pre-

niepetny, a czasami mylny obraz sytuacji. Naj-
krétszy pod wzgledem dtugosci szlak nie zawsze
jest najtatwiejszym i najszybszym sposobem
dotarcia do celu. Czy uzytkownik portalu przy-
rodniczego, wigczajac informacje o granicy parku
krajobrazowego, nie powinien otrzymac¢ jedno-
czesnie informaciji o granicy otuliny wokét parku?
Wydaje sie, ze takie dziatanie bytoby pozadane
dla zapewnienia wiasciwego poziomu jakosci
przekazu kartograficznego. Sterowanie zakre-
sem tresci powinno by¢ potaczone z opisang

8 NMT — Numeryczny Model Terenu.
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(zrodto http://lwww.carto.net/williams/yosemite/)

Fig. 4. An example of visualization on a geoportal, in which connections between information layers should be defined. Tourist
routes should be presented together with contour lines (source: http://www.carto.net/williams/yosemite/)

w dalszej czesci artykutu analizg zaleznosci
merytorycznych miedzy warstwami informa-
cyjnymi.

Sytuacja, w ktérej uzytkownik dowolnie ope-
ruje wigczaniem i wytgczaniem zbioréw danych
oraz warstw informacyjnych jest niekorzystna.
Tego typu funkcjonalnosé jest niezbedna projek-
tantowi, kartografowi, specjaliscie przygotowu-
jacemu portale lub analitykowi prowadzacemu
profesjonalne analizy GIS. Nie jest ona potrzebna
zwyktemu uzytkownikowi. Trzeba wiec najpierw
postawi¢ sobie pytanie, do kogo adresowany
jest portal. Jezeli do turysty, ucznia, urzednika,
decydenta, to nie moze mie¢ on funkcjonalnosci
typowej dla systeméw GIS, uzytkowanych przez
specjalistow. Wiekszos¢ uzytkownikéw nie jest
w stanie zaprojektowac od podstaw poprawnego
przekazu kartograficznego. Brak tej refleksji wy-
daje sie jednym z najwiekszych ,grzechéw” obec-
nych projektantéw serwiséw map i geoportali.

Zamiast udostepniania funkcjonalnosci prze-
kraczajgcej mozliwosci przecietnych uzytkownikéw
Internetu, lepszym rozwigzaniem jest dostarcze-
nie szeregu gotowych, dobranych metodycznie
geokompozycji. Nalezy jedynie umozliwi¢ korekte
ich tresci zaleznie od osobistych preferencji
uzytkownika, ale w sposéb nie wplywajacy na
poprawnos$¢ catego przekazu. W ten sposob
pozostawia sie uzytkownikowi wolnos¢ wyboru,
poczucie indywidualizmu dziatania, ale z jedno-
czesnym zachowaniem wysokiej jakosci pre-
zentacji kartograficznej.

5. Dobor skali prezentacji zaleznie od pa-
rametrow danych zrédtowych

Praktycznie kazde oprogramowanie typu GIS
posiada funkcjonalno$¢ pozwalajgcg na zmiane
zakresu tresci w miare powiekszenia mapy. Ale
ta prosta funkcjonalnos¢ jest rzadko wykorzy-
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stywana nawet przez zaawansowanych uzyt-
kownikéw lub wykorzystywana jest w sposob
niepoprawny. Fakt dostepnosci w bazie okre-
Slonych danych nie upowaznia do ich niekon-
trolowanego wyswietlania. Problem ten narasta
w przypadku map internetowych uzytkowanych
przez osoby zupetnie nie znajace podstaw kar-
tografii. Technologie GIS, wykorzystywane do
budowania serwiséw map lub geoportali, po-
zwalajg uzytkownikowi na dodawanie do ist-
niejacej geokompozycji duzej liczby danych,
np. danych ze zr6det WMS. Przypisanie do
okreslonego przedziatu skalowego okreslonych
warstw informacyjnych z bazy danych jest tech-
nologicznie proste, jednak wykonanie tego w spo-
s6b poprawny od strony merytorycznej wymaga
profesjonalnej wiedzy kartograficznej. Jedno-
czesne wyswietlenie i analiza danych pozyska-
nych z r6zng doktadnoscig moze prowadzi¢
uzytkownika do btednych wnioskéw. Jednag
z mozliwosci rozwigzania problemu jest zautoma-
tyzowane moderowanie tego procesu. Podczas
dodawania nowego zrédta danych przestrzen-
nych ,kreator geokompozycji internetowej” po-
winien na podstawie dostepnych metadanych
przeanalizowa¢ parametry dodawanego za-
sobu informacyjnego i zaproponowaé prze-
dziat skalowy, w jakim te konkretne dane moga
by¢ wizualizowane.

Problem ten zostat dostrzezony podczas prac
USGS® nad integracjg danych w ramach SDI
(M. Finniinni 2003 i 2004). Zaproponowano po-
réwnywanie dwoch zbioréow danych za pomocag
wspotczynnika obliczanego poprzez dzielenie
mianownikéw skal bazowych (skal odniesienia)
dwdch taczonych zrodet (przy zatozeniu, ze w przy-
padku tych zrodet méwienie o skali bazowej ma
sens). Wspétczynnik oblicza sie dzielgc mianownik
wiekszej skali mapy przez mianownik skali mniej-
szej, np. 10 000/50 000=0,2; 25 000/50 000=0,5.
W przypadku, gdy wspotczynnik ten jest wiekszy
lub réwny 0,5, integracja danych jest mozliwa.
Jesli wspotczynnik jest mniejszy od 0,5, dane sa
niekompatybilne i nie nalezy ich tgczy¢. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze nie jest to ostateczna
wytyczna zatwierdzona przez USGS, a propo-
zycja wynikajaca z wieloletnich poszukiwan opty-
malnego rozwigzania problemu. W kilku ostatnich

9 USGS (United States Geological Survey) — agencja naukowo-
-badawcza USA, zajmujgca sie miedzy innymi badaniami z zakresu
geologii, geodezji i kartografii.

latach w publikacjach USGS mozna znalezé
rézne wartosci tego wspotczynnika. Brak ogol-
nie przyjetych wytycznych w tym zakresie nie
oznacza jednak, ze decyzja powinna by¢ pozo-
stawiona catkowicie uzytkownikowi. Jesli nawet
zdecyduje sie na wizualizacje danych o réznych
doktadnosciach, powinien otrzymac od systemu
wyrazny komunikat o braku zgodnosci (kompa-
tybilnosci) danych (ryc. 1).

W kontekscie propozycji moderowania doboru
odpowiednich skal dla poszczeg6inych Zrodet
danych, warto wspomnie¢ o zwigzanym z tym
problemie wtasciwej konstrukcji legendy. Legenda
mapy internetowej nie powinna ograniczac sie
jedynie do podania nazw poszczeg6lnych warstw
informacyjnych i znakéw kartograficznych, ale
powinna pokazywaé zakres skalowy, w ktorym
dana kategoria obiektow moze by¢ wyswietlana.
Alternatywnie, mozna przyja¢ rozwigzanie, ze
legenda prezentuje tylko te kategorie obiektow,
ktére sg w danym momencie widoczne na ma-
pie. Problem ten jest na tyle ztozony, ze wymaga
oddzielnego opracowania.

6. Analiza spdjnosci modeli pojeciowych
danych zrédtowych

Wazng czynnoscia, ktéra mogtaby by¢ wspo-
magana przez wbudowany w geoportal ,kreator
geokompozycji internetowych”, jest analiza spoj-
nosci modeli pojeciowych danych zrédtowych.
Kreator powinien definiowa¢ lub przynajmniej
.podpowiadac”, ktére kategorie obiektéw z za-
sobow danych nie powinny by¢ wyswietlane ra-
zem oraz ktore kategorie obiektéw nie moga
by¢ prezentowane bez wyswietlenia innych kate-
gorii. Proponuje sie przyjecie takiej logiki aplikacji,
ktéra pozwoli na poprowadzenie uzytkownika
.Za reke”, zapewniajgc tym samym poprawny
przekaz kartograficzny.

Gdy uzytkownik geoportalu przyrodniczego
zdecydowalby sie na dodanie do jednej z geokom-
pozycji warstwy informacyjnej ,ztoza kopalin”, to
wzorujgc sie na bazie wiedzy zgromadzonej przy
opracowaniu klasycznej Mapy geosrodowiskowej
Polski 1:50 000, kreator proponowatby wyswie-
tlenie informaciji o lokalizacji obiektow prawnie
chronionych (np. obszaréw chronionych Euro-
pejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000). Jest
to typowe zestawienie danych pozwalajgce na
wstepng analize uwarunkowan przyrodniczych
towarzyszacych planowanej eksploatacji zt6z
i inwestycji. Oczywiscie nie w kazdej sytuaciji
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wymienione warstwy informacyjne muszg by¢
wyswietlane razem. Wydaje sie bardzo pozada-
ne powigzanie pracy kreatora z mniej lub bar-
dziej rozbudowanym systemem eksperckim?®.
Innym przyktadem moze byé przygotowanie
geokompozycji o nazwie ,przyroda nieozywio-
na”. W tym przypadku poza zaprezentowaniem
wybranych obiektéw przyrodniczych istotne jest
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Ryc. 5. Przyktad symulacji dziatania ,kreatora geo-
kompozycji internetowej” w portalu Google Maps.
Udostepnienie réznych wariantéw stylistycznych tej
samej kompozycji: Ai B ,dopuszczone” przez  kreatora
geokompozycji”’, C — wykonane przez uzytkownika
bez udziatu ,kreatora geokompozycji”. Prezentacja C
sugeruje niezgodnie z rzeczywistoscig wystepowanie
terenéw pokrytych zwartag roslinnoscig na catym wi-
docznym terenie (zrodto: opracowanie wtasne)
Fig. 5. An example of the simulation of how an ‘Internet geo-
compositons creator’ works on the Google Maps portal. Making
available a variety of stylistic options of the same composition:
Aand B ‘approved’ by the ‘Geocompositions creator’, C — created
by a user without the ‘Geocompositions creator’. Presentation C
falsely suggests the occurrence of terrain covered with dense
vegetation on the whole visible area (source: author’s elaboration)

wyswietlenie tresci ogdlnogeograficznej (po-
zwalajgcej uzytkownikowi na ich zlokalizowanie
w odniesieniu np. do drdg i rzek). Wobec braku
odpowiedniego kreatora uzytkownicy bardzo
czesto wigczajg w takim przypadku catg tres¢
topograficzng dostepng w danym portalu. Unie-
mozliwia to zwykle wtasciwe odczytanie gtéwnej

10 system ekspercki — system informatyczny wspomagajacy
korzystanie z wiedzy i utatwiajacy podejmowanie decyzji.

tresci tematycznej. Dlatego zadaniem kreatora
powinno by¢ nadzorowanie zdefiniowanych w ra-
mach systemu eksperckiego regut okreslajacych
niezbedne powigzania miedzy trescig tematycz-
ng a trescig referencyjna.

Przyktadéw powigzan danych wymuszajg-
cych faczne wyswietlenie kilku czy kilkunastu
kategorii obiektéw mozna podawac bardzo wiele.
Rozwazmy jeszcze jeden przypadek — internetowy
serwis map turystycznych. Dostarczenie jednej
uniwersalnej geokompozycji jest w tym przy-
padku bardzo trudne i najczesciej nieuzasad-
nione ze wzgledu na bardzo rdézne potrzeby
odbiorcow. Wspinacz skatkowy korzystajgc z tego
typu serwisu bedzie zainteresowany przebie-
giem szlakow i Sciezek gorskich prowadzacych
do danego rejonu wspinaczkowego, mniej na-
tomiast potozeniem obiektéw sakralnych lub
obiektow dziedzictwa kulturowego. Gdy uzytkow-
nik wigczy funkcje wyswietlenia zasiegu rejo-
néw wspinaczkowych, ,kreator geokompozycji
internetowej” moze zaproponowac jednoczesne
wyswietlenie informacji o potozeniu dyzurek TOPR,
oznaczen skali trudnosci drég wspinaczkowych
i rodzaju ich ubezpieczen. Z kolei dla zwyktego
turysty wazniejsza bedzie geokompozycja uwy-
puklajgca rézne atrakcje turystyczne, w tym
obiekty zabytkowe. ,Kreator geokompozycji
internetowej” powinien wiec uwzglednia¢ profil
uzytkownika podawany bezposrednio przez nie-
go przed rozpoczeciem pracy lub pobrany z za-
piséw w bazie danych (przygotowanej wczesniej
w ramach np. spotecznosci konsumenckiej zwig-
zanej z danym portalem).

Na powyzsze zaleznosci logiczne miedzy war-
stwami informacyjnymi nalezy natozy¢ opisane
wczesniej zaleznosci wynikajace z doktadnosci
danych. W zaleznos$ci od dokfadnosci zrodio-
wych danych specjalistycznych (np. rejony
wspinaczkowe) nalezy wyswietli¢ odpowiednio
zgeneralizowane dane topograficzne (1:10 000,
1:25 000 lub 1:100 000). Jesli dane specjali-
styczne sg mniej dokladne, np. 1:100 000, to nie
ma sensu ,,obcigza¢” geokompozycji duzo doktad-
niejszymi danymi w skali 1:10 000 — wystarczy
wykorzysta¢ dane referencyjne w skali 1:100 000.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Zle dobrane materiaty
mogg doprowadzi¢ do sytuacji, gdy bardzo do-
ktadnie zlokalizowany obiekt po wyswietleniu
na tle danych o duzo mniejszej doktadnosci,
»Znajdzie sie” po innej stronie drogi lub rzeki niz
w rzeczywistosci. Tego typu analiza spéjnosci
powinna dotyczy¢ najbardziej rozbudowanych
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produktéw internetowych, jakimi sg geoportale,
gdy uzytkownik moze tgczy¢ dowolne dane z do-
wolnie wybranych Zrédet.

7. Wybor stylistyki graficznej geokom-
pozycji

W kolejnym etapie dziatania ,kreator geokom-
pozycji internetowej” mogtby zaproponowac uzyt-
kownikowi wybor kilku wariantéw stylistycznych
prezentacji kartograficznej (ryc. 5). Uzytkownicy
majg wiasne preferencje dotyczace estetyki ma-
py, waznosci wybranych elementéw tresci, czy-
telnosci itd. Dlatego powinni za pomoca kreatora
uzyska¢ mozliwos¢ wyboru geokompozycji do-
stosowanej do swoich gustéw i przyzwyczajen,
np. z zastosowang ,zywq” lub pastelowg paleta
barw, réznymi stylami ikon reprezentujgcych
obiekty punktowe, z r6znymi rodzajami napiséw
na mapie itp. Jak pokazujg badania (W. tadniak
i K. Katamucki 2007), najwiekszy wptyw na po-
pularnos¢ serwiséw map ma pierwsze wrazenie,
jakie robig one na uzytkowniku. Dopiero w dalszej
kolejnosci uzytkownik ocenia dane i dostepna
funkcjonalnos$¢. W przypadkach szczegdlnie Zle
dobranej stylistyki graficznej portalu, uzytkow-
nik moze zrezygnowac z drugiego etapu oceny
produktu. Dlatego tak wazne moze okazac¢ sie
zapewnienie uzytkownikowi szerokich mozliwosci
doboru stylistyki graficznej geowizualizacji.

Wazng kwestig jest takze korelacja wygladu
mapy ze stylistyka graficzng interfejsu uzytkow-
nika (tzw. layout portalu). Stylistyka geokompo-
zycji powinna nawigzywac do wiodacej kolorystyki
strony i stylu strony (,tradycyjny”, ,futurystyczny”,
JSozrywkowy”, ,oficjalny” itd.). Dlatego w takich
przypadkach nalezy dobra¢ odpowiednie nasy-
cenia i odcienie koloréw np. dla laséw, wad,
drég, granic. Na ogdlny odbiér i dopasowanie
graficzne geokompozyciji i interfejsu portalu
szczegOlny wptyw ma dobér barwy tta mapy
(np. biate, szare, zétte).

8. Projektowanie interfejsu obstugi mapy

Projektujac serwis map lub geoportal nalezy
przede wszystkim mozliwie precyzyjnie okresli¢
grupe odbiorcéw i rodzaj informacji najbardziej
dla niej istotny. Od tego zaleze¢ powinien dobor
predefiniowanych geokompozycji oraz funkcjo-
nalnosc.

Praktyka pokazuje, ze w wielu przypadkach
aplikacja internetowa z funkcjonalnosciag obstugi
map udostepnia uzytkownikowi zbyt duzg liczbe
réznego rodzaju funkcji. W konsekwenc;ji inter-

fejs jest skomplikowany i przez to nieintuicyjny,
a uzytkownik czuje sie zagubiony podczas ko-
rzystania z serwisu. Czesto wigkszos¢ funkciji
pozostaje niewykorzystana. Tego typu ztozone
rozwigzania sg wygodne i pomocne jedynie dla
zaawansowanych, profesjonalnych uzytkowni-
koéw — przede wszystkich specjalistow GIS, geo-
detow i kartograféow. Nie sg one odpowiednie
dla zwyktych uzytkownikéw korzystajacych z In-
ternetu. Udostepnianie uzytkownikom zbyt wielu
ztozonych funkcji wynika z faktu, ze wiekszos¢
serwisOw map i geoportali przez lata byta budo-
wana na zasadzie udostepnienia funkcjonalnosci
aplikacji desktop GIS poprzez przegladarki in-
ternetowe, co wynikato z postepujacego rozwoju
technologii internetowych. Nie szto to jednak
w parze z rozwojem odpowiedniej metodyki.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze obecnie
potrzebna jest zmiana filozofii projektowania
portali geoinformacyjnych w tym zakresie. Funk-
cjonalnosé powinna by¢ ograniczona tylko do
takich funkciji, ktére realizujg zdefiniowane cele
portalu. Warte rozwazenia jest dostarczanie
mozliwosci doboru niektérych z nich i umozli-
wienie uzytkownikowi przygotowania wtasnego
interfejsu, ale w zakresie przewidzianym przez
projektanta.

9. Podsumowanie

Dostep uzytkownikéw do ogromnych i r6zno-
rodnych zasobdéw danych przestrzennych w Inter-
necie (rézny zasieg, tre$¢, doktadnosci, systemy
odniesienia, standardy i formaty, procesy aktu-
alizacji, ograniczenia licencyjne itd.) powinien
by¢ wspomagany metodycznie tak, aby zapew-
ni¢ niezbedng doktadnosc¢ i poprawnosc konstru-
owanego przekazu kartograficznego. Jednym
z mozliwych rozwigzan jest zastosowanie réz-
nego rodzaju kreatoréw, petnigcych role karto-
grafa asystenta utatwiajgcego uzytkownikowi
tatwe i efektywne korzystanie z przekazu karto-
graficznego udostepnianego poprzez serwisy
internetowe.

Granica miedzy umozliwieniem zwyktemu uzyt-
kownikowi dowolnego tworzenia geokompozycji
(skala, tresé, barwy, dane zrodtowe), a wstawie-
niem tego procesu w okreslone ramy metodyczne
wydaje sie analogiczna do réznicy miedzy anar-
chig a demokracja, cho¢ ta pierwsza na pierwszy
rzut oka moze wydawac sie blizsza idei wolnosci.

Przedstawione koncepcje nie obejmujg wszyst-
kich zadan, jakie powinny by¢ stawiane przed kre-
atorami geokompozycji internetowych. Ze wzgledu
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na obszernos¢ tematu, oddzielnego omoéwienia
wymaga miedzy innymi problem wptywania na
proces edycji danych wykorzystywanych przez
uzytkownikow.

Mozliwosci technologiczne (wydajnosé, funk-
cjonalno$¢, mozliwosci prezentacji graficznej)
w zakresie udostepniania danych przestrzen-
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Summary

Keywords: cartographic methodology, geovisuali-
zation, Internet map sites, Internet maps, geoportals

The aim of this article is to draw attention to the ne-
cessity of methodological support in the elaboration of
geocompositions by Internet users. Unlimited access
to vast and varied sources of spatial data on the Inter-
net, as well as the possibility of creating cartographic
presentations by almost anyone, have created new
challenges for cartographers. The task of the cartogra-
pher taking part in creating an Internet map website or
geoportal should consist in setting up rules limiting the
freedom of users’ operations in order to maintain proper
quality of the cartographic message. An adequate ap-
plication or module of the map service or geoportal,
called ‘the Internet geocomposition creator’ should
help the user to follow these rules. This can be real-
ized e.g. by providing a set of ready-made stylistic pro-
files, automatic evaluation of the possibilities of joint
data listings originating from sources of different char-
acter and detail level, suggesting optimum scale ranges
for the presentation of data from a concrete indicated
data source.

The range of possibilities of creating geocomposi-
tions by the user should be strictly determined by a car-
tographer designer and should depend on the content
and quality of source data. The creator, on the basis of
adequately prepared metadata should limit the user’s
freedom, at the same time limiting possibilities of cre-
ating incorrect geocompositions.

According to the authors of the article, the most im-
portant activities involved in designing and using geo-
compositions for the Internet which require support are:

— selection of the content,

— choice of scale of the presentation according to
the parameters of source data,

— the analysis of notion coherence of the models of
source data,

— the choice of graphic style of geocompositions,

— the design of map user interface.

Such automatized help should result in better co-
herence and necessary accuracy of cartographic
message, limit the possibility of creating incorrect car-
tographic presentations, thus enhancing the useful-
ness of a geoportal or map service.

Translated by M. Horodyski



