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Lokalizacyjne serwisy mapowe w Polsce — zakres tresci,
geowizualizacje, funkcje interaktywne

Zarys tresci.W artykule poddano analizie naj-
wazniejsze ogolnoinformacyjne kartograficzne serwisy
internetowe o charakterze lokalizacyjnym, prezentu-
jace mapy obejmujagce obszar Polski. Po og6lnym
scharakteryzowaniu cech dystynktywnych takich ser-
wis6bw omoéwiono najwazniejsze cechy pieciu kluczo-
wych serwiséw tego typu, skupiajac sie na zakresie
tresci zawartych w nich map, zastosowanych funk-
cjach interaktywnych, jak réwniez zwrécono uwage
na najczesciej wystepujace btedy.

Stowa kluczowe: internetowe serwisy ma-
powe, wizualizacja kartograficzna, GIS, Web 2.0,
funkcje interaktywne, serwisy lokalizacyjne

1. Wprowadzenie

Internetowe serwisy mapowe stanowig grupe
publikacji odgrywajaca stale zwiekszajacy sie
role w procesie przekazu informacji kartogra-
ficznej. Fakt ten zwigzany jest przede wszystkim
z upowszechnieniem sie Internetu jako medium
stuzacego do przekazu wszelkiego rodzaju in-
formacji, w tym takze w formie graficznej. Row-
niez i same serwisy lokalizacyjne dysponujg
szeregiem nowych funkcji interaktywnych, dzieki
ktorym zyskujg one przewage funkcjonalng za-
réwno nad atlasami i mapami drukowanymi, jak
i atlasami elektronicznymi rozpowszechnianymi
w formie utrwalonej na nosnikach typu CD-ROM
lub DVD-ROM.

Od samego poczatku funkcjonowania prze-
kazu informacji za pomoca protokotu WWW,
ktory zostat opracowany w roku 1989 w laborato-
rium CERN w Genewie, za$ wszedt do powszech-
nego uzycia w roku 1994, mamy do czynienia
ze zjawiskiem stale zwiekszajacego sie zasobu
réznego rodzaju danych o odniesieniu prze-
strzennym dostepnych w Internecie, przewaznie
wilasnie poprzez protokét WWW. Mapy i zobra-

zowania satelitarne juz pod koniec lat dziewie¢-
dziesigtych XX wieku uwazane byty za jeden
z gtéwnych komponentéw Internetu (M. Peterson
1997). Szerokie spektrum map internetowych
obejmuje opracowania o0 znacznie zréznicowa-
nej tresci i stopniu ztozonosci, poczawszy od
prostych map statycznych, po rozbudowane sys-
temy geoinformacyjne. W tej ostatniej grupie
najliczniejszg kategorie stanowig serwisy, kté-
rych gtéwnym celem jest dostarczanie informaciji
0 potozeniu obiektow, jak rowniez planowanie
tras przejazdéw lub przejscia — czyli serwisy lo-
kalizacyjne (P.J. Kowalski 2008).

W polskiej literaturze kartograficznej wiele
miejsca poswiecono zaréwno ogolnym zagad-
nieniom kartografii internetowej (A.M. Berlant
1999; H. Mroczkiewicz, M. Pizon 2000; M. Pe-
terson 2007; D. Gotlib 2008), jak i szczeg6to-
wym zagadnieniom technicznym zwigzanym
z projektowaniem serwiséw geoinformacyjnych
(P.J. Kowalski 2008). Pojawity sie takze skréto-
we omoéwienia zagadnien z pogranicza aspek-
téw technicznych i kartograficznych w serwisach
internetowych, (J. Krolikowski 2009), jak row-
niez zwiezte charakterystyki serwiséw lokaliza-
cyjnych w artykutach przekrojowych z zakresu
map internetowych (T. Opach 2009). Brak byto
jednak do tej pory syntetycznego opracowania
traktujgcego o kartograficznych aspektach naj-
wazniejszych tego typu produktow dostepnych
na polskim rynku. Liczne publikacje dotyczace
serwisOw lokalizacyjnych publikowane sg regu-
larnie w czasopismach o tematyce komputero-
wej, lecz z oczywistej przyczyny nie zawierajg
one spojrzenia kartografa na to zagadnienie, a ich
gtéwng tre$é stanowi ocena funkcjonalnosci
tego typu produktow z punktu widzenia uzyt-
kownika nieprofesjonalnego. Niniejszy artykut
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stanowi¢ ma probe wypetnienia tej luki w od-
niesieniu do najwazniejszych internetowych
serwisOw lokalizacyjnych obejmujacych swoim
zasiegiem caly obszar Polski.

Na potrzeby niniejszego opracowania doko-
nano wyboru pieciu najwazniejszych, w ocenie
autora, serwiséw lokalizacyjnych obejmujgcych
mapy Polski: Google Maps / Mapy Google [S3],
Zumi [S5], Targeo [S4], DoCelu [S1] oraz Pano-
rama Firm [S2]. Nastepnie poddano je analizie
pod wzgledem zakresu tresci zawartych w nich
map oraz zastosowanych funkcji interaktywnych,
jak réwniez dokonano oceny kartograficznej po-
prawnosci sposobu prezentacji poszczegolnych
elementéw tresci. Analizie poddano wytacznie
tres$¢ kartograficzng serwis6w, pomijajac zawarte
w niektérych z nich ([S3] i [S5]) zobrazowania
lotnicze i satelitarne oraz ograniczono sie do
obszaru Polski (chociaz serwisy [S1] oraz [S3]
obejmujg réwniez tereny poza granicami kraju).

Z pozostatych, istotnych lokalizacyjnych serwi-
sOw lokalizacyjnych zawierajacych szczegotowe
mapy catego obszaru Polski, wymieni¢ nalezy
cztery opracowania: Navteq Map24!, Emapi?,
Navigo® oraz MapGo*. Pierwszy z nich zawiera
mapy opracowane przez jednego z dwéch czo-
towych dostawcow kartograficznych danych
cyfrowych — firme Navteq, pozostate zas to
autorskie projekty polskich spoétek kartograficz-
nych, odpowiednio Emapa Sp. z o0.0. i Navigo
Sp. z 0.0. oraz Imagis SA.

W tym miejscu nalezy rowniez wymieni¢ ser-
wis lokalizacyjny, stanowiagcy element interneto-
wego serwisu teleadresowego prowadzonego
przez ,Polskie Ksiazki Telefoniczne™, ktory za-
wiera dane kartograficzne dostarczone przez
spotki Emapa Sp. z o.0. i Teleatlas oraz dodat-
kowo dostepny w osobnej warstwie zestaw ob-
razow satelitarnych.

Poza wskazanymi tu aplikacjami w Internecie
funkcjonuje réwniez szereg innych serwiséw umoz-
liwiajacych wyszukiwanie miejscowosci i plano-
wanie tras, jednak sg one oparte na mapach
jednego z wymienionych powyzej dostawcow,
najczesciej Google [S3] (D. Kulbaka 2009).

1 Serwis dostepny jest jako element portalu Interia, pod adre-
sem http://map24.interia.pl/

2 http://www.emapi.pl/
8 http://www.navigo.pl/
4 http:/vww.mapgo.pl/
5 http://www.pkt.pl/mapy.html

2. Ogo6lna charakterystyka serwiséw
lokalizacyjnych

Gtéwnym celem funkcjonowania serwiséw in-
ternetowych jest dostarczanie informacji geogra-
ficznej dotyczacej przede wszystkim potozenia
miejscowosci, ulic i poszczegblnych punktow
adresowych w miejscowosciach, jak réwniez pla-
nowanie tras drogowych i obliczanie czaséw prze-
jazdéw pomiedzy wybranymi punktami.

Serwisy tego typu petnig coraz wiekszg role
w procesie przekazu informacji kartograficz-
nej przez Internet. Z przeprowadzonych w maju
2009 r. przez wyspecjalizowang w badaniu Inter-
netu pracownie badan Megapanel/PGl Gemius
wynika, izdwoma najpopularniejszymi w Polsce
serwisami lokalizacyjnymi i mapowymi sg kolejno
serwisy Google Maps [S3] oraz Zumi [S5], dla
ktorych liczba unikalnych uzytkownikéw (wej-
Scia z niepowtarzalnego adresu IP) oraz liczba
odston w ciggu miesigca (suma poszczegdlnych
odwiedzin serwisu) obliczona zostata odpowied-
nio na 5 min i 19 min dla serwisu Google oraz
4 min i 33 min dla serwisu Zumi. Nastepne miej-
sce, ze znaczaco hizszym udziatem, zanotowat
serwis Targeo [S4], dla ktorego liczba uzytkow-
nikdw nie przekroczyta 1 min. (Geoforum 2009).

Przytoczone liczby, w tym w szczegolnosci
liczba unikalnych uzytkownikéw, wskazujg nie-
zbicie, iz w poréwnaniu z fgcznymi naktadami
drukowanych map drogowych i planéw miast,
internetowe serwisy lokalizacyjne petnig role
dominujgcg w procesie przekazu informacji kar-
tograficznej dla uzytkownikéw nieprofesjonal-
nych, a co za tym idzie, wydaje sie ze wtasnie
one w coraz wiekszym stopniu bedg ksztattowac
Swiadomos¢ kartograficzng spoteczenstwa. Prze-
znaczenie do uzytku masowego wymusza na twor-
cach tego typu serwisOw stosowanie prostych
rozwigzan kartograficznych, umozliwiajgcych ko-
rzystanie z zawartych w nich map uzytkownikom
o niewielkim poziomie wiedzy kartograficznej.

Biorgc pod uwage przeznaczenie serwisow
lokalizacyjnych, mozna stwierdzi¢ szereg ich
wspolnych cech, dotyczacych zaréwno zakresu
tresci zawartych w nich obrazéw kartograficz-
nych, jak i oferowanych funkcji interaktywnych.
Najwazniejszym elementem tresci map jest sie¢
drég, zintegrowana na kolejnych poziomach
szczego6towosci z ogodlnoinformacyjnymi pla-
nami miast i wsi. Cecha ta wskazuje, ze tego
rodzaju serwisy przejely w zasadzie funkcje,
ktorg w latach 1995-2005 petnita najliczniej
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publikowana grupa map elektronicznych w for-
mie utrwalonej — programy do planowania tras
przejazdéw. Wprawdzie pierwsze, stosunkowo
proste serwisy lokalizacyjne pojawity sie w pol-
skim Internecie juz pod koniec lat dziewiecdzie-
sigtych XX wieku (M. Okonek 2005), to jednak
do ich upowszechnienia potrzeba byto kolej-
nych 7-8 lat. W odr6znieniu od profesjonalnych
systemow informacji geograficznej (GIS), jak row-
niez od coraz powszechniej dostepnych inter-
netowych systeméw informacji kartograficznej
typu ,geoportal”, opracowywanych na ogét przez
urzedy wtasciwe do spraw geodezji i kartografii
w poszczegoélnych panstwach, jak rowniez ich
odpowiedniki na szczeblu lokalnym, internetowe
serwisy lokalizacyjne wyposazane sg na ogot
w nieliczne funkcje umozliwiajgce konfiguracje
przez uzytkownika warstw tematycznych na wy-
Swietlanych mapach.

Zdecydowana wiekszo$é serwisow lokaliza-
cyjnych oferuje dwa podstawowe sposoby uzyt-
kowania. Pierwszym jest przegladanie tresci
mapy za pomocg odpowiednich funkcji nawigacyj-
nych, w tym ,hawigacji przestrzennej” i ,nawigacji
skalowej”. Ten najprostszy sposob korzystania
z map zaprojektowano z myslg o uzytkownikach,
ktérych gtdwnym celem jest uzyskanie obrazu
kartograficznego obszaru, ktdrego potozenie
znajg. Drugim sposobem jest umieszczenie
w serwisach szeregu funkcji wyszukiwania (geo-
kodowania), stuzacych do lokalizowania na mapie
obiektdw po wpisaniu ich nazwy, a takze wyszu-
kiwanie i wyswietlanie na mapie tras przejazdow.
Te dwie podstawowe funkcje sg w omawianych
serwisach wyraznie wyodrebnione graficznie tak,
ze poruszanie sie po mapie (nawigacja prze-
strzenna i skalowa) odbywa sie za pomocg spe-
cjalnie zaprojektowanych narzedzi w postaci
strzatek kierunkowych oraz suwaka stuzgcego
do powiekszania i zmniejszania mapy, zas wy-
szukiwanie obiektéw i tras odbywa sie za pomoca,
osobnego okna, umieszczonego domysinie obok
gtéwnego okna mapy, w ktérym uzytkownik wpi-
suje nazwe szukanego obiektu.

Jak juz wspomniano, trzy [S2, S4, S5] z pieciu
omawianych tu serwis6w zawierajg dane karto-
graficzne dotyczace tylko obszaru Polski. Jesli
zas$ chodzi o dwa pozostate, to serwis Google
Maps [S3] stanowi¢ ma w zatozeniu jego twor-
cow globalng aplikacje internetowa, ktérej celem
jest dostarczenie informacji w postaci zobrazo-
wan satelitarnych i map wszystkich obszarow
Swiata, a dane dotyczace Polski stanowig w nim

tylko jeden z wielu obszaréw, objetych opraco-
waniem. Serwis ten jest na biezaco rozbudowy-
wany w ten sposob, iz zawarte w nim dane
dotyczace poszczegollinych obszaréw podlegaja
uszczegobtowieniu i aktualizacji, co w zatozeniu
ma doprowadzi¢ do uzyskania spéjnego obrazu
kartograficznego wszystkich obszaréw ladowych.
Serwis DoCelu [S1] wprawdzie rowniez zawiera
dane obejmujgce caty swiat, to jednak ich szcze-
gotowos¢ rézni sie w zaleznosci od obszaru.
Najbardziej szczeg6towe dane dotyczg Polski;
aplikacja zawiera réwniez znacznie mniej szcze-
gotowg niz Google Maps mape Europy oraz
schematyczng mape Swiata.

3. Zrodta danych

Opracowanie serwisu lokalizacyjnego zawie-
rajgcego szczegoétowe obrazy kartograficzne,
obejmujacego obszar panstwa sredniej wielkosci
skupia w sobie szereg probleméw zwigzanych
tak z dostepem do odpowiednich danych zro-
diowych, ich przetworzeniem do jednolitej po-
staci, jak i dalszg aktualizacjg w stosownych
odstepach czasowych. W serwisach lokalizacyj-
nych ich twoércy zastosowali trojakie podejscie
do kwestii pozyskiwania i aktualizacji materia-
tow zrodtowych.

Pierwszg metoda, zastosowang w dwdch nie
objetych niniejszg analizg serwisach: Emapi oraz
Navigo jest samodzielne tworzenie obrazéw kar-
tograficznych i ich pézniejsza aktualizacja. Wigze
sie to z tym, iz twdrca tych serwiséw sg firmy kar-
tograficzne: Emapa Sp. z 0.0. i Navigo Sp. z 0.0.
Pierwsza spotka jest przedsiebiorstwem zajmu-
jacym sie tworzeniem aplikacji geoprzestrzen-
nych i w ramach swojej dziatalno$ci samodzielnie
opracowuje i aktualizuje mapy cyfrowe, druga
za$ powstata w wyniku wydzielenia do osobnej
spotki prawa handlowego, ze spotki PPWK S.A.,
dziatu zajmujacego sie opracowywaniem i ob-
robka map w postaci elektronicznej oraz wydawa-
niem programow do planowania tras przejazdu
(M. Starzewski 2010). Co za tym idzie, samo-
dzielne tworzenie tresci kartograficznej stanowi
réwniez i w tym przypadku gtéwny przedmiot
dziatalnosci tworcy spétki. Zblizony sposéb po-
zyskania danych kartograficznych zastosowany
zostat przez tworcow serwisu Targeo [S4], beda-
cego wspolnym przedsiewzieciem trzech spotek,
z ktérych jedna (Geosystems Polska Sp. z. 0.0.),
réwniez zajmuje sie samodzielnym tworzeniem
kartograficznych baz danych, druga za$ w ser-
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wisie odpowiedzialna jest za przygotowanie
oprogramowania. Pozostate trzy serwisy two-
rzone sg przez przedsiebiorstwa oferujace sze-
rokie spektrum oprogramowania internetowego
(portale, wyszukiwarki) i wszystkie te trzy serwisy
korzystajg z danych dostarczanych na zamoé-
wienie przez przedsigbiorstwa kartograficzne.
Dostawcg danych wektorowych, sytuacyjnych
dla serwisu Google Maps [S3] dotyczacych ob-
szaru Polski jest obecnie spétka MIT Mobile Inter-
net Technology S.A. (przedtem PPWK S.A.), a pra-
ce realizuje Navigo Sp. z 0.0. Serwis DoCelu [S1]
korzysta z map opracowanych przez Emape
Sp. z 0.0., Zumi [S5] z map firmy Imagis SA, zas
serwis Panorama Firm [S2] z danych kartograficz-
nych Navigo Sp. z 0.0. Dane dotyczace rzezby
terenu, POI (ang. Points of Interest) oraz zdje-
cia lotnicze lub satelitarne pochodzg zwykle od
innych poddostawcow.

Sam proces sporzadzania map na potrzeby
serwisOw lokalizacyjnych wymaga skorzystania
z roznych rodzajow materiatow zrodtowych. Bio-
rac pod uwage okolicznos¢, iz w Polsce zadna
z instytucji panstwowych, w gestii ktérych pozo-
stajgq sprawy geodezji i kartografii, nie dysponuje
bazg danych kartograficznych w zakresie umoz-
liwiajacym jej bezposrednie wykorzystanie w cha-
rakterze gotowego zrodta danych, jedyng mozli-
woscig pozyskania stosownych materiatéw jest
ich wytworzenie we wlasnym zakresie. Do naj-
wazniejszych materiatow zroédtowych wykorzy-
stywanych do tworzenia tego typu opracowan
naleza mapy topograficzne, obrazy lotnicze i sa-
telitarne, mapy drég, ogélnoinformacyjne plany
miast, jak rowniez mapy zasadnicze, mapy ewi-
dencyjne oraz mapy numeracji porzadkowej
nieruchomosci. Tak pozyskane dane s nastep-
nie przetwarzane do wsp6lnego formatu umoz-
liwiajacego ich integracje w obrebie jednego
serwisu. Znaczaca role w procesie pozyskiwa-
nia danych, w szczegdlnosci dotyczacych drog
i obiektow zwigzanych z drogami, jak rowniez
punktow adresowych, petnig wlasne pomiary
wykonywane bezposrednio w terenie, najcze-
Sciej za pomocg specjalnie przystosowanych
samochodéw wyposazonych w system kamer
i odpowiedni sprzet komputerowy wraz z syste-
mem nawigacii satelitarnej (G. Swiderski 2003).
Wykorzystywane sg réwniez tzw. usrednione
Slady (logi) GPS, czyli zapisy przebytej trasy za-
pisanej w pamieci urzadzen do nawigacji sate-
litarnej.

4. Zakres tresci

Prezentacja i ocena zakresu tresci obrazéw
kartograficznych poszczego6inych serwiséw lo-
kalizacyjnych przeprowadzona zostata w ujeciu
tematycznym, w podziale na poszczegélne war-
stwy (elementy) tematyczne zawartych w nich
map. Wyrézniono osiem nastepujacych kategorii:
rzezba terenu, sie¢ wodna, osadnictwo i zabu-
dowa, sie¢ komunikacyjna, granice, POI oraz
pozostate elementy. Ponadto kategorie osadnic-
two i zabudowa oraz sie¢ komunikacyjna zosta-
ty podzielone na dwie podkategorie. W obrebie
kazdej kategorii tematycznej scharakteryzowany
zostat zakres tresci i sposob prezentacji map
w poszczegdllnych serwisach. Wskazane zo-
staly réwniez btedne i dyskusyjne rozwigzania,
zar6wno na poziomie systemowym, jak i btedy
dotyczace indywidualnych obiektow.

4.1. Rzezba terenu

Biorgc pod uwage przeznaczenie serwisow
lokalizacyjnych, ich twoércy w zdecydowanej wiek-
szosci nie decyduja sie na uwzglednienie w nich
szczegoOtowych danych dotyczacych uksztatto-
wania terenu. Jednak nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, ze dwa z prezentowanych tu serwi-
séw: Google Maps [S3] i Zumi [S5], poza danymi
kartograficznymi majg w swojej strukturze réw-
niez zestaw obrazéw satelitarnych dla catego
obszaru kraju. Obrazy te oczywiscie zawierajg
posrednio prezentacje rzezby terenu, jednak ich
uzyteczno$c¢ do celéw zwigzanych z analiza tego
elementu tresci jest niewielka dla uzytkownikow
nieprofesjonalnych. Oba serwisy posiadajg row-
niez funkcje nazwane w serwisie [S5] ,Hybryda”,
a w serwisie [S3] ,Satelita/Pokaz etykiety”, po
uruchomieniu ktérych nastepuje natozenie ob-
razu satelitarnego lub lotniczego na mape wek-
torowa, przy czym natozone na obraz lotniczy
albo satelitarny warstwy obejmujg w [S3] tylko
sie¢ drég i nazwy miejscowosci, za$ w [S5] do-
datkowo nazwy obiektéw hydrograficznych. Po-
nadto w serwisie Google [S3] prezentacja rzezby
w postaci mozaiki obrazéw satelitarnych do-
stepna jest réwniez za pomocg polecenia Earth®
z menu gtéwnego programu.

6 Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz aplikacja Google Earth
jest osobnym programem w trzech wersjach, jednej bezptatnej i
dwaoch pratnych, rézniacych sie migdzy soba liczba funkcji. Aplikacje
te mozna pobra¢ ze strony http://earth.google.com/intl/pl/. Wybrane
elementy tresci i funkcje Google Earth zostaty ponadto zintegro-
wane z serwisem Google Maps [S3].
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Zastosowane rozwigzanie, pomimo niewatpli-
wych zalet polegajacych na utatwieniu identyfi-
kacji wybranych obiektéw na obrazach satelitar-
nych, powoduje, niestety, znaczne zmniejszenie
czytelnosci elementéw tresci samych map, w przy-
padku ich tgcznego wyswietlenia z obrazem
satelitarnym.

Z analizowanych serwiséw tylko Google [S3]
posiada szczeg6towg prezentacje rzezby terenu
skfadajaca sie z dwéch elementow. Pierwszym
z nich jest numeryczny model terenu (DTM),
dostepny za pomocg polecenia ,Wiecej/Teren”
Z menu gtébwnego programu. Po uruchomieniu
tego polecenia nastepuje wigczenie warstwy te-
matycznej DTM i natozenie jej na mape. W trzech
najwiekszych powiekszeniach mapy na model
terenu natozony zostaje poziomicowy obraz
rzezby o cieciu wynoszacym 20 metrow. Jednak
wiarygodnos¢ tej warstwy tematycznej budzi za-
strzezenia. Na przyktad odczytana z przebiegu
poziomic wysokos¢ polskiego wierzchotka Ry-
séw wynosi 2460 m n.p.m. Réwniez przebieg
poszczegoélnych poziomic nie odzwierciedla rze-
czywistego obrazu rzezby. Do czesto wystepu-
jacych btedbéw nalezy zaliczy¢ ostre zatamania
poziomic, nieciggtos¢ ich obrazu oraz brak zgod-
nosci z przebiegiem ciekéw, ktore czesto kilka-
krotnie przecinajg te sama poziomice (Ochotnica).
W ocenie autora artykutu, twoércy serwisu decy-
dujac sie na tak szczegotowq prezentacje rzezby
powinni dokona¢ analizy wiarygodnosci uzyska-
nych w ten sposéb danych, nie ograniczajac sie
do automatycznego wygenerowania obrazu po-
ziomicowego z numerycznego modelu terenu.

Serwis Zumi [S5] prezentuje rzezbe terenu
za pomoca cieniowania, jednak zostato ono wy-
konane w tak nieprofesjonalny sposéb, ze nie
pozwala ani na uchwycenie rzeczywistego prze-
biegu grzbietéw goérskich, ani na wizualng identy-
fikacje faktycznego charakteru rzezby, na przyktad
na odréznienie rzezby gor o charakterze alpej-
skim (Tatry) od rzezby goér Srednich (Beskidy).
Ponadto do oczywistych btedow nalezy zaliczy¢
pozostawienie cieniowania na mapie po natoze-
niu na nig obrazu satelitarnego.

Serwisy DoCelu [S1], Targeo [S4] oraz Zumi
[S5] zawierajg dodatkowo wybrane punkty wyso-
kosciowe, w wiekszosci szczyty gorskie, jednak
poprawnos¢ tej warstwy tematycznej pozostawia
wiele do zyczenia. Przede wszystkim prézno by
szukac¢ jasnych kryteriow doboru szczytow. Na
przyktad w serwisie Targeo [S4] w polskiej czesci
Tatr Wysokich na jednym z poziomoéw szczego-

towosci pokazany zostat szczyt Niznie Rysy, po-
minieto za$ Rysy. Ponadto nazwy szczytow
dostepne sg dopiero po wskazaniu obiektu kur-
sorem myszki, nie za$ bezposrednio na mapie.
W serwisie DoCelu [S2] cze$¢ punktow wysoko-
$sciowych ma wprawdzie nazwy bezposrednio
na mapie, jednak przy niektérych nazwy pomi-
nieto (np. Szpiglasowy Wierch). Liczne sg row-
niez btedy wysokosci n.p.m. — na przyktad
wysokos$¢ Rysow podano jako 2499,2 m. Serwis
Zumi [S5] z kolei stosuje trudng do wyjasnienia
konwencje, wedtug ktérej wszystkie wierzchotki
majg podane nazwy wiasne, z dodang po prze-
cinku wysokoscig wraz ze skrotem jednostki
miary, jednak z pominieciem znakow interpunkcyj-
nych (np. Rysy, 2499 nmpm). RAwniez i w tym
serwisie zdarzajg sie btedne opisy wysokosci.
Serwis Panorama Firm [S2] nie zawiera prezen-
tacji rzezby terenu.

Z uwagi na okolicznos¢, ze jedng z gtéwnych
funkcji tego typu aplikacji internetowych jest pla-
nowanie tras przejazdéw, wydaje sie celowe,
aby autorzy wzbogacili tre$¢ map o oznaczenie
stromych odcinkéw drog, gdyz informacja ta by-
taby bardziej przydatna dla uzytkownika mapy
niz nieudane w wiekszosci proby przedstawie-
nia rzezby terenu.

4.2. Sie¢ wodna

Wszystkie pie¢ serwiséw prezentuje sie¢ hy-
drograficzng w postaci morz, jezior i ciekdw.
Najwiecej probleméw nastrecza autorom map
wtasciwa generalizacja tego elementu tresci.
W powiekszeniu wyjsciowym, kiedy obszar Polski
widoczny jest w catosci na ekranie komputera,
wihasciwie na zadnym z pieciu serwisow nie spo-
sOb przesledzi¢ przebiegu jakiegokolwiek cieku,
w tym Wisty i Odry. Ich przebieg mozna odtwo-
rzy¢ dopiero po przejsciu do kolejnych pozio-
moéw szczegbtowosci. Do najbardziej razgcych
btedéw zaliczy¢ nalezy niemozliwe hydrologicz-
nie przebiegi ciekdw pokazanych w serwisie Zumi
[S5], na obrazach kartograficznych o najwiek-
szym stopniu szczego6towosci, za pomoca linii
tamanych, umieszczanie nazw ciekéw w poprzek
ich przebiegu na mapach Google [S3] oraz na
niektérych stopniach szczegotowosci w Zumi
[S5], a takze brak nazw wigkszosci ciekow na
mapach Google [S3] i Targeo [S4]. We wszystkich
serwisach tg samg sygnaturg liniowg pokazane
zostaty zaréwno cieki naturalne, jak i kanaty,
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przy czym na mapie DoCelu [S1] zdarzajg sie
rowniez btedy nazewnictwa kanatow — na przy-
ktad Kanal Mazurski opisano jako Mazurski. Po-
nadto na mapach DoCelu [S1] i Targeo [S4]
pominiete sg okreslenia rodzajowe, stanowigce
element nazw witasnych wiekszosci jezior (np.
Gotdopiwo zamiast Jez. Gotdopiwo). Z kolei
w serwsie Panorama Firm [S2] twdrcy powinni
dokona¢ gruntownej korekty hydroniméw, gdyz
licznie wystepujg w tej warstwie btedy literowe
(,Bahitka” zamiast ,Batutka” czy tez ,Jasieniac”
zamiast ,Jasieniec”). Zaden z serwiséw nie po-
daje informacji dotyczacej uksztattowania dna
zbiornikéw wodnych oraz punktéw maksymalnych
gtebokosci. Generalnie, we wszystkich oméwio-
nych tu serwisach prezentacja sieci hydrograficz-
nej potraktowana zostata w sposéb zdecydowanie
drugoplanowy, co niestety negatywnie wptyneto
na poprawnos$c¢ tego elementu tresci.

4.3. Osadnictwo, zabudowa

Prezentacja sieci osadniczej — miejscowosci
oraz zabudowy — na mapach o wiekszym stopniu
szczegoOtowosci stanowi jeden z dwoch gtow-
nych (obok drég) elementéw tresci map zawar-
tych w serwisach lokalizacyjnych. Wszystkie piec¢
serwisOw posiada bardzo szczegétowg prezen-
tacje sieci osadniczej, ktéra na mapach o wiek-
szym stopniu szczego6towosci pokazana jest jako
obszary zwartej zabudowy w miejscowosciach.
Pod tym wzgledem serwisy lokalizacyjne stanowig
wazne zrédto informacji geograficznej, charak-
teryzujace sie znacznym zasobem informacyjnym
w poréwnaniu do drukowanych map drogowych.

4.3.1. Osadnictwo

W czterech sposrod omawianych tu serwiséw
[S1, S2, S3, S4] prezentacja osadnictwa ulega
uszczego6towieniu wraz z powiekszaniem mapy.
Na obrazach bardziej og6lnych miejscowosci
przedstawione sg za pomocg sygnatur geome-
trycznych w ksztalcie kot, ktore przy zwiekszeniu
szczegOtowosci mapy zastepowane sg zary-
sem zabudowy. Liczba uzytych sygnatur waha
sie od dwoch w Panoramie Firm [S2], poprzez
trzy w Targeo [S4] do czterech na mapach Google
[S3] oraz DoCelu [S1]. Jednak w serwisach [S2,
S3, S4, S5] nie znajdujemy objasnienia uzytych
sygnatur, co nie pozwala na przyporzadkowanie

poszczegolnym znakom odpowiedniej liczby
mieszkancow. Stanowi to istotne niedopatrzenie
tworcow serwis6w. Na mapie Zumi [S5] w pierw-
szych pieciu stopniach szczego6towosci miejsco-
wosci pozbawione sg sygnatur, co uniemozliwia
ich szczeg6towa lokalizacje na mapie. Spotego-
wane jest to ponadto przez zastosowany spo-
séb rozmieszczania ich nazw, bowiem srodek
napisu umieszczany jest blisko geometrycz-
nego srodka opisywanej miejscowosci. Dopiero
w szOstym stopniu szczegotowosci pojawia sie
jedna kategoria sygnatur kotowych, uzytych do
wyrdznienia najmniejszych miejscowosci. W ser-
wisie Targeo [S4] na bardziej szczegétowych
mapach, gdzie miejscowosci pokazane sg juz
zarysem zabudowy, pozostawiono réwniez ich
sygnatury, co nalezy uznac za btgd. Niepopraw-
ne kartograficznie jest takze zastosowanie ta-
kiej samej sygnatury do przedstawienia miast,
wsi, osad, przysiotkéw oraz osiedli na terenach
miast. Innego rodzaju btad wystepuje w serwi-
sie Google [S3], gdzie na mapach poczawszy
od trzeciego stopnia szczegdtowosci (rozpoczy-
najgc od wyjsciowego obrazu catego kraju na
ekranie), w ogéle wyeliminowane zostaty sy-
gnatury mniejszych miejscowosci, mimo iz skala
mapy nie pozwala jeszcze naich prezentacje za
pomocg zarysu zabudowy. W ten sposoéb ich
nazwy widniejg w pustej przestrzeni, co oczywi-
$cie uniemozliwia lokalizacje osiedli. W serwisie
DoCelu [S1] wersalikami podano nazwy miast,
ale nalezy odnotowaé niestaranng aktualizacje
(miasto Rzgow odzyskato prawa miejskie w 2006
roku, jednak nie znajduje to odzwierciedlenia
w tresci mapy).

Zdarzajg sie btedy w nazwach miejscowosci,
na przykfad pisownia nazwy miasta Jastrzebie-
-Zdroj bez facznika na mapie Targeo [S4]. Nienaj-
lepiej przedstawia sie niestety kwestia aktualizaciji
tego elementu tresci w zakresie zmienionych
nazw miejscowosci. Sposrdd pieciu serwiséw
tylko w trzech — Panorama Firm [S2], Zumi [S5]
i Google [S3] znajdziemy aktualnie obowigzujaca
(od stycznia 2010 r.) nazwe wsi Czystebtota
(gm. Zbiczno, pow. brodnicki). Na mapach Do-
Celu [S1] i Targeo [S4] wie$ ma juz nieaktualng
nazwe Czyste Btota. Powyzsze przyktadowe
wyliczenie dos$¢ dobrze opisuje rowniez szcze-
gotowosé tego elementu tresci w serwisach lo-
kalizacyjnych. Mapy w omawianych serwisach
uwzgledniajg wszystkie miasta i wiekszo$¢ wsi.
Zdecydowanie przodujg pod tym wzgledem ma-
py Targeo [S4], Zumi [S5] i DoCelu [S1], ktore
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oprécz wsi zawierajg réwniez znaczng liczbe
osad i przysiotkow. Przyktadem jest chociazby
osada todzia (gm. Szadek, pow. zdunskowolski),
ktéra mozna znalez¢ na trzech wskazanych wy-
zej mapach.

Prézno niestety szukaé w ktérymkolwiek z ser-
wisOw zréznicowania na samych mapach spo-
sobu prezentacji lub opisu miejscowosci innych
niz miasta w zaleznosci od ich rangi. W ten sam
sposoéb przedstawione zostaty wsie, osady, ko-
lonie i przysiétki. Jedynie serwis Targeo [S4]
zawiera informacje w postaci sygnatur przypo-
minajacych wygladem znak drogowy, oznacza-
jacych obszar zabudowany, po najechaniu na
ktory kursorem pojawia sie okno z dodatkowym
opisem miejscowosci, sktadajgcym sie z okresle-
nia rodzaju obiektu (wie$) oraz informacjg o jej
przynaleznosci administracyjnej. Réwniez tylko
na mapie Targeo [S4] znajdziemy oznaczenie
siedzib gmin za pomoca pogrubionej czcionki,
lecz nawet i w tym przypadku brak jest objasnie-
nia zastosowanego wyréznienia, a o jego znacze-
niu mozemy jedynie wnioskowaé¢ na podstawie
analizy tresci mapy.

4.3.2. Zabudowa, budynki

Wraz z powiekszaniem map mozliwe staje sie
przedstawienie zabudowy w spos6b bardziej
szczegotowy. W omawianych serwisach stoso-
wane sg nastepujace sposoby prezentacji tego
elementu tresci:

— znak powierzchniowy przedstawiajacy ob-
szary zabudowane,

— znak powierzchniowy obejmujacy wspolnym
zarysem poszczeg6lne zespoty (kwartaty) bu-
dynkow,

— rysunek poszczegolnych budynkéw,

— rysunek poszczegolnych budynkéw wyste-
pujacy jednoczesnie ze znakiem powierzch-
niowym obszaru zabudowanego lub na niego
natozony.

Najbardziej szczegétowg trescig charaktery-
zuje sie zndw serwis Targeo [S4]. Jako jedyny na
mapach o najwiekszym stopniu szczegétowosci
prezentuje on w zatozeniu zabudowe w postaci
rysunku wszystkich, nie zas wybranych budyn-
kéw, przy czym nalezy doda¢, iz szczegotowosé
tego elementu tresci jest niejednolita, gdyz obrysy
budynkéw dostepne sag dla 450 miejscowosci’,

7 Wedtug informacji pochodzacej z pliku pomocy systemu do-
stepnej pod adresem http:/Awww.targeo.pl/_Co_to_jest_Targeo.html,
stan na dzien 1 lipca 2010 .

przewaznie dla najwiekszych miast oraz miast
satelickich potozonych w obrebie aglomeraciji.
Dodatkowo mapa zawiera numeracje porzad-
kowa budynkoéw, przy czym punkty adresowe
przypisane sa do poszczegdlnych budynkéw (nu-
meracja petna). Pod wzgledem funkcjonalnym
wyrézniono osobnag barwag obszary zabudowy
przemystowej, na tle ktérej réwniez wrysowane
zostaty poszczegdélne budynki. Brak jest jednak
stosownego objasnienia tego rozwigzania. Do-
datkowo nalezy odnotowac pojawienie sie te-
stowej wersji serwisu 0 oznaczeniu Targeo 2.0
beta, w ktérym prezentacje tego elementu tresci
wzbogacono tréjwymiarowym zarysem budyn-
kéw w najwiekszych miastach.

Zblizong szczegbtowose tego elementu tresci
ma serwis DoCelu [S1], w ktérym na najbardziej
szczegO6towych mapach (rowniez jedynie w naj-
wiekszych miastach) zabudowe oznaczono za
pomoca zaryséw poszczegolnych budynkow lub
pokazano wspélnym zarysem zespoty budynkéw
w obrebie kwartatéw ograniczonych sasiednimi
ulicami. Nalezy jednak podkresli¢, ze szczego6-
towa prezentacja budynkdéw dotyczy jedynie wy-
branych miast, przy czym niejasne sg kryteria
ich wyboru. Na przyktad szczegétowe przedsta-
wienie budynkéw dostepne jest dla todzi, zas
dla wiekszego pod wzgledem liczby mieszkan-
coéw Krakowa obraz zabudowy jest znacznie
bardziej ogélny. Zréznicowanie to doskonale uwi-
dacznia poréwnanie obrazéw budynkoéw w ser-
wisie DoCelu, odpowiednio na rycinie 1 (L6dz)
i rycinie 3 (Krakdw). Dodatkowo oznaczone zo-
staty obszary przemystowe, na tle ktérych wryso-
wano rowniez najwazniejsze pojedyncze budynki.
W warstwie wizualizowanej bezposrednio na
monitorze nie zostaty oznaczone numery po-
szczegOlnych budynkéw, mimo ich stosunkowo
szczegOtowej prezentaciji.

Kolejnym pod wzgledem szczeg6towosci ob-
razu zabudowy jest serwis Google [S3]. Na naj-
bardziej szczeg6towych mapach przedstawiona
jest ona na ogot za pomoca bloczkéw zwartej
zabudowy w rejonach o najgestszej zabudowie,
przy czym budynki o duzej powierzchni w osie-
dlach mieszkaniowych, istotne budynki uzytecz-
nosci publicznej, wybrane budynki zabytkowe
i duze budynki przemystowe wrysowane sg in-
dywidualnie. W serwisie tym stosowane jest tez
rozwigzanie polegajace na natozeniu obrazu
pojedynczych budynkéw na znak powierzch-
niowy obszaru zabudowanego. Pod wzgledem
funkcjonalnym, podobnie jak na mapie oméwionej
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DoCelu [S1]

Targeo [S4]

Panorama Firm [S2] Mapy Google [S3]

Zumi [S5]

Ryc. 1. Poréwnanie prezentacji zabudowy (Krakéw, Os. Mtodosci)
Fig. 1. Presentation of built-up areas (Krakéw, Os. Miodosci)

wyzej, wyrdzniono tereny przemystowe, jednak
réwniez i w tym przypadku nie zostato to obja-
$nione.

W podobny sposéb potraktowano zabudowe
w serwisie Panorama Firm [S2]. Na najbardziej
szczegOtowych mapach pokazano za pomoca
znakéw powierzchniowych zasiegi zabudowy
zwartej, a dodatkowo wybrane budynki pokaza-
no indywidualnym zarysem. Wyr6znione zostaly
takze obszary zwartej zabudowy przemystowej,
na tle ktérych réwniez przedstawiono zarysem
najwieksze budynki. W poréwnaniu do serwisu
Google [S3], Panorama Firm zawiera mniejszg
liczbe indywidualnych budynkéw na terenach
przemystowych.

Mapa Zumi [S5] w najwiekszych stopniach
szczegoOtowosci zawiera jedynie obszary zabu-
dowane, obejmujace w zasadzie wiekszos¢
obszaréw miejskich. Na mapie nie pokazano
poszczegoinych budynkéw bez wzgledu na ich
wielko$¢. Wyrézniono osobng barwg obszary
przemystowe, oznaczajgc je dodatkowo sygna-

turg obrazkowa przypominajaca fabryke (budu-
nek z kominem) i rozmieszczajac jg rownomiernie
na obszarze terendéw przemystowych.

Zroznicowanie sposobu prezentacji zabudowy
na szczeg&towych mapach w poszczegolnych
serwisach, na przyktadzie zabudowy osiedla
mieszkaniowego (Osiedle Mtodosci w Krakowie)
przedstawiono na rycinie 1.

Nie sposo6b nadto nie zauwazyé¢, iz zasiegi
obszaréw zwartej zabudowy przedstawione na
najbardziej szczeg6towych mapach w poszcze-
g6lnych serwisach w znaczny sposob réznia sie
miedzy soba.

4.4. Sie¢ komunikacyjna

Kolejnym, gtéwnym elementem tresci karto-
graficznej serwisow lokalizacyjnych jest sie¢
komunikacyjna, wsréd ktérej wyréznic mozna
drogi i koleje.
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4.4.1. Drogi

Na mapach zawartych w serwisach lokaliza-
cyjnych klasyfikacja drég oparta jest na dwoch
kryteriach: technicznym i funkcjonalnym, przy
czym sposOb prezentacji drog ulega zmianie
wraz ze wzrostem szczego6towosci obrazu. Ge-
neralnie, na mapach o mniejszej szczegotowosci
dominuje kryterium funkcjonalne, zas przy przej-
$ciu do map bardziej szczegoétowych, zrézni-
cowanie drég wedtug ich cech technicznych
(gtéwnie prezentacja drég dwujezdniowych).

W serwisie Panorama Firm [S2] na mapach
0 mniejszym stopniu szczegotowosci drogi zo-
staty podzielone wedtug kryterium funkcjonalne-
go na nastepujace kategorie: autostrady, drogi
ekspresowe, drogi gtéwne (krajowe), drogi dru-
gorzedne (wojewddzkie) oraz drogi pozostate.
Wyrozniono réwniez drogi dwujezdniowe. Po-
szczegolne kategorie drog pokazane sg za po-
mocg sygnatur liniowych réznigcych sie barwg
i wielkoscia. Autostrady i drogi gtbwne maja bar-
we czerwong, drugorzedne zo6tta, za$ pozostate
biata, wszystkie kategorie z czarng obwddka.
Przyporzadkowanie poszczegolnych drég do po-
szczegolnych kategorii nie budzi watpliwosci.
Pokazane zostaty rowniez drogi dwujezdniowe,
jednak niekonsekwentnie, bowiem status swogj
zachowujg one wytagcznie na obszarach duzych
miast. Na przyktad droga krajowa nr 1 pokazana
jest jako dwujezdniowa w todzi oraz na czesci
swojego przebiegu przez miasto Rzgow, gdy
w rzeczywistosci jest ona dwujezdniowa na ca-
tym odcinku od £odzi na potudnie az do swojego
wlotu w autostrade Al, przy czym nalezy pod-
kresli¢, ze nie jest to spowodowane przez nada-
nie btednego atrybutu poszczego6linym odcinkom
drogi w bazie danych, a jedynie btedem algorytmu
wizualizacji drég powodujagcym ,zlewanie” sie
znakow reprezentujgcych poszczegodlne jezdnie.
Drogi posiadajgce numeracje oznaczono wtasci-
wymi numerami. Po osiggnieciu stopnia szczego-
towosci umozliwiajgcego prezentacje wszystkich
ulic, zakres tresci mapy wzbogacony jest o na-
zwy ulic, przy czym podane jest jedynie nazwi-
sko patrona ulicy, co w niektérych przypadkach
znieksztatca faktyczne brzmienie nazwy (ul. Sw.
Rafata Kalinowskiego w t.odzi skrécona zostata
do ,Kalinowskiego”). Jedynie w przypadku ulic,
w ktérych nazwa rodzajowa ,aleja” stanowi ele-
ment nazwy wtasnej, dodano inicjat patrona ulicy
(np. Al. T. Kosciuszki w todzi). Réwniez roz-
mieszczenie nazw ulic na niektérych poziomach

szczegoOtowosci budzi watpliwosci, gdyz zdarza
sie, ze nazwy ulic nachodzg na inne nazwy geo-
graficzne (np. ul. Grabinska i ul. Brzezihska na
nazwe osiedla Nowosolna w todzi). Nazwy ulic
dostepne sa dla miast oraz niektérych wsi.

Na mapie Google [S3] drogi podzielono w wyj-
$ciowych poziomach szczegotowosci na trzy
kategorie funkcjonalne: autostrady, drogi ekspre-
sowe, drogi gtébwne i drogi drugorzedne. Wraz
ze zwiekszeniem szczego6towosci mapy pojawia
sie kategoria drogi pozostate, przedstawione
cienka szarg sygnatura, jednak na ich czytelno$¢
negatywnie wptywa zaniechanie generalizacji
ilosciowej. Na wyzszych poziomach szczeg6to-
wosci drogi dwujezdniowe przedstawione zostaty
za pomoca rysunku poszczegoélnych jezdni, przy
czym uniknieto btedu wystepujacego na mapie
Panoramy Firm [S2], a opisanego wyzej. Ozna-
czono takze ulice jednokierunkowe. Réwniez
i w tym serwisie w miastach i wybranych wsiach
ulice maja podane nazwy, przy czym sg to nazwy
petne w brzmieniu ustalonym przez poszcze-
go6lne rady gmin.

Serwis lokalizacyjny Targeo [S4] dzieli drogi
na szes¢ kategorii: autostrady, gtéwne przelo-
towe, gtéwne pozostate, drugorzedne oraz dwie
kategorie drog pozostatych. Trzy ostatnie katego-
rie pojawiajg sie w miare zwiekszania szczegoto-
wosci mapy. Podobnie jak w dwdch poprzednich
serwisach, drogi dwujezdniowe widoczne sa
dopiero na wyzszych stopniach szczegotowosci
mapy. Zastrzezenia budzi staba czytelnos$¢ sy-
gnatur liniowych uzytych do prezentacji drég na
mapach ogdlnych, co wynika z ich zbyt matej
wielkosci, zas na mapach szczeg6towych zda-
rzaja sie przypadki umieszczania sygnatur osiedli
i ich nazw bezposrednio na sygnaturze drogi
(np. Krolewska Wola, gm. Tuszyn, pow. todzki
wschodni). ROéwniez i w tym serwisie w mias-
tach pokazano przebieg ulic jednokierunkowych
i 0 ograniczonym ruchu. Do btedéw w sposobie
opisywania ulic zaliczy¢é mozna uzywany w ser-
wisie uktad nazwy, w ktdrym nazwisko patrona
ulicy umieszczone jest przed imieniem (np. Ki-
linskiego Jana), co dotyczy catej mapy.

Kolejna aplikacja — DoCelu [S1], zawiera, w za-
leznosci od stopnia szczegétowosci mapy, do
siedmiu kategorii drég, wydzielonych wedtug mie-
szanego kryterium funkcjonalno-technicznego
(autostrady, drogi ekspresowe, drogi gtowne
dwujezdniowe, drogi gtébwne jednojezdniowe,
drogi drugorzedne oraz dwie kategorie drég
pozostatych). Zdumienie budzi dobér stopni
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szczegoOtowosci, dla pokazania ktorych osobng
sygnaturg oznaczono drogi dwujezdniowe. Ot6z
ma to miejsce tylko na jednym stopniu szczeg6-
towosci, a co za tym idzie zmiana skali zaréwno
w gore jak i w dét powoduje znikniecie tej kate-
gorii. Na obszarach miast oznaczono ponadto
niektore drogi o ograniczonym ruchu, oraz ulice
jednokierunkowe. Podobnie jak w poprzednio
omdéwionych serwisach, baza danych programu
dla miast i wsi obejmuje bogaty zestaw ulic z na-
zwami, przy czym sposob traktowania patronéw
nazw ulic budzi powazne watpliwosci. Ulice opi-
sywane sg raz nazwiskiem patrona z dodanym
na koncu inicjatem imienia (Kopcinskiego S.
w Lodzi), to znéw tylko samym nazwiskiem (Ko-
Sciuszki w Strykowie), przy czym nie sposob
znalez¢ regute rzadzacq sposobem ich opisy-
wania.

Wreszcie w ostatnim z serwiséw — Zumi [S5]
drogi podzielono na pie¢ podstawowych kate-
gorii: autostrady, drogi gtéwne (krajowe), drogi
drugorzedne oraz dwie kategorie drog pozosta-
tych. Drogi ekspresowe wigczono do drog gtow-
nych, zas oznaczenie drég dwujezdniowych na
obszarach pozamiejskich pojawia sie dopiero
na najbardziej szczego6towej z dostepnych map.
Ulice w miastach i wybranych wsiach opisane
sg skrétowo samym nazwiskiem patrona. Dodat-
kowym znakiem wyrézniono drogi o nawierzchni
nieutwardzonej, jednak nie zostato to objasnione.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz omo-
wione serwisy prezentujg bardzo szczegétowy
obraz sieci drog i ulic. Do najwazniejszych nie-
dociggnie¢ wtasciwie wszystkich serwiséw na-
lezg dos¢ dowolnie przyjete kryteria zaliczania
drég do poszczegdlnych kategorii, w szczegdl-
nosci drég drugorzednych. Powaznym za$ bte-
dem wszystkich serwiséw poza DoCelu [S1]
jest brak jakichkolwiek objasnien sygnatur linio-
wych zastosowanych do prezentacji poszcze-
golnych kategorii drég. Jednak nawet w serwisie
DoCelu [S1] uzyte w legendzie oznaczenia nie
zawierajg objasnien wszystkich kategorii drog
oznaczonych na mapie. Wszystkie opisane wyzej
kryteria podziatu wyrdznione zostaly na pod-
stawie analizy tresci samych map i to z wyko-
rzystaniem materiatéw zewnetrznych w postaci
map topograficznych, danych Generalnej Dy-
rekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz szeregu
ogolnoinformacyjnych plandéw miast. Nie ulega
watpliwosci, ze uzytkownik serwisow lokaliza-
cyjnych, nie dysponujacy dostepem do takiego
materiatu poréwnawczego, nie bedzie w stanie

wychwyci¢ bezposrednio z tresci mapy zastoso-
wanych kryteriéw podziatu drég. Zamieszczone
na rycinie 2 fragmenty map umozliwiajg porow-
nanie klasyfikacji drog w poszczegdlnych serwi-
sach, zas$ rycina 3 prezentuje réznice opisow ulic.

4.4.2. Koleje

Sie¢ kolejowa w serwisach lokalizacyjnych
pokazana jest z duzo mniejszg szczego6towoscig

DoCelu [S1]

Panorama Firm [S2]

Mapy Google [S3]

Targeo [S4]

Zumi [S5]

Ryc. 2. Okolice todzi na mapach w internetowych
serwisach lokalizacyjnych
Fig. 2. Examples of maps in Web Location Services (L6dz area)
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DoCelu [S1] Panorama Firm [S2] Mapy Google [S3]

Targeo [S4]

Zumi [S5]

Ryc. 3. Poréwnanie prezentacji nazw ulic (L6dz)
Fig. 3. Street name placement (L6dz)

niz sie¢ drogowa. W czterech z pieciu serwiséw
nie sklasyfikowano kolei ani pod wzgledem sze-
rokosci toréw (szerokotorowe, normalnotorowe,
waskotorowe), ani pod wzgledem rodzaju trakcji
(zelektryfikowane i niezelektryfikowane). Taka
samg sygnaturg oznaczono réwniez bocznice.
Nie wyr6zniono tez odcinkéw linii kolejowych
jedno- i wielotorowych. Jedynie w serwisie Pa-
norama Firm [S2], zostaly zastosowane dwie
sygnatury, zréznicowane wielkoscia, przy czym
jedna z nich uzyta zostata do oznaczenia kolei
waskotorowych oraz bocznic kolei normalnoto-
rowych, za$ druga do wszystkich pozostatych li-
nii kolejowych. W serwisach Panorama Firm
[S2], Targeo [S4] i DoCelu [S1] pokazane zostaty
w zasadzie wszystkie stacje kolejowe, przy
czym w Panoramie Firm [S2] z nazwami jedynie
najwiekszych dworcéw kolejowych. Réwniez
w serwisie Google [S3] opisano tylko najwaz-
niejsze dworce kolejowe, jednak w postaci POI,
nie za$ w samej warstwie kolei. Zadna z map

nie pokazuje kolei linowych. Jesli chodzi o forme
graficzng uzytych sygnatur, najlepiej widoczne
sq koleje w serwisie DoCelu [S1] i Panorama
Firm [S2], ktérego autorzy uzyli linii ciagtej o bar-
wie czarnej. Trzy serwisy: Google [S3], Targeo
[S4] i Zumi [S5] zastosowaty sygnature tzw.
szpulkowa, zbudowang z kolejno utozonych od-
cinkéw barwy biatej i szarej/czarnej, co sprawia,
ze koleje stajg sie dobrze czytelne dopiero na
mapach najbardziej szczegoétowych, przy czym
w Google [S3] na mapach o mniejszym stopniu
szczegOtowosci uzyta jest jednolita, stabo wi-
doczna szara linia.

4.5, Granice

Prezentacja granicy panstwa i granic admi-
nistracyjnych rézni sie znacznie miedzy po-
szczegOIlnymi serwisami. Oczywiscie wszystkie
serwisy prezentujg granice panstwa. Granice
wojewodztw znajdujemy juz tylko w serwisach
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Panorama Firm [S2] i Google [S3], przy czym
pierwszy serwis zawiera takze granice gmin
miejskich, zas tylko na mapie Google [S3] wnie-
siono nazwy wojewodztw (po obu stronach gra-
nicy). Sam sposob prezentacji granic rowniez
budzi watpliwosci. Na przyktad w Google [S3] uzy-
cie linii przerywanych zamiast ciggtych zmniej-
sza doktadnos$¢ odwzorowania granic, gtéwnie
na mniej szczeg6towych mapach. Juz tylko na
marginesie nalezy odnotowac¢ niedopatrzenie
polegajace na pozostawieniu na mapie Pano-
ramy Firm [S2] sygnatur przej$¢ granicznych na
granicach wewnatrz strefy Schengen.

4.6. POI

Zestaw warstw tematycznych tzw. POI, czyli
punktow szczeg6lnych, stanowi w zasadzie
odpowiednik tresci oznaczonych sygnaturami
punktowymi na mapach drukowanych. Nalezy
podkresli¢, ze twércy map elektronicznych w bar-
dzo szerokim zakresie wykorzystujg mozliwosci
ptynace ze znacznej pojemnosci informacyjnej
tego typu map w zakresie wnoszenia punktow
szczegOlnych. Konstrukcja wielu map elektro-
nicznych umozliwia réwniez samodzielne wno-
szenie wtasnych punktéw namape bezposrednio
przez uzytkownikéw. Punkty szczegélne moga
rowniez funkcjonowac w postaci przekazu rekla-
mowego; ustuga tego typu polega na odptatnym
umieszczeniu na mapie punktéw wskazanych
przez klienta.

Bardzo szeroki zestaw obiektéw POI oferuje
serwis Targeo [S4]. Uzytkownik ma mozliwosc¢
wyswietlenia na mapie do 62 kategorii obiektow
zgrupowanych w jedenastu grupach tematycz-
nych, takich jak instytucje publiczne, obiekty
Zwigzane z motoryzacjg, gastronomig, obiekty
sportowe czy banki i bankomaty. Do kazdego
rodzaju obiektu przypisana jest na mapie odpo-
wiednia sygnatura obrazkowa. Istnieje mozli-
wos¢ wyswietlenia na mapie dowolnego zestawu
warstw obiektow. Autorzy przewidzieli réwniez
mozliwos¢ notyfikacji, tj. zgtaszania nowych
obiektéw do umieszczenia na mapie. Funkcjo-
nalno$c ta jest charakterystyczna dla tzw. serwi-
soéw Web 2.0, ktérych charakterystyczng cechg
jest znaczny udziat uzytkownikéw w tworzeniu
tresci zamieszczonych w tych serwisach.

W Zumi [S5] do wyboru jest 77 rodzajow
obiektéw zgrupowanych w siedmiu kategoriach
tematycznych, takich jak noclegi, gastronomia,
atrakcje lub bankomaty. Na uwage zastuguje

prezentacja bankomatéw w podziale na po-
szczego6lne banki. Niestandardowym pomystem
jest umieszczenie grupy sygnatur pod zbiorczg
nazwa ,wirtualne wycieczki”. Punkty tej kategorii
nie wskazujg zadnego istniejgcego w rzeczywi-
stosci obiektu, lecz stanowig odnosnik do zintegro-
wanej z mapa rozszerzonej informacji w postaci
fotografii o wybranych atrakcjach turystycznych.
Na podkreslenie zastuguje ponadto umieszcze-
nie funkcji umozliwiajgcej wyswietlenie za po-
moca jednego polecenia wszystkich rodzajéw
obiektéw z wybranej kategorii tematycznej.

Serwis DoCelu [S1] oferuje 41 rodzajéw obiek-
téw zgrupowanych w dziewieciu kategoriach
tematycznych. Do rzadko spotykanych rodza-
j6éw obiektéw oznaczanych na mapach bez wat-
pienia nalezy zaliczy¢ ,kluby nocne i agencje
towarzyskie” oraz ,defibrylatory”. Watpliwosci
budzi niekiedy przyporzadkowanie poszczegol-
nych rodzajow obiektéw do wiasciwych kategorii
tematycznych, na przyktad umieszczenie fundacji
i stowarzyszen w grupie ,urzedy i instytucje”.
Program umozliwia jednoczesne wyswietlenie na
mapie do stu obiektéw wybranych za pomocg
kwerendy wyszukiwania.

W serwisie Panorama Firm [S2] podstawowy
sposéb wyszukiwania (geokodowania) obiektow
polega na wpisaniu w jedno z dwéch okien ro-
dzaju obiektu (np. apteka), za$ w drugim oknie
nazwy miejscowosci, w poblizu ktorej obiekty
danej kategorii majg by¢ wskazane na mapie.
W wyniku takiej kwerendy uzytkownik otrzymuje
liste obiektow danej kategorii w postaci teksto-
wej z przypisanymi poszczegllnym obiektom
syghaturami na mapie. Jednoczesnie wyszuki-
wanych jest dziesig¢, kolejno ponumerowanych
obiektéw. Wskazanie danego obiektu kursorem
powoduje réwniez podswietlenie go na liscie
obiektow.

Nieco inne podejscie oferuje Google [S3], w kt6-
rym brak jest mozliwosci wyswietlania na mapie
poszczegolnych kategorii obiektow. Dostepne
jest narzedzie stuzace do wyszukiwania na ma-
pie pojedynczych obiektéw, lecz odbywa sie to
w ten sposob, iz konieczne jest wpisanie co naj-
mniej fragmentu nazwy danego obiektu w oknie
wyszukiwania.

4.7. Inne elementy tresci

Z pozostatych elementow tresci, na wszystkich
pieciu mapach wystepuje oznaczenie lasow
i terendw zielonych, aczkolwiek zasiegi laséw
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réznig sie w znaczacy sposob miedzy poszcze-
g6lnymi serwisami. Do interesujgcych elementow
tresci map zaliczy¢ nalezy informacje o warun-
kach i utrudnieniach drogowych, w tym o mozliwej
do osiagniecia sredniej predkosci na drogach,
pokazang w serwisie Targeo [S4] sygnaturami
liniowymi w siedmiu przedziatach predkosci,
dostepnych dla poétgodzinnych przedziatéw cza-
sowych (Traffic Live). Dane w tej warstwie sg na
biezaco aktualizowane. Mapy serwisu Google
[S3] wzbogacone sa z kolei aplikacjg Street
View, obejmujacg mozliwos¢ wyswietlenia pa-
noramicznego zdjecia fotograficznego ulicy
widocznego z wybranego jej punktu wraz z
funkcjg zmiany kata patrzenia, jednak dla miast
polskich aplikacja nie jest jeszcze dostepna.
Zblizong funkcjonalnos¢ oferuje aplikacja ,ulica
360°” dostepna w serwisie Zumi [S5], gdzie wi-
doki panoramiczne dostepne sg dla wybranych
ulic w 14 polskich miastach. Targeo [S4] i Google
[S3] oferujg ponadto prezentacje tras komuni-
kacji miejskiej dla wybranych miast, za$ Zumi
[S5] wybrane szlaki piesze i $ciezki rowerowe.

5. Funkcje interaktywne

Do prezentacji poszczegolnych funkcji inter-
aktywnych w internetowych serwisach lokali-
zacyjnych zastosowana zostata klasyfikacja
zaproponowana we wczesniejszym opracowa-
niu (M. Okonek 2000), zgodnie z ktdrg wyréz-
nione zostato sze$¢ podstawowych grup funkc;ji:
nawigacyjne, identyfikacyjne, orientacyjne, karto-
metryczne, analityczne i komunikacji zewnetrznej.
Woprawdzie zastosowany tam podziat odnosit
sie do atlasow elektronicznych publikowanych
w formie utrwalonej, jednak w ocenie autora za-
proponowane kryteria podziatu dobrze oddaja
réwniez charakterystyke tego typu narzedzi na
mapach w serwisach internetowych. W niniej-
szym artykule pominieto grupe funkcji anali-
tycznych, umozliwiajacych transformacje mapy
(wykonywanie profili terenu, numerycznych mo-
deli terenu lub generowanie zasiegu widoku),
z uwagi na to, ze prezentowane tu serwisy loka-
lizacyjne nie posiadajg takich funkcji.

5.1. Funkcje nawigacyjne

Zadaniem funkcji nawigacyjnych jest umozli-
wienie poruszania sie uzytkownika po mapach
zamieszczonych w serwisach. W zaleznosci od

elementu mapy podlegajacego interakcji z uzyt-
kownikiem, funkcje te dzielg sie na funkcje nawi-
gacji przestrzennej, funkcje nawigacji skalowej
i funkcje nawigacji tematycznej.

Podstawowym narzedziem stuzacym do prze-
suwania mapy w wybranym kierunku w serwi-
sach jest zestaw czterech strzatek kierunkowych.
Umozliwia ono skokowe przesuwanie obszaru
mapy w wybranym kierunku. Rozwigzanie to
zastosowano w czterech z pieciu serwisow: Do-
Celu [S1], Panoramie Firm [S2], Google [S3]
oraz Zumi [S5]. We wszystkich pieciu serwisach
mozliwe jest ponadto przesuwanie obrazu mapy
za pomoca tzw. tapki, co polega na uchwyceniu
myszka dowolnego miejsca na mapie i przecia-
gnieciu obrazu o zadang odlegto$¢. Opcjonalnie,
serwis Google [S3] oferuje mozliwos¢ ptynnej
zmiany orientacji mapy.

Funkcje nawigacji skalowej spetniajg w serwi-
sach lokalizacyjnych dwa zadania: umozliwiajg
powiekszanie i zmniejszanie mapy, jak rowniez
zmiane szczegdtowosci obrazu. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, iz nie kazde zwigkszenie
lub zmniejszenie mapy powoduje zmiang szcze-
gotowosci wyswietlonego obrazu, przy czym
najczesciej liczba poziomow szczegétowosci jest
mniejsza od liczby mozliwych do uzyskania po-
wiekszen mapy. Na wszystkich pieciu mapach
powiekszanie i zmiana szczeg6towosci obrazu
wykonywane sg za pomoca tego samego na-
rzedzia w postaci suwaka umieszczonego z le-
wej strony okna mapy. Przesuwajac suwakiem
w kierunku oznaczonym znakiem + albo —, uzyt-
kownik uzyskuje kolejne powigkszenia lub zmniej-
szenia mapy. Nawigacja skalowa przy uzyciu
tego narzedzia odbywa sie w sposob skokowy.
W serwisach Google [S3] i Targeo [S4] dostep-
ne jest dodatkowo narzedzie pozwalajace na
powiekszenie do obszaru, czyli wskazanie ob-
szaru, ktory po powiekszeniu wypetni cate okno
mapy, za$ w Google [S3] mozliwe jest dodat-
kowo wysrodkowanie mapy. Serwisy DoCelu
[S1], Panorama Firm [S2], Targeo [S4] i Zumi [S5]
posiadajg ponadto lokalizator w postaci matego
okna, w ktorym wyswietla sie mapa z oznacze-
niem zasiegu aktualnie wizualizowanego obszaru.
Skala mapy we wszystkich pieciu serwisach po-
kazana jest w postaci podziatek liniowych, kt6-
rych dtugos¢ i podstawa zmienia sie wraz ze
zmiang powiekszenia mapy.

Do gtéwnych funkcji narzedzi nawigacji te-
matycznej zastosowanych w serwisach nalezy
wybor warstw tematycznych wyswietlanych na
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mapie. Jednak, jak wspomniano wyzej, na ma-
pach wyswietlany jest domysiny zestaw warstw
bez mozliwosci ich indywidualnej konfiguraciji,
za$ narzedzia wyboru obejmujg w zasadzie tylko
warstwy dodatkowe, gtownie POIl. W serwisie
Targeo [S4] mozliwe jest natozenie na mape
warstwy Traffic Live, zas w Google® [S3] i Zumi
[S5] natozenie warstwy obrazu lotniczego lub
satelitarnego na obraz kartograficzny. Uzytkow-
nicy serwiséw DoCelu [S1], Google [S3]° i Tar-
geo [S4] majg réwniez mozliwo$¢ wnoszenia na
mape wiasnych obiektéw oznaczonych sygna-
turami (znaczniki).

5.2. Funkcje identyfikacyjne

Funkcje tej grupy majq za zadanie dostarcza-
nie dodatkowej informacji o wskazanych przez
uzytkownika obiektach. W serwisach Google [S3],
Zumi [S5] i DoCelu [S1] dostepna jest funkcja
pokazujgca wspotrzedne geograficzne punktu
wskazanego kursorem, zas Panorama Firm [S2]
ma mozliwos¢ pokazania nazwy ulicy i numeru
budynku przypisanego do wskazanego punktu
na terenie miasta. Ponadto we wszystkich ser-
wisach funkcja identyfikatora zawierajgcego do-
datkowe informacje w oknie pop-up stosowana
jest do dostarczenia informacji o punktach POI.

5.3. Funkcje orientacyjne

Do zadan tej grupy narzedzi nalezy przede
wszystkim wyszukiwanie w tresci mapy wybra-
nych obiektéw lub ich grup, a takze planowanie
tras przejazdu. Wszystkie pie¢ serwisow oferuje
narzedzia pozwalajace na wyszukiwanie obiek-
téw, w tym punktdéw adresowych na mapie, jed-
nak funkcjonalno$¢ samego narzedzia jest

8 Nalezy w tym miejscu odnotowad, iz dla uzytkownikéw serwisu
Google Maps [S3] dostepny jest interface programistyczny API
(Application Programming Interface), umozliwiajacy, m.in. indywi-
dualne wys$wietlanie warstw tematycznych mapy. Funkcjonuje on
jednak jako zestaw osobnych aplikacji, dostepnych pod adresem
http://code.google.com/intl/pl/apis/maps/index.html. API dostepne
jest réwniez dla uzytkownikéw DoCelu [S1], oferujac szereg do-
datkowych zaawansowanych funkcji interaktywnych, takich jak
geokodowanie czy modyfikacje rozmiaru mapy. Aplikacja znajduje
sie pod adresem http://api.docelu.pl/

9 Producent serwisu Google [S3] udostepnia dodatkowo w In-
ternecie zewnetrzng aplikacje nazwang ,Kreator Map Google”
(ang. Google Map Maker), ktéra umozliwia tworzenie przez uzyt-
kownikéw wiasnych warstw tematycznych map przez dodawanie
obiektow punktowych, liniowych i powierzchniowych na podkia-
dzie kartograficznym Google Maps. Aplikacja dostgpna jest pod
adresem http://www.google.com/mapmaker

rozna. Serwis Google [S3] umozliwia wyszuka-
nie obiektu po wpisaniu jego nazwy (lub jej cze-
$ci) w polu wyszukiwania, przy czym za pomocag
tej funkcji mozliwe jest wyszukiwanie dowolnej
kategorii obiektu umieszczonego na mapie, w tym
punktéw adresowych. Dodatkowo dostepna jest
opcja wyszukiwania obiektow znajdujacych sie
w sasiedztwie wskazanego punktu. Bardziej roz-
budowane narzedzia dostepne sg w Zumi [S5],
DoCelu [S1] i Panoramie Firm [S2], gdzie moz-
liwe jest takze wyszukiwanie obiektow nalezg-
cych do wybranej kategorii tematycznej. Serwisy
DoCelu [S1] i Targeo [S4] oferujg ponadto moz-
liwo$¢ znalezienia na mapie punktu o wskaza-
nych wspétrzednych geograficznych.

Planowanie tras przejazdéw dostepne jest we
wszystkich serwisach. Wyszukiwanie tras prze-
jazdéw moze odbywac sie poprzez wpisanie
punktu poczatkowego i koncowego trasy w prze-
znaczonym do tego oknie, jak tez poprzez bez-
posrednie wskazanie tychze punktéw na mapie.
Serwis DoCelu [S1] umozliwia ponadto wybér
punktu posredniego, zas Google [S3] dodatkowo
wyszukiwanie tras przejazdéw srodkami komu-
nikacji miejskiej oraz tras pieszych.

5.4. Funkcje kartometryczne

Mozliwos¢ wykonywania pomiaréw na mapie
dostepna jest dla uzytkownikéw DoCelu [S1]
i Google [S3], gdzie przewidziano pomiary odle-
gtosci miedzy dwoma punktami (Google takze z
mozliwoscig dodania punktéw posrednich).
Pomiaru powierzchni nie oferuje zaden z oma-
wianych serwisow lokalizacyjnych

5.5. Funkcje komunikacji zewnetrznej

Mozliwos¢ drukowania map dostepna jest za
pomoca polecenia systemowego we wszystkich
pieciu serwisach. Réwniez wszystkie analizowane
serwisy posiadajg funkcje tworzenia odnosni-
kow (tzw. linkéw) internetowych do wyswietlanej
aktualnie mapy, a takze eksportu obrazu mapy
i jego wysytki e-mailem. Zumi [S5] dodatkowo
umozliwia konwersje wygenerowanej trasy prze-
jazdu do formatu uzywanego przez aplikacje Ma-
paMap® i eksport takiego pliku do urzadzenia,

10 MapaMap to zestaw aplikacji do planowania tras przejazdéw
przeznaczonych do komputeréw typu PocketPC, telefonéw typu
smartphone i przenosnych urzadzen GPS. Programy s publiko-
wane przez Imagis SA.
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na ktérym aplikacje te zainstalowano. Odwrotna
funkcja dostepna jest w serwisie Targeo [S4], do
ktorego z kolei mozna zaimportowac pliki z pro-
gramu AutoMapa''. Odmiang funkcji eksportu
map jest funkcja wykonywaniania, wedtug definio-
walnych parametrow, gotowych map stuzacych
do zamieszczenia w charakterze map dojazdu
na wtasnych stronach www uzytkownikéw [S1,
S2, S4].

6. Podsumowanie

W stosunku do map publikowanych drukiem,
mapy zawarte w analizowanych serwisach loka-
lizacyjnych charakteryzujg sie znaczaco wiek-
szym zasobem tresci, obejmujg bowiem duze
powierzchniowo obszary, a dodatkowo charak-
teryzuja sie znaczng szczegotowoscia. Rowniez
aktualizacja tresci map odbywa sie z wiekszg
niz w przypadku map drukowanych czestotliwo-
$cig, nie przekraczajgca na ogot trzech miesiecy.
Przedstawione w niniejszym artykule systemy
podlegaja ciagtym modyfikacjom??, ktére z jednej
strony polegajg na mniej lub bardziej skrupulat-
nej aktualizacji tresci samych map, z drugiej zas
na dodawaniu nowych funkcji interaktywnych
i poprawianiu sposobu dziatania juz istniejgcych.
Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicz-
nosci, nalezy w tym miejscu podkreslic, iz do-

11 Jest to zestaw programéw do nawigacji gtéwnie do kompu-
teréw Pocket PC, firmowany wspdlnie przez Geosystems Polska
Sp. z 0.0. i Aqurat Sp. z 0.0.

12 7Znajduije to odzwierciedlenie réwniez w uzytych przez samych
twoércéw serwiséw ich oznaczeniach. Mapy Google (serwis polski)
[S3] oraz nowsza wersja Targeo 2.0 [S4] opisane sg jako wersje
beta, co wskazuje na ich testowy charakter.
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konana ocena tresci map obejmuje jedynie stan
w chwili dokonywania analizy (sierpier 2010 roku)
i dotyczy tylko wybranych aspektéw tych serwi-
séw, nie stanowigc oczywiscie petnej analizy
jakosci tego typu produktéw. W szczegolnosci
osobnego oméwienia wymagajg stosowane w ser-
wisach lokalizacyjnych algorytmy wyszukiwania
i obliczania tras przejazdow oraz geokodowania
obiektéw i sposoby wizualizacji kartograficznej
wynikoéw tych operacji.

Zywiotowy rozwdj serwisow lokalizacyjnych,
z ktérymi mamy do czynienia w ostatnich latach,
spowodowat w stosunkowo krétkim czasie znacz-
ne zmiany w zakresie gtéwnych zrédet informaciji
o odniesieniu przestrzennym dla szerokich kregow
spofeczenstwa. Coraz mniejszg role w przeka-
zie informacji kartograficznej petnia juz nie tylko
mapy drukowane, ale réwniez mapy elektro-
niczne rozpowszechniane w formie utrwalonej,
zas wlasnie serwisy mapowe, w tym serwisy lo-
kalizacyjne wykorzystywane sg coraz czesciej.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze uzytkow-
nicy tego typu serwiséw majg dos¢ duzy wptyw
na ich zawarto$¢, czemu stuzy uwzglednianie
przez twércow serwisow narzedzi do zgtaszania
poprawek w tresci mapy. Niezaleznie jednak od
tych dziatan, niezwykle istotna wydaje sie koniecz-
nos¢ zapewnienia mapom zawartym w serwisach
lokalizacyjnych odpowiedniej jakosci kartogra-
ficznej. Przedstawiona w niniejszym artykule
analiza internetowych serwiséw lokalizacyjnych
ma jedynie charakter przyczynkowy do syste-
matyzacji wiedzy w tym zakresie. Autor wyraza
nadzieje, iz przyczyni sie on do zwigkszenia zain-
teresowania kartografow zagadnieniami zawar-
tosci kartograficznej serwisow lokalizacyjnych.
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Internet location services in Poland: contents, geovisualization, interactive functions

Summary

Keywords: Internet (Web) map Services, carto-
graphic visualization, GIS, Web 2.0, interactive func-
tions, location Services

Internet location services constitute a fairly new form
of cartographic publications. While there have been
several recent papers examining web maps and map-
ping, published in Polish cartographic periodicals, so
far no comprehensive analysis of cartographic con-
tents of Internet Location Services appeared in print.
The purpose of this paper is to offer a survey of five
most notable services of this kind in Poland, including
both their map contents and interactive functions.

According to a recent survey (Geoforum 2009), the
most popular websites containing maps of Poland are:
Google Maps [S3], Zumi [S5] and Targeo [S4]. Two
other important location services, namely DoCelu [S1]
and Panorama Firm [S2] have also been included in
the analysis.

The paper is divided into 5 sections. Section 1 offers
a brief introduction into web location services in gene-
ral with a special emphasis on such services in Po-
land. The following two sections provide information

on general characteristics of such services and the
sources of cartographic data.

Section 4 reviews the map contents of particular
services, addressing separately each of the major
thematic layers contained therein, namely: relief, hy-
drography, settlements, road and railroad networks,
boundaries, POI (Points of Interest) and the remaining
map elements. Within each thematic sub-section, a con-
tent analysis and evaluation of each service have been
provided.

The following (5) section, offering insight into inte-
ractive features, has a similar structure. In an earlier
paper (M. Okonek 2000), the author proposed to di-
vide interactive functions of electronic atlases into six
distinct categories. In the current one, this classifica-
tion has been used throughout this section to provide
detailed description of interactive functions used in
each web map service.

The paper ends with a short set of concluding re-
marks and lines for future development.

Translated by the author



