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Mowigc o architekturze krajo-
brazu bede przede wszystkim odno-
sita sie do Ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2003 r.,Nr 162, poz. 1568 z p6zn.
zm.), ktéra jest podstawowym wy-
znacznikiem dziatari dla stuzb kon-
serwatorskich. Celowo pomijam
tu omawianie aktéw prawa mie-
dzynarodowego wigzacego Polske,
do ktérych w pierwszej kolejnosci
nalezy zaliczy¢ Europejska Konwen-
cje Krajobrazowa przyjeta we Flo-
rencji 20 paZdziernika 2000 r. (ra-
tyfikowana przez Polske 24 czerw-
ca 2004 r.—Dz.U.z 2006 r., Nr 14,
poz. 98) oraz ustawy za wdrazanie
i realizacje, ktérych odpowiadajg od-
rebne organy administracji (ustawa
o ochronie przyrody, prawo ochro-
ny srodowiska).

Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami precyzuje
pojecie zabytku jako nieruchomosci
lub rzeczy ruchomej, ich czesci lub
zespotu bedacego dzietem cztowieka
lub zwigzanego z jego dziatalnoscig
i stanowigcego Swiadectwo minionej
epoki badZ zdarzenia, ktérych zacho-
wanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang wartosc hi-
storycznag, artystyczng lub naukowa.
Do zabytkéw zalicza sie bardzo r6z-
ne obszary, zespoty i obiekty, z kt6-
rych uwzgledniajac tematyke kon-
ferencji nalezatoby wymieni¢ krajo-
braz kulturowy, uktady urbanistyczne
i ruralistyczne, historyczne zespoty
budowlane, parki, ogrody i inne for-
my zaprojektowanej zieleni, a takze
otoczenia zabytkéw. Ustawa precy-
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zuje réwniez pojecie krajobrazu kul-
turowego, ktérym jest przestrzen hi-
storycznie uksztattowana w wyniku
dziatalnosci cztowieka, zawierajaca
wytwory cywilizacji oraz elementy
przyrodnicze. W moim przekonaniu
waznym, cho¢ rzadko stosowanym
elementem ochrony jest wpis otocze-
nia zabytku do rejestru. Za otocze-
nie zabytku uznaje sie teren wokét
lub przy zabytku wyznaczony w celu
ochrony wartosci widokowych zabyt-
ku oraz jego ochrony przed szkodli-
wym oddziatywaniem czynnikéw ze-
whnetrznych.

To, w jaki sposéb poszcze-
gblne zabytki sg chronione, wyni-
ka przed wszystkim z form ochro-
ny. Formy ochrony zabytkéw nor-
muje w/w Ustawa o ochronie zabyt-
kow..., ktéra okresla je w sposéb na-
stepujacy:

@ wpis do rejestru zabytkéw — pod-
stawowa forma polegajaca na ob-
jeciu ochrong prawng zabytku,
poprzez wydanie przez woje-
wodzkiego konserwatora zabyt-
kéw decyzji administracyjnej;

@ ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania prze-
strzennego — szczegdlng ochro-
na musza byc¢ objete zabytki nie-
ruchome wpisane do rejestru za-
bytkéw oraz ich otoczenia, inne
zabytki nieruchome znajdujace
sie w gminnej ewidencji zabyt-
kéw;

@ utworzenie parku kulturowego
w celu ochrony krajobrazu kultu-
rowego oraz zachowania wyréz-
niajacych sie krajobrazowo tere-
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néw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejsco-
wej tradycji budowlanej i osadni-
czej;

@ uznanie za pomnik historii doty-
czy zabytku nieruchomego wpi-
sanego do rejestru lub parku kul-
turowego o szczegdblnej wartosci
dla kultury.

W zasadzie podstawowym in-
strumentem ochronnym jest wpis
do rejestru zabytkéw — pozosta-
te formy ochrony konserwatorskiej
sg w niewielkim lub wrecz w zad-
nym stopniu niewykorzystywane.
Na OpolszczyZnie nie ma bowiem
ani jednego parku kulturowego i jest
tylko jeden pomnik historii — kom-
ponowany krajobraz kulturowo-
-przyrodniczy Géra Sw. Anny (w Pol-
sce obecnie na liste pomnikéw histo-
rii wpisano 39 obiektéw i miejsc hi-
storycznych). Wpis do rejestru jest je-
dyng pozostajaca w dyspozycji wo-
jewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw forma ochrony, uchwalenie pla-
nu miejscowego oraz powotanie par-
ku kulturowego pozostaje w kompe-
tencjach gminy, zas pomniki historii
w drodze rozporzadzenia ustanawia
Prezydent RP.

Najtrudniejsze do ochrony po-
zostajg zabytki wchodzace w skfad
gminnych ewidencji zabytkéw — jest
to bowiem bardzo szeroki zbiér
wszystkich budynkéw, a takze obsza-
réw o wartosciach zabytkowych, kté-
re przez wiele lat pozbawione byty
ochrony ze wzgledu na brak w gmi-
nach miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Co praw-
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da od czerwca 2010 r. zmienity sie
w tym zakresie przepisy itego typu
obiekty podlegajg czesciowej ochro-
nie konserwatorskiej, m.in. poprzez
obowigzek uzgadniania robét bu-
dowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe
badZ rozbiérek z konserwatorem,
niemniej w przypadku samowolnych
przeksztatceri budynkéw w zasa-
dzie brak jest mozliwosci prawnych
umozliwiajacych wyegzekwowanie
robét, ktére doprowadzg obiekt czy
tez obszar do wihasciwego stanu.
Opracowanie problematyki
konserwatorskiej dotyczacej wsi
opolskiej nastrecza sporo trudnosci,
ktére wynikajg przede wszystkim
z braku aktualnego materiatu badaw-
czego dotyczacego uktadéw prze-
strzennych, jak i szczegétowej ana-
lizy budownictwa', ktéry pozwolit-
by okresli¢ zasoby tego dziedzictwa
i je zwartosciowac. Na skale proble-
mu wskazuje statystyka dotyczaca
poréwnania ilosci obszaréw rurali-
stycznych objetych ochrong konser-
watorska w postaci wpisu do reje-
stru w stosunku do chronionych ukta-
déw urbanistycznych. Na 1025 wsi
soteckich tylko cztery zostaty wpi-
sane do rejestru (Jemielnica, Grob-
niki, Pilszcz, Scinawa Nyska). Dla
poréwnania na 35 miast — 25 ukfa-
déw urbanistycznych jest wpisanych
do rejestru zabytkéw. Dodatkowo
wpisy te zostaly zrealizowane w la-
tach 50. i 60. XX w., od tego czasu
nie podejmowano zadnych dziatan
ochronnych majacych na celu utrzy-
manie historycznej zabudowy, w za-

sobach archiwum Wojewdédzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Opo-
lu brak jest materiatéw dotyczacych
wyzej wymienionych obszaréw, tyl-
ko w przypadku Scinawy powstato
studium z wytycznymi konserwator-
skimi. Pozostate wsie wpisane do re-
jestru nie posiadajg zadnych opraco-
wan. Wpis do rejestru nie uchronit
tez tych wsi, za wyjatkiem Jemielni-
cy, przed procesem postepujacego
opuszczania, przeksztatcania i likwi-
dowania historycznej, niezwykle bo-
gatej i cennej zabudowy, co szcze-
gélnie dotyczy Pilszcza, ktéry juz
w momencie wpisywania do rejestru
byt w znacznej mierze zdegradowa-
ny, a kolejne lata przyniosty dalsze
straty zasobéw [Solisz 2009].
Warto w tym miejscu zwré-
ci¢ uwage, ze wies opolska rézni
sie od pozostatych obszaréw kra-
ju. Réznice wynikajg przede wszyst-
kim ze sposobu zagospodarowania
poszczegdlnych wsi, jak réwniez
w uksztattowanej strukturze osad-
nictwa jako catosci funkcjonalno-
-przestrzennej. Charakterystycz-
na dla Opolszczyzny zabudowa
wsi w sposéb trwaty, zwarty, prze-
strzennie uporzadkowany, przy du-
zym stopniu wyposazenia w urza-
dzenia komunalne oraz urzadzenia
obstugi ludnosci w zakresie o$wia-
ty, kultury, zdrowia, handlu itp. po-
wodujg, ze warunki zycia na wsi nie-
wiele odbiegaja od warunkéw miej-
skich, a pod niektérymi wzgleda-
mi nawet je przewyzszaja [Mikofa-
jewicz 1973]. Niestety, wieloletnie
zaniedbania przyczynity sie do cze-



$ciowej degradacji zasobow — gtéow-

nie potudniowo-zachodniej Opolsz-

czyzny?, wsie opolskie nieubtaganie
tez podlegaja naturalnym przemia-

nom i modernizacji [Solisz 2009].

Oczywiscie, nie sposéb chro-

ni¢ catos¢ zasobéw, niezbedna jest
weryfikacja i wybér najcenniej-
szych obiektéw i zespotéw. Dlatego,
od roku 2008 trwaja prace zespotu
powotanego przez Wojewode Opol-
skiego, w sktad ktérego wchodza
przedstawiciele wojewdédzkiej admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej,
Regionalnego Osrodka Badarn i Do-
kumentacji Zabytkéw w Opolu, mu-
zebw opolskich oraz przedstawiciele
uczelni z Wroctawia i Opola. Celem
zespotu ds. zachowania dziedzictwa
kulturowego wsi opolskiej jest:

1. zachowanie szczegélnie cen-
nych wiejskich wartosci kulturo-
wych: zaréwno uktadéw rurali-
stycznych, jak i poszczegélnych
zespotéw czy zagréd: weryfika-
cja zasobow, wartosciowanie,
wybdr najefektywniejszej formy
ochrony, okreslenie niezbednych
do wykonania dziatai doraznie
chronigcych wartosci danego
ukfadu ruralistycznego, obejmo-
wanie ochrona prawna wytypo-
wanych zespotéw;

2. wypracowanie szczegétowych
zasad ochrony wiejskiego dzie-
dzictwa Opolszczyzny, zwtasz-
cza w kontekscie zachowania lo-
kalnego krajobrazu oraz regional-
nego stylu form architektonicz-
nych w formie wytycznych do:

a) miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego,

b) programéw opieki nad zabytka-
mi;

3. wspieranie dziatai samorzadéw
i lokalnych spotecznosci maja-
cych na celu podniesienie ran-
gi obiektéw i zespotéw zabytko-
wych:

a) dziatania na rzecz tworzenia par-
kéw kulturowych.

W ramach wyznaczonych celéw
przyjeto nastepujacy program
dziatar:

1. rozpoznanie dorobku instytucji
zajmujacych sie problematyka,

2. zbadanie zabytkowego zasobu
wsi opolskiej w terenie,

3. dokumentacja i waloryzacja tego
zasobu,

4. propozycje dziatari ochronnych,

5. aktywizacja spotecznosci lokal-
nej, dziatania edukacyjne (przy
wykorzystaniu dziatajacych pro-
graméw odnowy wsi i Leader).

Pierwsze spotkania zespotu do-
tyczyly nie tyle rozpoczecia prac nad
problematyka dotyczaca dziedzictwa
kulturowego wsi opolskiej, ale bar-
dziej byty platformg wymiany do-

Swiadczen i okreslenia zasad wspot-

pracy pomiedzy instytucjami oraz

umozliwity usystematyzowanie réz-
norodnych dziatari realizowanych
do tej pory. Na terenie wojewddztwa
opolskiego podejmowane byty bo-
wiem od lat 90. XX w. préby wypra-
cowania wytycznych do zachowania

i wyeksponowania wartosci kulturo-

wych wsi. Z jednej strony powstawa-

ty materiaty pomocnicze dla specjali-

stéw, na przyktad wydany w 1998 r.
poradnik pt. Architektoniczne ksztat-
towanie krajobrazu ziemi opolskief?,

z drugiej zas rozpoczeto realizacje

$wietnie dziatajacego Programu Od-

nowy Wsi Wojewddztwa Opolskie-
go, poszczegolne instytucje czy tez
uczelnie podejmowaty i realizowaty
odrebne projekty poswiecone tej te-
matyce*. Szeroko promowana przez
media jest akcja Opolski Dom, kt6-
rej celem jest popularyzowanie trady-
cyjnych form budownictwa oraz in-
spirowanie inwestoréw szukajgcych
rozwigzan projektowych historycz-
nymi proporcjami budowli.

Powotany zespét w pierwszej
kolejnosci podijat prace nad wery-
fikacjg zasobéw i ich wartoscio-
waniem; w ramach wstepnej oce-
ny wytypowano ok. 120 wsi, posia-
dajacych zdaniem cztonkéw zespo-
tu szczegdlnie cenne elementy. Dla
potrzeb tej weryfikacji, zostata opra-
cowana tabela zbiorcza oraz ankieta,
ktéra umozliwita zebranie niezbed-
nych danych. Przygotowano formu-
larz ,Zestawienie wsi wojewddztwa
opolskiego o wysokich walorach za-
budowy i uksztattowania przestrzen-
nego wymagajacych ochrony”, beda-
cy rozbudowanym zbiorem danych,
zawierajgcym informacje w siedmiu
zakresach tematycznych:

I. Dane ogdlne:

1. Dane administracyjne.

2. Czas i geneza powstania: funda-
cje ksigzece, koscielne, mozno-
wiladcze, osady i osiedla zwigza-
ne z przemystem, inne.
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[l. Historyczny uktad prze-
strzenny (dotyczy uktadu przestrzen-
nego wsi pod wzgledem organizacji
zabudowy i schematu ciggéw komu-
nikacyjnych, konstrukcji przestrze-
ni opartej na wewnetrznych osiach
kompozycyjnych, czytelnych, powta-
rzajacych sie schematach uktadu za-
budowy zagrodowej, budynkach i in-
nych obiektach tworzacych pierzeje):
1. Ukfad przestrzenny wsi: ulicéw-

ka, owalnica, mieszany, koncen-
tryczny, wrzecionowaty, inny.

2. Uktad zabudowy: pierzeje, czy-
telny schemat organizacji zabu-
dowy, wewnetrzne osie kompo-
zycyjne i powigzania widokowe,
whnetrza architektoniczne.

3. Powtarzajacy sie schemat organi-
zacji zabudowy poszczegélnych
zagréd: uktad budynkéw, potoze-
nie ogrédkéw/warzywnikow.

[ll. Historyczne obiekty i ze-
spoty architektoniczne (dotyczy
przede wszystkim istniejacej zabu-
dowy zagrodowej, kosciotéw i obiek-
téw z nimi zwigzanych, fragmentéw
miejscowosci o spéjnym, czytelnym
uktadzie):

1. Budynki: patac, dwdr, klasz-
tor, koscidt, plebania, dworzec,
karczma, remiza, szkota, cmen-
tarz, poczta, inne. Zespoty archi-
tektoniczne: zabudowa zagrodo-
wa, folwark.

2. Zabytki przemystowe: cegielnia,
huta, mtyn, browar, gorzelnia,
inne.

3. Elementy matej architektury: krzy-
ze, kapliczki, bramy, ogrodzenia,
dzwonki zmartych, figury, inne.
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4. Elementy infrastruktury: rodzaj
nawierzchni drég (bruk, kamieri
polny), stacje transformatoro-
we, studnie, zbiorniki p. pozaro-
we, inne.

IV. Elementy regionalnego stylu
architektonicznego (dotyczy dominu-
jacej i/lub wyrézniajacej techniki bu-
dowlanej, stosowanych materiatéw,
sposobu wykorniczenia):

1. Dominujgca lub wyrézniajaca
technika budowlana, stosowane
materiaty budowlane oraz spo-
s6b wykonczenia Scian: drewno,
kamieri, cegta, glina, tynk; pokry-
cie dachu: dachéwka ceramiczna,
tupek, gont, stoma, inne.

2. Detal i elementy uzupetniajace:
sztukaterie, detal snycerski, gan-
ki, okiennice, inne.

V. Wartosci przyrodnicze (do-
tyczy przede wszystkim roslinnosci
komponowanej, ogrodéw przydomo-
wych, a w dalszej kolejnosci roslin-
nosci pojawiajacej sie spontanicz-
nie (swobodnej lub ,dzikiej”) oraz
réznego rodzaju obiektéw hydrolo-
gicznych):

1. Zielen komponowana: uktady
alejowe, szpalery, parki, skwery,
przedogrédki.

2. Zielen swobodna: pojedyncze
drzewa, luZzne nasadzenia, natu-
ralne zadrzewienia i zarosla.

3. Obiekty hydrograficzne: jeziora,
stawy, rzeki, potoki.

VI. Wartosci krajobrazowe (do-
tyczy zewnetrznej ekspozycji uktadu
i jego otoczenia oraz powiazan z kra-
jobrazem zewnetrznym (np. z sgsied-
nimi miejscowosciami):

1. Zewnetrzna ekspozycja uktadu:
panorama wsi (dominanty, zabu-
dowania, uktad pdl, tak, miedz,
ogrodzen, inne).

2. Otwarcia widokowe na krajobraz
zewnetrzny.

VII. Pozostate:

1. Pozostate informacje np. wpi-
sy do rejestru, obecnos¢ form
i funkcji zwigzanych ze szcze-
g6lnym uzytkowaniem (np. pasie-
ki). Obejmujace pozostate, wcze-
$niej niesklasyfikowane wartosci
i dodatkowe atrybuty (np. wpi-
sy do rejestru zabytkéw, lokalne
tradycje itp.).

Powyzsze ujecie pozwolito
na ustalenie zasobu kulturowego wsi
w petnym zakresie uksztattowania
przestrzennego i waloréw substancji
materialnej, powigzan z otoczeniem
i aspektéw srodowiskowych. W ten
sposéb udato sie odejs¢ od praktyki
dostrzegania we wsiach jedynie poje-
dynczych (zabytkowych) elementéw,
niejako wypreparowanych z szero-
kiego kontekstu przestrzennego, kra-
jobrazowego i srodowiskowego.

Tak skonstruowane ankiety in-
wentaryzacyjne dla poszczegélnych
wsi zostaty wypetnione przez pra-
cownikéw Wojewédzkiego Urze-
du Ochrony Zabytkéw, ROBiDZ
w Opolu, Muzeum Wsi Opolskiej
oraz innych urzedéw i wolontariu-
szy, na podstawie wyjazdu tereno-
wego i dokumentacji fotograficznej.

Poszczegélnym elementom
ustalonym i odnotowanym w for-
mularzu przypisano okreslong licz-
be punktéw odzwierciedlajacq ich



wartos¢. Najwyzej punktowano hi-
storyczny uktfad przestrzenny, oce-
niany pod wzgledem ,czystosci” za-
chowania pierwotnego uktadu i uni-
katowosci (max. 5 punktéw) oraz
konstrukcje przestrzeni i schemat or-
ganizacji zabudowy poszczegdlnych
zagréd (5 punktéw za kazdy ele-
ment). Elementom regionalnego sty-
lu architektonicznego przyznawano
po 3 punkty (za kazdy element). Za
pozostate elementy zidentyfikowane
w uktadzie przestrzennym przypisa-
no po 1 punkcie (za element). Pier-
wotnie poszczegblne uktady otrzy-
mywaty punkty dodatkowe za obec-
nosc¢ obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkéw, jednak znieksztatcaty one
0golng ocene. Ostatecznie na tym
etapie zostaty pominiete.

Analiza zebranych ankiet wyka-
zata konieczno$¢ dokonania dodat-
kowej weryfikacji wsi poprzez ob-
jazd wszystkich miejscowosci wyko-
nany przez zespot o statym sktadzie,
co umozliwito wyeliminowanie roz-
bieznosci oceny wynikajacej z faktu
wykonywania jej przez rézne osoby
i zestawienie wynikéw.

Kolejng faza badari byta wery-
fikacja ilosciowych wynikéw pierw-
szego etapu w formie jakosciowej
oceny wartosci historycznego uktadu
poszczegdlnych wsi. Skoncentrowa-
no sie przy tym na ogélnym wraze-
niu, a nastepnie czytelnosci uktadu,
cechach charakterystycznych lub ty-
powych —w miare mozliwosci okre-
$§lano wyrézniki. Obserwowano réw-
niez stopien zachowania i przeksztat-

cen historycznych elementéw, a tak-

ze kierunki przeksztatcen.

W ten sposéb na wyrazong
suma punktéw ocene ilosciowa na-
tozono ocene jakosciowg. Wsie po-
dzielono nastepujaco:

@ o wartosciach wybitnych (wy-
rézniajacych sie pod wzgledem
kompletnosci zachowania i ory-
ginalnosci ogdlnego uktadu prze-
strzennego, znacznego stopnia
zachowania uktadu zabudowar
w obrebie zagréd, zabudowy, de-
talu),

@ o wartosciach bardzo wysokich
(znaczny stopien czytelnosci i za-
chowania ogélnego uktadu prze-
strzennego, zabudowy, detalu),

@ o wartosciach wysokich (zacho-
wany w znacznym stopniu ogol-
ny ukfad przestrzenny, zabudowy
zagrodowej, pojedyncze elemen-
ty),

@ o wartosciach dobrych (czytelny
ogolny uktad przestrzenny, za-
chowane pojedyncze obiekty ar-
chitektoniczne i elementy detalu),

@ o wartosciach umiarkowanych
(znaczne przeksztatcenia w ob-
rebie uktadu i zabudowy).

Problem skali (wielkosci obsza-
ru), na ktérym zachowaty sie wartosci
godne ochrony rozwigzano, dzielgc
miejscowosci na trzy grupy:

A - miejscowos¢ z zachowanym
w petni, badZ w duzej czesci, hi-
storycznym uktadem przestrzen-
nym;

B - miejscowosc ze spéjnym/jed-
nolitym fragmentem historyczne-
go uktadu przestrzennego;

C - miejscowos¢ z pojedynczym
obiektem architektonicznym, po-
jedynczymi cechami i wyrézni-
kami.

W grupach A i B oceniana jest
organizacja przestrzeni (wspdélnej),
organizacja w obrebie poszczegdl-
nych zagréd (przestrzen prywatna),
obecnos¢ obiektéw o specjalnych
funkcjach (koscidt, folwark, mtyn
itp.), wystepujace zespotowo walory
zabudowy. W grupie C natomiast ho-
norowana jest obecnosc elementéw
nie tworzacych wiekszych uktadéw,
jednak zastugujacych na wyréznie-
nie/podkreslenie ich istnienia (cieka-
we pojedyncze budynki mieszkalne
i gospodarcze, dawne typy konstruk-
cji, drewniane ganki, szczyty, dachy,
gotebniki, kapliczki, piece, ptoty itd.).

W tej fazie prac zespotu usta-
lono, ze lista wsi o istotnych warto-
$ciach zasobu kulturowego obejmuje
108 pozycji i nadal wymaga uzupet-
nien [Satyga-Rzorica 2010].

Dzieki zgromadzonemu mate-
riatowi scharakteryzowano warto-
$ci zasoboéw kulturowych wsi opol-
skich w siedmiu kategoriach wyzna-
czonych jako wiodace obszary pro-
blemowe w ankietach a takze okre-
$lono zagrozenia dla stanu zachowa-
nia zasobu kulturowego wsi.

W zakresie uktadu przestrzen-
nego poszczegdélnych miejscowo-
$ci zachowato sie wiele fragmen-
téw o duzej czytelnosci. Zagroze-
nia pojawiajg sie wraz z przebudo-
wa historycznych obiektéw lub bu-
dowg nowych. Zanik tradycyjnych
zasad ksztattowania przestrzeni do-
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tyczy w szczegblnosci nowych tere-
néw rozrastajacych sie miejscowosci.
Zaréwno podziat terenu, jak réwniez
sposéb lokalizacji zabudowy w nie-
wielkim stopniu nawiazujg do cha-
rakteru regionalnego.

Podobnie jak dawniej organiza-
cje zagrody ksztattujg potrzeby go-
spodarstwa i praktyczne ich zaspo-
kojenie. Wraz ze zmieniajagcym sie
profilem dziatalnosci lub ze zmia-
nami technologicznymi nastepuje
modyfikacja zagrody. Przeksztatce-
nia zwigzane z dostosowywaniem
warsztatu pracy do nowych warun-
kéw, jako kontynuacja tradycji za-
zwyczaj lepiej wpisujg sie w kon-
tekst historyczny wsi. Wiekszy dyso-
nans wywotuja obiekty niepowigza-
ne z tradycjg miejsca (pozbawione
zwigzkéw architektonicznych i sty-
listycznych).

Powazny problem stanowia
modernizacje znieksztatcajace pro-
porcje i wzajemne relacje sasiaduja-
cych obiektéw, zacierajace klasyczne
podziaty elewacji, eliminujace detal
wskazujgcy na przynaleznos¢ regio-
nalng i autentycznos¢. Zagrozeniem
sq fizyczne podziaty wiekszych za-
gréd, ktére powoduja znieksztatce-
nie odbioru tradycyjnego wnetrza
jako catosci.

Mimo istniejacych, licznych
przyktadéw prawidtowego ksztatto-
wania przestrzeni ogrodowe;j istnie-
je tendencja do eliminowania tra-
dycyjnej roslinnosci. Wspétczesna
stylistyka ksztattowania przestrzeni
ogrodowej wokét zabudowan wiej-
skich prowadzi do redukcji waloréw
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estetycznych pod pretekstem tatwo-
sci pielegnacji (roslinnos¢ wielolet-
nia, zimozielona) oraz funkcji prze-
staniajacych.

Réwniez dziatania w obre-
bie wiejskiej przestrzeni publicznej
s ukierunkowane na zmiane jej tra-
dycyjnego charakteru na rzecz reali-
zacji o charakterze miejskim, zunifi-
kowanym. Place w centrum, niegdys
tetnigce ,zyciem” wspdlnoty, stuzace
organizowaniu targéw, spotkan, za-
mieniane sg na skwery o funkcjach
jedynie estetycznych, bez infrastruk-
tury umozliwiajacej wszechstronne
wykorzystanie.

W kontekscie wartosci krajo-
brazowych najwiekszg strate stano-
wi likwidacja stodét oraz zanik sa-
déw i wyraznych podziatéw pél za
nimi. Probleméw dostarczajag nowe
obiekty konkurujace z historyczny-
mi dominantami, ustawiane w zakre-
sie osi widokowych lub umieszcza-
ne na tle wartosciowych elementéw
(np. maszty telekomunikacyjne, silo-
sy, hale przemystowe obserwowane
z tras komunikacyjnych, punktéw wi-
dokowych, tablice reklamowe na bu-
dynkach, ogrodzeniach, w pasie dro-
gowym).

Dzigki prowadzonej przez wie-
ki w sposéb uporzadkowany gospo-
darki przestrzennej na terenie woje-
wddztwa zachowato sie wiele frag-
mentéw typowego krajobrazu zwia-
zanego z kulturg rolnicza. Reali-
zacja nowych inwestycji powinna
uwzgledniac elementy i obszary war-
tosciowe oraz w miare mozliwosci je
uwypukla¢ [Satyga-Rzorica 2010].

Na tej podstawie zostaty opra-
cowane rekomendacje dotyczace
form ochrony dla wsi o wartosciach
wybitnych i bardzo wysokich, a tak-
ze okreslono przyktadowe zadania
dla poszczegdlnych instytucji w za-
kresie podejmowanych dziatarn.

Opolski Wojewddzki Konser-
wator Zabytkéw:

@ obszarowe wpisy do rejestru za-
bytkow,

@ wnioski do mpzp,

@ whnioski do programéw opieki
na zabytkami,

@ opracowania studialne.

Urzad Marszatkowski Woje-
wddztwa Opolskiego:

@ program opieki nad zabytkami
wojewddztw a opolskiego,

@ plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewdédztwa,

@ upowszechnianie regionalnych
form budownictwa,

@ aktywizacja spotecznosci lokal-
nych.

Samorzad Gminny:

@ programy opieki nad zabytkami,

@ miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego,

@ pomniki historii i parki kulturowe,

@ wspdtpraca ze spotecznosciami
lokalnymi.

Instytucje naukowe:

@ prace badawcze,
@ opracowania studialne.

W ramach powyzej opracowa-
nych rekomendacji trwajg juz okre-
$lone dziatania, przy wsparciu kon-
serwatora Gmina Jemielnica ztozyta
wniosek o wpisanie wsi wraz z ze-
spotem pocysterskim na liste Pomni-



kéw Historii, Opolski Wojewédz-
ki Konserwator Zabytkéw w ramach
posiadanych srodkéw finansowych
zlecit opracowanie w roku 2010 stu-
diéw historyczno-konserwatorskich
dla trzech wsi: Jemielnicy, Strzele-
czek i Ztotogtowic. Jednoczesnie
ze wzgledu na zagrozenia inwesty-
cyjne (planowane fermy wiatrowe)
na obszarze gminy Paczkéw, na zle-
cenie OWKZ opracowywane jest
przez Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu Studium krajobrazu kul-
turowego gminy Paczkéw.

Oprocz tego, wnioski z prac ze-
spotu zostaty ujete w przygotowy-
wanym obecnie planie zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddz-
twa opolskiego, a w zwigzku z aktu-
alizacja Wojewdédzkiego Programu
Opieki nad Zabytkami trwa opraco-
wywanie uwag do tego dokumentu.

OWKZ wtgcza sie takze
w dziatania edukacyjne realizowa-
ne na rzecz wspélnot lokalnych,
od kwietnia trwajg szkolenia dla lide-
réw Lokalnych Grup Dziatania, orga-
nizowane sg réwniez konferencje dla
urzedow i instytucji oraz powstaja
opracowania prezentujgce dziedzic-
two kulturowe wsi opolskiej®.

Tego typu dziatania regionalne
widoczne sg juz w skali wojewddz-
twa, m.in. dzieki zaangazowaniu
i wsparciu urzedu marszatkowskie-
go przystosowano Zabytkowa Chate
w Kielczy do funkcji szkoleniowo-
-edukacyjnej na rzecz mieszkancéw
wsi. Rozwijane s kolejne programy
regionalne, do ktérych m.in. zaliczy¢
mozna akcje ,Opolska Wies Przy-

sztosci” — majaca na celu specjaliza-
cje i kooperacje sieciowa, ktérej ce-
lem jest tworzenie wsi tematycznych,
specjalizujacych sie (m.in. przedsie-
wziecia ksztattujace przestrzeri pu-
bliczna, budujgce specyfike wsi).
W tym obszarze niezbedne jest zwré-
cenie uwagi wtasnie na wartosci kul-
turowe, jako te, ktére moga by¢ wy-
znacznikiem budowania tozsamosci
i specyfiki wsi.

Podsumowujac nalezy podkre-
§li¢, ze zatozone cele dotyczace we-
ryfikacji zasobéw udato sie zrealizo-
wac, wcigz do wykonania pozostaje
ogrom zadan, ale juz ten etap prac
zespotu zdecydowanie zmienit po-
strzeganie o wartosciach historycz-
nych zespotéw wiejskich i skonkrety-
zowat podejmowane dziatania w za-
kresie dziedzictwa kulturowego wsi
opolskiej. Szczegdlnie cenne jest
w tym kontekscie spojrzenie na te za-
soby przez pryzmat powigzar krajo-
brazowych catego obszaru, a nie tyl-
ko pojedynczych obiektéw. Tylko ta-
kie spojrzenie moze nam zagwaran-
towac zachowanie charakterystycz-
nych uktadéw przestrzennych i naj-
cenniejszych wiejskich zasobéw za-
bytkowych Opolszczyzny.

Iwona Solisz
Opolski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw
The Opole Voivodeship Conservator of
Monuments
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Przypisy

' Za wyjatkiem budownictwa drewnianego,
ktérego zasoby i stan zachowania monitoruje
Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu — Bierkowi-
cach.

2 Jest to obszar, ktéry szczeg6lnie zostat do-

tkniety wymiang ludnosci po drugiej wojnie
Swiatowe;j.

3 Materiat opracowany na zlecenie Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej Urzedu Wojewddz-
kiego w Opolu.

4 Miedzy innymi projekt realizowany przez

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu w la-
tach 2003-2005 p.n. ,,Dziedzictwo kulturowe
w krajobrazie wsi opolskiej — metody szaco-
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