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Introduction

W chwili obecnej daje sie za-
uwazyc¢ tak w miescie, a szczegdl-
nie na wsi, postepujace zawtaszcza-
nie przestrzeni poprzez nadmierng
jej urbanizacje. Odbywa sie to bez
analizy blizszego i dalszego otocze-
nia, istniejacego zagospodarowania
czy historii danego miejsca. W wie-
lu przypadkach, w wyniku takiego
postepowania zamiast poprawiania
warunkéw zycia mieszkaricéw da-
nej miejscowosci nastepuje ich po-
garszanie. Z pola widzenia umyka
cztowiek z jego potrzebami w za-
kresie podstawowych funkcji zycio-
wych, na miare XXI wieku i sferg du-
chowa. Nie sg brane pod uwage re-
zultaty aktywnosci i twdérczosci po-
przednich pokolen, okreslane tez
czasem jako spuscizna historyczna
[Chodyta 2005]. Catos¢ tej spusci-
zny w materialnym (krajobraz kul-
turowy), jak i niematerialnym (prze-
strzen historyczna) wymiarze okreslo-
no mianem dziedzictwa kulturowe-
go [Bogdanowski 1991, s. 13]. Kon-
tekst tego pojecia jest bardzo szeroki
i ostatecznie mozna za Wielkg Inte-
raktywng Encyklopedia Multimedial-
ng powiedziec, ze dziedzictwo kultu-
rowe to ogét dorobku spoteczeristw
(narodéw i srodowisk) w zakresie
nauki, sztuki, architektury oswia-
ty i techniki, jaki zostat wytworzony
w trakcie jego historycznego rozwo-
ju. Istotne jest to, aby przekazywa-
nie tego dorobku odbywato sie cia-

gle, z pokolenia na pokolenie [Wiel-
ka Interaktywna...].

Zakres pojecia dziedzictwo kul-
turowe powinien by¢ precyzyjnie
okreslony i przypisany do konkret-
nego miejsca badZ obszaru. W zalez-
nosci od jego wielkosci mozna mé-
wic o dziedzictwie kulturowym miej-
scowosci, regionu, czy szerzej kraju,
a nawet Swiata. Waznym staje sie do-
ktadne opisanie, w sposéb naukowy,
posiadanych zasobdw, a nastepnie
przekazanie tych informacji lokalne-
mu spoteczenstwu, aby zwrdcic jego
uwage na stan posiadania i wartos¢
jaka majg poszczegdlne elementy
sktadowe analizowanej przestrzeni.
Znajomos¢ tego, co w danym miej-
scu jest wazne, atrakcyjne, wyréz-
niajace i warto$ciowe, co nalezy za-
chowac a co pielegnowac, umacnia
poczucie wiezi i tozsamosci spofe-
czeristwa z tradycja. Wyzwala to po-
trzebe szanowania i ochrony tego
wszystkiego, co wokét siebie znaj-
duje, utrzymania pierwotnych war-
tosci, ktére nawarstwity sie w cia-
gu wiekéw. W tym kontekscie dzie-
dzictwo kulturowe staje sie wtasno-
$cig spoteczng mieszkancow wsi lub
miasta [Chodyta 2005, s. 40].

Krajobraz kulturowy

The cultural landscape

Elementem dziedzictwa kul-
turowego jest krajobraz kulturo-
wy. Zdaniem M. Korneckiego Kra-
jobraz kulturowy jest zapisem histo-
rii w konkretnej przestrzeni i na jego
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Ryec. 1. Jednolita kolorystyka dachéw wsi Ksiggienice Wielkie, 2006 (fot. Z. Kuriata)

Fig. 1. The uniform roof colouring of the village Ksiggienice Wielkie, 2006 (photo by Z. Kuriata)

ksztatt oraz cechy tozsamosci ztozyty
sie czynniki zarowno pierwotne, po-
chodne od natury, jak wtérne, beda-
ce wynikiem dziatalnosci cztowieka
[Kornecki 1991, s. 19]. Przy czym jest
to dziatalnosc rozciagnieta w czasie.
Poprzez tysiaclecia cztowiek zmie-
niat warunki naturalne $wiata przy-
rody, przystosowujac je do swoich
potrzeb, uwzgledniajac jednocze-
$nie postepujacy rozwdj cywiliza-

cyjny. W poczatkowym okresie nie
byto dysproporcji pomiedzy przyro-
da, a tym co powstawato w jej obre-
bie. W miare rozwoju potrzeb, tech-
niki i organizacji spotecznej wkra-
czanie w procesy przyrodnicze staje
sie coraz wigksze, silniejsze; w wie-
lu przypadkach mozna moéwic o de-
gradacji srodowiska naturalnego,
w tym krajobrazu kulturowego czy
wrecz o katastrofie ekologicznej.

Ryc. 2. Tradycyjna zabudowa wsi Radochéw, 2008 (fot. Z. Kuriata)

Fig. 2. Traditional buildings of the village Radochéw, 2008 (photo by Z. Kuriata)
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Ogromnego znaczenia nabiera za-
tem konieczno$¢ odtworzenia tego
srodowiska, tj. zespotu elementéw
spoteczno-ekonomicznych (osadnic-
two, produkcja, kultura) i przyrodni-
czych, majac na uwadze ich wzajem-
ne zwigzki przestrzenne i genetycz-
ne oraz wystepujace pomiedzy nimi
wspotzaleznosci [Plitt 2005].

Krajobraz kulturowy z catym
bagazem dorobku materialnego i du-
chowego spotecznosci (czy spote-
czeristw) jest scisle zwigzany z okre-
slonym obszarem, ktdry jest przez nig
zamieszkiwany. Powstajac w kon-
kretnym miejscu odzwierciedla jej
zwigzki z potozeniem geograficz-
nym, zastanym Srodowiskiem na-
turalnym, podziatami polityczny-
mi i terytorialno-administracyjnymi,
rozwojem kultury materialnej
i spoteczno-gospodarczej. Do tego
nalezy jeszcze dodac¢ powstajace
nawarstwienia w czasie, wynikajg-
ce ze zmian ustrojowych, postepu-
jacego rozwoju cywilizacyjnego,
wptywéw zewnetrznych réznych
kultur czy panujacej w danym okre-
sie mody.

Zakres rzeczowy krajobrazu
kulturowego jest szeroki i ztozony,
a do tego jeszcze zréznicowany, stad
jego opisywanie powinno ograniczac
sie do konkretnego miejsca, obej-
mowac jego poszczegdlne elemen-
ty i by¢ odniesione do okreslonego
okresu historycznego. Prowadzone
badania przy tak ztozonej strukturze
powinny by¢ badaniami interdyscy-
plinarnymi, co daje gwarancje pra-
widlowej rejestracji stanu wyjsciowe-



g0, z jakim mamy do czynienia w da-
nej miejscowosci, whasciwie prze-
prowadzonych analiz i postawio-
nych wnioskéw, a tym samym podje-
cia prawidtowych decyzji co do dal-
szych krokéw w zakresie zaréw-
no ochrony elementéw najcenniej-
szych, jak i wprowadzenia nowych
wartosci z korzyscig tak dla przyro-
dy, jak i cztowieka. Aby tak byto na-
lezy przekonac spotecznosci lokal-
ne do proponowanych rozwiazan,
pokazujac jednoczesnie jakie warto-
$ci tkwigce w otaczajacej przestrze-
ni sg tymi elementami najwazniej-
szymi, wyrézniajacymi i stanowiacy-
mi o tradycji danego miejsca. Istotne
jest powiazanie kazdego cztowieka
z otaczajaca go przestrzenia, okresle-
nie zakresu wspétodpowiedzialnosci
za jej ksztatt, a jednoczesnie posta-
wienie warunkéw jakie nalezy spet-
ni¢, aby powyzsze postulaty zosta-
ty zaakceptowane, a w dalszej per-
spektywie zrealizowane. Stad waz-
ne jest znalezienie, czy okreslenie ta-
kich wyréznikéw przestrzeni', ktére
bedg ja definiowaty i stanowity wy-
razne powigzanie z danym miejscem
(ryc. 1, 2). Idzie zatem o jego gle-
boka charakterystyke, pozwalajaca
przypisac¢ okreslone atrybuty, a jed-
noczesnie dotrze¢ do tresci zawar-
tych w danym wnetrzu. Zrozumie-
nie sensu miejsca pozwala na prawi-
dtowa jego interpretacje — ta z kolei
na uzyskanie motywacji do wtasci-
wego dziatania, a jednoczesnie utoz-
samiania si¢ z tym miejscem kazde-
go mieszkarica [Myczkowski 2003].
Tozsamos¢ miejsca, bo o niej mowa,

jest tym elementem, na ktéry nalezy
zwracac szczegdlng uwage w przy-
padku podejmowania dziatain w za-
kresie nowego tadu przestrzennego
i zagospodarowania danej przestrze-
ni zgodnie z aktualnymi potrzebami,
tak aby pogodzic¢ dziatania cztowie-
ka z przyroda.

Instrumenty ochrony
dziedzictwa
kulturowego

Instruments for the protection
of the cultural heritage

Nasze dzisiejsze krajobrazy,
szczegdlnie wiejskie, staja sie w wie-
lu przypadkach nijakie i pozbawio-
ne tozsamosci, czasem wymagaja
natychmiastowych dziatan w zakre-
sie poprawy ich jakosci. Dewastacja
krajobrazu poprzez pozbawianie go
tozsamosci, zaciera jego wartosc,
tworzq sie przestrzenie bez wyrazu,
a to prowadzi do braku wiezi po-
miedzy mieszkaricami a miejscem,
w ktérym zyja [Krélikowski 2004].
A przeciez zycie codzienne dokonu-
je sie w okreslonym miejscu; zacho-
dzi pewna jednos¢ pomiedzy funk-
cjonowaniem z jednej, a miejscem
z drugiej strony. To jak cztowiek zyje
nierozerwalnie wigze si¢ z tym, gdzie
to sie odbywa, w jakiej przestrzeni
funkcjonuje jak jg odbiera, jaka war-
tos¢ dla niego przedstawia. Jak méwi
Ch. Norberg-Schulz owo miejsce nie
jest abstrakcyjna przestrzenia, ale re-

alnoscig okreslang przez konkret-
ne rzeczy i odznaczajacg sie pewna
stabilno$cig w czasie. Bo to co trwa-
te daje zyciu oparcie i sens.

Zmiany zachodzace w ostatnim
czasie w demografii, migracje ludno-
$ci z miasta na wies, eliminacja tra-
dycyjnego rolnictwa, dewastacja sro-
dowiska naturalnego, brak nawigza-
nia do kultury regionu, mate zaintere-
sowania mieszkaricéw wtasnym oto-
czeniem to zagrozenia, jakie spotyka
sie na terenach wiejskich. Prowadzi
to do rozbicia planistycznego trady-
cyjnego organizmu wiejskiego, z jego
starym uktadem ruralistycznym i re-
gionalng zabudowa, a takze do po-
wstania brakéw w zakresie swiado-
mego ksztattowania otoczenia’.

Jednym ze sposobéw na za-
hamowanie postepujacej dewasta-
cji krajobrazu wiejskiego, a szerzej
rzecz ujmujac istniejacego jeszcze
dziedzictwa kulturowego polskiej
wsi, jest wdrazanie Programu Odno-
wy Wsi realizowanego z powodze-
niem w chwili obecnej miedzy in-
nymi na terenie wojewddztwa dol-
noslaskiego i opolskiego?. W dzia-
tania te wiaczyt sie réwniez Insty-
tut Architektury Krajobrazu Uniwer-
sytetu Przyrodniczego we Wrocta-
wiu. W latach 2003-2008, na mocy
wczesniej zawartego porozumienia
(umowy intencyjnej), corocznie za-
wierane byty umowy pomiedzy Uni-
wersytetem Przyrodniczym we Wro-
ctawiu (dawniej Akademig Rolnicza
we Wroctawiu) a Urzedem Marszat-
kowskim Wojewdédztwa Opolskiego
na wykonanie opracowarn wykorzy-
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Ryc. 3. Rozmieszczenie wsi na terenie wojew6dztwa opolskiego, dla ktérych wykonano opracowania w latach 2001-2008*
(oprac. I. NiedZwiecka-Filipiak)

Fig. 3. Location of villages in the province of Opole, for which studies were performed in the years 2001-2008 (prepared by I. NiedZwiecka-Filipiak)
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stywanych w ramach Programu Od-
nowy Wsi Opolskiej, jaki realizowa-
ny jest od kilkunastu lat w tym woje-
woédztwie. W wojewddztwie dolno-
Slaskim umowy zawierane byty bez-
posrednio z poszczegblnymi gmina-
mi (ryc. 3, 4).

Na podstawie powyzszych
umoéw pracownicy naukowi Insty-
tutu Architektury Krajobrazu wraz
ze studentami kierunku architektura
krajobrazu, wykonywali plany roz-
woju miejscowosci dla wskazanych
wsi. Byto to corocznie dziesie¢ miej-
scowosci w wojewddztwie opolskim,
laureatéw konkursu Piekna Wies
Opolska i kilka w wojewddztwie dol-
noslaskim?.

W wojewddztwie opolskim
miejscowosci objete opracowa-
niem sa rozproszone, jednak zauwa-
za sie ich koncentracje w Srodko-
wej i potudniowo-wschodniej cze-
Sci wojewddztwa. Rozmieszczenie
poszczegdlnych wsi objetych opra-
cowaniami w wojewddztwie dol-
noslaskim koncentruje sie w pobli-
7u miasta wojewédzkiego. Swiad-
czy to o wzroscie swiadomosci spo-
tecznej mieszkaricéw tych terendw,
jak iich wiekszym zaangazowaniu
w dziatania na rzecz poprawy wa-
runkéw zycia oraz ochrony otaczaja-
cego krajobrazu. W obu wojewddz-
twach wyréznic¢ tez mozna obsza-
ry, gdzie takiej aktywnosci nie ma;
w wojewddztwie dolnoslaskim jest
to jego czes¢ pétnocna, zachodnia,
czesciowo potudniowa, w opolskim
rejon pétnocno-zachodni.

Ryc. 4. Rozmieszczenie wsi na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego, dla ktérych wykonano
opracowania w latach 2004-2008 (oprac. M. Kuriata)

Fig. 4. Location of villages in the province of Lower Silesia, for which studies were performed
in the years 2004-2008 (prepared by M. Kuriata)
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Tab. 1. Zestawienie wsi objetych opracowaniem

Table 1. Statement of villages covered by the development

Wojewddztwo opolskie Wojewddztwo dolnoslgskie

wsie z konkursu,,Piekna Wies Opolska” 58 | wsie opracowywane

na podstawie uméw z gminami 65
wsie gminy Branice 20
wies pilotazowa - Pilszcz 1
Razem wsi 79 Razem wsi 65
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Do chwili obecnej opracowa-
nia w postaci programéw rozwoju
miejscowosci, pogtebione analizami
stanu istniejacego, wykonane zostaty
i przekazane wtadzom lokalnym dla
144 wsi (tab. 1).

Ogdlny zakres opracowari obej-
mowat miedzy innymi (zgodnie
Z umowa):

@ inwentaryzacje elementéw prze-
strzeni, urzadzen oraz infrastruk-
tury technicznej i spotecznej wsi,

@ analize zagospodarowania prze-
strzennego terenéw zabudowa-
nych wsi,

@ koncepcje urzadzenia wyznaczo-
nego (wybranego) obszaru wsi,
w tym opracowanie projektu ma-
tej architektury dla wybranego
terenu wg uzgodnier z liderami
dziatajgcymi w Programie Odno-
wy Wsi.

W trakcie inwentaryzacji i opra-
cowar zwracano we wsiach uwage
na wszystkie elementy tworzgce ich
krajobraz. Z tego powodu analizami
zostaty objete nastepujgce grupy za-
gadnien:

1. otoczenie wsi — uktad pél i zieleri
$rédpolna;

2. ukfad przestrzenny wsi —ochrona
uktadu ruralistycznego;

3. formy zabudowy — wyréznienie
cech regionalnych zabudowy;

4. architektura budynkéw —budynki
i ich zespoty szczegdlnie cenne;

5. obiekty zabytkowe i charaktery-
styczne — okreslenie obszaréw
chronionych;

3/2010

6. wodai zielen w planie wsi —ana-
liza zieleni po wzgledem czesto-
tliwosci wystepowania, wyréznie-
nie gatunkéw zieleni rodzimej;

7. uktad komunikacyjny — sposéb
ksztattowania, mozliwosci i ko-
niecznos$¢ zmian;

8. infrastruktura techniczna — strefy
ochronne.

Powyzsze analizy dawaty pod-
stawe do opisania stabych i mocnych
stron miejscowosci, co byto zbio-
rem wnioskéw z poszczegélnych
analiz szczegétowych ustawionych
w odpowiednim rankingu. Znajdo-
wato to réwniez odzwierciedlenie
na odpowiedniej planszy, ktéra sta-
nowita punkt wyjsciowy do stwo-
rzenia planu rozwoju miejscowo-
$ci. Byt on w pewnym sensie odpo-
wiedzig na problemy zawarte w po-
przednich podsumowaniach. Kon-
sultowano go ze spotecznoscia lo-
kalna na wszystkich etapach jego po-
wstawania, z tego powodu mieszkari-
cy dziatali zgodnie z zasadami pro-
gramu Odnowy Wsi, ktérego prio-
rytetem jest aktywnosc i inicjatywa
mieszkancéw wsi.

Podsumowanie

Conclusion

@ Na podstawie przeprowadzo-
nych badari i analiz mozna stwier-
dzi¢, ze najistotniejszym elemen-
tem w procesie projektowania za-
gospodarowania przestrzennego
wsi, a tym samym ochrony i za-
chowania jej dziedzictwa kultu-

rowego jest wiedza i sSwiadomos¢
spoteczna.

Wazna sktadowa projektu sg kon-
sultacje spoteczne. Pokazanie do-
brych i ztych stron miejscowosci
oraz zaprezentowanie mozliwo-
$ci prawidtowego jej rozwoju, co
daje duze szanse na to, ze pomyst
zostanie w petni zaakceptowany
i zrealizowany.

Program ochrony dziedzictwa
kulturowego wsi nie moze by¢
tylko jednorazowg akcjg, musi
dziata¢ ciagle. Stad kluczowym
staje sie zapewnienie statej opie-
ki ze strony gminy (odpowiedni
pracownik). Osoba zajmujaca sie
tym programem musi by¢ wtasci-
wie do tej roli przygotowana (po-
siadane wyksztatcenie, wprowa-
dzona w zakres dziatan po cyklu
szkoleri, przez caty czas doksztat-
cajaca sie).

Ochrona dziedzictwa kulturo-
wego w ramach planéw rozwo-
ju miejscowosci, a takze projek-
ty zagospodarowania poszcze-
g6Inych fragmentéw wsi, powin-
ny by¢ wykonywane przez wy-
specjalizowane i odpowiednio
do tego przygotowane biura badz
zespoty projektowe.

Nalezy unikac¢ realizacji projek-
tow, ktére sa wynikiem sponta-
nicznych dziatai samych miesz-
karicéw danej miejscowosci,
gdzie nie ma nadzoru fachow-
ca. Projekt obejmujacy swym za-
siegiem wybrany teren powinien
by¢ czescig projektu dla catej
wsi, bo tylko tak mozna okresli¢



gtéwne kierunki jej rozwoju prze-
strzennego, gospodarczego i spo-
tecznego.

Zbigniew Kuriata
Irena NiedZwiecka-Filipiak
Instytut Architektury Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Institute of Landscape Architecture
Wroclaw University of Environmental and Life
Sciences

Przypisy

! Znaczenie wyréznikéw w ksztattowa-
niu planu rozwoju miejscowosci szerzej
w [NiedZwiecka-Filipiak 2009].

2 Program Odnowy Wsi ma poczatki na za-
chodzie Europy w latach 70. XX w. Powstat
w Bawarii, nastepnie Nadrenii-Palatynacie
i Dolnej Austrii, a mial za zadanie wyjscie
z impasu gospodarczego i ratowanie ging-
cego krajobrazu wiejskiego. Na terenie Pol-
ski poczatki Programu Odnowy wsi zwigza-
ne z Opolszczyzna, gdzie program ten realizo-
wany jest z powodzeniem od 1997 r. W roku
2001 rozpoczgto jego wdrazanie w woj. po-
morskim, w 2002 r. §lagskim i zachodniopo-
morskim, a od 2004 r. w dolnoslaskim. Na te-
mat funkcjonowania i zasad programu Odnowa
Wsi zob. wigcej m.in. w [Wilczyniski 2003].

3 Szerzej dziatania i metode opisano
w [NiedZwiecka-Filipiak, Kuriata 2010].

4 Ibidem, s. 15.
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