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Ryc. 1. Wspbiczesny widok na Fort Prusy (fot. J. Potyrata)

Fig. 1. The contemporary view of the Fort Prusy (photo by J. Potyrata)

Wartoéci
architektoniczne

Architectural values

Poczatkéw obronnego syste-
mu kleszczowego fortyfikacji no-
wozytnych mozemy szukac¢ w roz-
wazaniach Francesco Martiniego
z 1495 r., rozwinietych w 1712 r.
przez Ludwika Landsberga. Zwien-
czeniem prac na ten temat jest wy-
dana w Paryzu w 1787 r. rozprawa
gen. Marca Montalemberta pt. For-
tyfikacja prostopadta. System klesz-
czowy rozwijat sie réwnolegle, ale
nieco w cieniu systemu bastionowe-
go, ktéry zdominowat realizacje for-
tyfikacji w XVII'i XVIIl wieku i obiek-
ty tego typu sg znacznie rzadziej spo-
tykane. Na terenie Slaska powsta-
to kilka tego typu obiektéw, a zwia-
zane jest to z dziatalnoscia na tym
obszarze generata majora Gerharda
Corneliusa de Walrave. Ten wybit-
ny inzynier, z pochodzenia Holen-
der, byt bez watpienia filarem pru-
skiej sztuki fortyfikacyjnej w poto-
wie XVIII w. Jego rozwigzania dziet
obronnych, gtéwnie fortéw w syste-

mie kleszczowym oraz rozbudowa-
ne uktady chodnikéw kontrminer-
skich w przeciwskarpach znalazty
zastosowanie m.in. w Brzegu, Gto-
gowie, Nysie, Ktodzku, KoZlu, pod
Skorogoszcza oraz w Swidnicy. Tak
wiec teren Slaska wyréznia nagroma-
dzenie osiemnastowiecznych fortéw
kleszczowych [Matachowicz 1998].

W bardzo dobrym stanie za-
chowat sie kleszczowy fort gwiaz-
dzisty w Nysie, Fort Prusy, cytadela
obozu warownego na lewym brze-
gu rzeki Nysy Ktodzkiej (garnizono-
we miasto Friedrichstadt). Ma forme
regularnej gwiazdy piecioramienne;j,
o kamiennym oskarpowaniu i pigcio-
bocznym dziedziricu, na srodku kt6-
rego znajduje sie murowany blok-
hauz chronigcy gtéwng studnie for-
tu. Otacza go fosa gtéwna oraz pier-
scien rawelinéw i kontrgard. Za nim
znajduje sig fosa zewnetrzna z drogg
kryta. Pétnocny front umacniaty trzy
flesze poprzedzone watem ziemnym
(ryc. 1, 2).

Fort Prusy ze wzgledu na swa
XVIIl wieczng forme fortu kleszczo-
wego, osobe budowniczego i dobry
stan zachowania oryginalnych ele-



mentéw reprezentuje wartosci unika-
towe. Poréwnywalny z nim w Polsce
jest jedynie kleszczowy Fort Owcza
Goéra w Klodzku (ten sam autor, czas
powstania: lata 1743-1762, stan za-
chowania, lecz inna forma architek-
toniczna i system obrony bliskiej).
Ogromna wartos¢ posiada réwniez
dobrze zachowana i dostepna siec¢
chodnikéw kontrminerskich Fortu
Prusy (widoczne na rycinie 3 czer-
wone linie).

Autorzy, historia
i okreslenie stylu

The authors, history and
definition of style

W czasie drugiej wojny slaskiej
w 1741 r., po trwajacym blisko rok
oblezeniu nalezacej wéwczas do Au-
strii Nysy, wojska pruskie pod wodza
Fryderyka Il Wielkiego zdobyty twier-
dze. Nie pomégt pierscien fortyfikacji
wokot miasta zbudowany wg szkoty
holenderskiej i nowowtoskiej w XVII
i XVIII w., ani determinacja bronig-
cych. Na mocy traktatu zawartego
w roku 1742 we Wroctawiu Slask
przeszedt we wiadanie pruskie. Fry-
deryk Il rozpoczat wéwczas budowe
zespotu fortyfikacji na lewym brzegu
rzeki, umacniajac wazne strategicz-
nie wzgodrza wg szkoty staropruskiej.
Powstaty umocnienia: Wysokie, Jero-
zolimskie Zewnetrzne i Wewnetrzne
oraz Fort Prusy [Matachowicz 2000].

Budowa fortu ruszyta w roku
1743. Fryderyk 1l osobiscie nadzo-

Ryc. 2. Widok na Fort Prusy z pierwszej potowy XX w (fragment ilustracji z [Klose 1980])

Fig. 2. View of the Fort Prusy in the first half of XX (illustration fragment in [Klose 1980])
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Ryc. 3. Fragment mapy twierdzy nyskiej z 1780 r. przedstawiajacy Fort Prusy (skan mapy
ze zbior6w prywatnych autora)

Fig. 3. A map fragment of the Nysa fortress from 1780 showing Fort Prusy (a map scan from
the private collections of the author)



rowat prace, a gtéwnym projektan-
tem fortyfikacji zostat generat major
Gerhard Cornelius de Walrave. Fort
otrzymat ostatecznie forme piecio-
ramiennej gwiazdy, chociaz pierw-
sze plany dotyczyty narysu gwiaz-
dy szescioramiennej. Wielokrotnie
cytowana data rozpoczecia budo-
wy to 30.3.1743 r. Napis na budyn-
ku studni na majdanie fortu z inicja-
tem Fryderyka Il: ,Anno FR 30.1.44
(,1744"”), ma jedynie ograniczona
wartos¢ historyczng, a odgrywat za-
pewne role propagandowg terminu
oddania budowli. W roku 1744 za-
sadnicza budowa byta zakoriczona,
ale fort nie byt jeszcze w petni goto-
wy i uzbrojony. Ukoriczono prace
w 1745 r. [Klose 1980].

W latach 1771-1774 trwata
rozbudowa chodnikéw kontrminer-
skich, a w latach 1775-1776 budo-
wa trzech flesz z systemem kontrmin
dla nich przeznaczonym, a wykona-
nym w latach 1780-1783. W 1864 r.
sprowadzono duriskich jericéw wo-
jennych do wykonania réznych prac
na Forcie. W latach 1865-1867 zo-
stata przeprowadzona zmiana ukta-
du przestrzennego i zmieniona wy-
sokos¢ watu gtéwnego fortu, dosto-
sowana do nowego rodzaju artyle-
rii. Powstato kilka matych schronéw
o réznym przeznaczeniu na wale
gtéwnym (dwie poterny komunika-
¢ji, magazyn amunicyjny, laborato-
rium amunicyjne, nastapita przebu-
dowa galerii strzeleckiej w kleszczu
szyjowym (pozostaje maty odcinek
w saliancie pd-zach, w formie pét-
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kaponiery) i budowa kaponiery szy-
jowej [Klose 1980].

W roku 1872 zmieniono nachy-
lenie stoku bojowego flesz (dalsze ko-
rekty na jego pochytosci wraz z ni-
welacjg flesz w 1888 r.). W tym cza-
sie nastepuje réwniez budowa dwdéch
schronéw remizowych, a takze prze-
budowa laboratorium amunicyjnego
na wale gtéwnym fortu (na tytach sa-
liantu pd.-wsch.). PézZniejsze prze-
budowy (po 1888 r.) dotyczg jedy-
nie zmian uktadu scian dziatowych
w kazamatach koszarowych fortu
[Klose 1980].

Twierdza byta dwukrotnie ob-
legana w czasie trzeciej wojny $la-
skiej, a zdobyta w 1807 r. przez woj-
ska francuskie, po przystapieniu Prus
do IV koalicji antyfrancuskiej. Po nie-
spetna dwdch latach twierdza wré-
cita pod zarzad Prus. Po oblezeniu
w 1807 r. fort nie zostat juz wykorzy-
stany bojowo, w latach 1859-1869
stuzyt jako koszary i tymczasowe
zakwaterowania osadzonych tu jen-
céw (1864/1870/1871). Najbar-
dziej znanym wieZniem byt Lafayet-
te (w roku 1794). W czasie pierwszej
wojny Swiatowej wszelkiego rodza-
ju jednostki armii obozowaty w for-
cie; w 1933 r. zostata zorganizowa-
na strzelnica broni dtugiej i krétkiej
w fosie gtéwnej fortu; kazamaty ko-
szarowe zostaty wykorzystywane
do przechowywania amunicji. Caty
uktad przestrzenny fortu jest do dzi$
zachowany. Jednak chronologia prac
budowlanych poszczegélnych cze-
$ci fortu do 1865 r. i ocena pierwot-
nego uktadu jego elementéw wyma-

gaja jeszcze specjalistycznych, ar-
chitektonicznych prac badawczych
[Matachowicz 2000].

Opis fortu
i etapy budowy
(na podstawie

[Klose 1980])

Description of the fort and the
stages of construction (based

on [Klose 1980])

ETAP I: lata 1743-1783
PHASE I: years 1/743-1/83

Umocnienia centralnej
gwiazdy fortu
Strengthenings of the central
fort star

Umocnienia bojowe centralnej
gwiazdy przed rokiem 1865 sktada-
ty sie z dwoch linii watéw: dolnej,
przeznaczonej dla stanowisk bro-
ni strzeleckiej (zabezpieczanie z ta-
wek strzeleckich kleszczowych kur-
tyn fortu, poszczegélnych odcin-
kéw fosy gtéwnej i elementéw dru-
giego pierscienia obronnego (tu za-
rzuty, ze prowadzony z nich ogien
mogt trafia¢ w bankiety rawelinéw
i kontrgard) oraz gérnej, ze stano-
wiskami artyleryjskimi na saliantach
(nadszarice na ich osiach), przezna-
czonymi do obrony dalekiej.

Do dzi§ zachowat sie w do-
brym stanie, wbudowany w pod-



walnig, piecioboczny, skazamato-
wany blok koszarowy. Ma sklepie-
nie kolebowe na osi poszczegélnych
bokéw, a drewniany strop oddzie-
lat kiedys (prawdopodobnie do oko-
to 1914 r.) dwie kondygnacje. Do-
Swietlaja go dwa rzedy okien z ka-
miennymi obramieniami (piasko-
wiec). Mur do wysokosci dolnej kon-
dygnacji zbudowany jest z tamane-
go piaskowca, a powyzej z cegtly li-
céwki. Sciane wiericzy konsolkowy
fryz ceglany podtrzymujacy grani-
towy gzyms. Wjazd z fosy gtéwnej
na majdan fortu umozliwia poterna
umieszczona na osi kapitalnej fortu.
W skrzydtach pd.-zach. i pd.-wsch.
koszar zlokalizowano dwie poter-
ny prowadzace na dolny wat for-
tu (zamurowane w czasie przebu-
dowy watu ok. 1865 r.), a umozli-
wiajace wtoczenie tam dziat i dalej
rampa w czesci szyjowej (nad poter-
na gtéwna) na wat gtéwny ze stano-
wiskami artyleryjskimi. W narozni-
kach pn. i pn.-zach. poprowadzono
dwie klatki schodowe, wychodzace
na wat gérny. Wlot gtéwnej poterny
wjazdowe] oraz dwie bramy do po-
tern prowadzgcych na dolny wat ak-
centowane sg ryzalitami na catg wy-
sokos¢ elewacji. Mury wewnatrzne
kazamat zdylatowane sg na kazdym
narozniku pentagonu. Dtugosc kaz-
dego segmentu kazamat wynosi ok.
43 m, szerokosc okoto 11,5 m, a wy-
sokos¢ 6,5 m. Kazamaty koszarowe
przeznaczone byty dla okoto 1000
zotnierzy, stanowigcych zatoge for-
tu oraz na magazyn broni i sprzetu.

Brak byto systemu pozyskiwa-
nia wody opadowe] na dziedziricu
(jedynie okap gzymsu), a woda od-
prowadzana byta w gtab masywu
watu. Do 1815 roku prawdopodob-
nie nie byto réwniez systemu wenty-
lacyjnego kazamat, co powodowato
to duza wilgotnos¢ powietrza w ka-
zamatach. Z tego powodu wydano
zakaz przechowywania tam zywno-
$ci przez dtuzszy czas.

Na srodku majdanu znajduje
sie blokhauz, budynek studni z po-
mieszczeniem wartowniczym, w ca-
tosci wykonany z cegty i przekry-
ty watem ziemnym. Studnia zlokali-
zowana w tej budowli, o gtebokosci
32 m stanowita gtéwne Zrédto wody
pitnej w forcie. Oprdcz niej jeszcze
jedna studnia z woda pitng zlokali-
zowana zostata w systemie chodni-
kéw kontrminerskich pod rawelinem
Westfalia. W fosie gtéwnej znajduja
sie cztery studnie chtonne potaczo-
ne drenarzem biegnacym w osi fosy.

Mury fos zostaty wykonane
w konstrukcji tukéw opréznionych,
o licu z tamanego piaskowca, przy
czym krawedzie saliantéw wzmoc-
niono i zaakcentowano duzymi, for-
mowanymi blokami. Srednia szero-
kos¢ fosy gtéwnej wynosi okoto 16
m. Wysokos¢ linii ogniowej watu
dolnego wynosita 7 m nad pozio-
mem fosy gtéwnej (wysokos¢ muru
5 m), alinii ognia artylerii na wale
gtéwnym 12 m. Dtugosc gtéwnej li-
nii ogniowej wynosita okoto 670 m,
a na wale dolnym okoto 790 m. Przy-
puszczalnie taczna diugos¢ wszyst-
kich linii obronnych jadra fortu (cen-

tralna gwiazda) miata dtugos¢ oko-
to 1460 m.

Linia rawelinéw i kontrgard
Ravelin and counterguard line

Drugg linie obrony fortu stano-
wit pierscieri ztozony z pieciu raweli-
néw i oddzielajacych je pieciu kontr-
gard w formie dwuramiennikéw.
Trzy z rawelinéw o nazwach Pomo-
rze, Marchia i Halberstadt otrzyma-
ty forme oddzielonego, klasycznego
bastionu, natomiast dwa, Westfalia
i Magdeburg majg czotfa kleszczo-
we w ukfadzie biretu. Raweliny po-
siadaja w barkach skazamatowane
pozycje strzeleckie w formie pétka-
ponier, w celu obrony przejscia mie-
dzy rawelinem a kontrgarda. Na wale
raweliny wyposazono w stanowi-
ska artyleryjskie, poterny prowadza-
ce do pdétkaponier, podreczne labo-
ratoria amunicyjne oraz poterny fa-
czace z systemem kontrmin i oka-
lajacq fose gtéwna rewersowa gale-
rig strzelecka. W podziemnym sys-
temie kontrmin rawelinu Westfalia
wybudowano studnie zaopatrujgca
w wode te linie obrony.

Kontrgardy 1, 2, i 3 (ryc. 4) wy-
posazono w rewersowe galerie strze-
leckie, spetniajace funkcje kaponier,
bronigcych poszczegélnych odcin-
kéw fosy gtéwnej. Spetniaty tez funk-
cje kazamat koszarowych i stajni.
Waty kontrgard przeznaczone byty
dla stanowisk strzeleckich.

Nad skazamatowang galeria
okalajaca fose gtéwna poprowadzo-
no naziemng droge komunikacyjna.
Z poziomu przestrzeni miedzy rawe-
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Ryc. 5. Schrony na wale gtéwnym Fortu
Prusy (rys. J. Potyrata)

Fig. 5. Shelters on the main shaft of Fort
Prusy (fig. J. Potyrata)

linem a kontrgarda (poziom fosy ze-
wnetrznej, wyzszy o ok. 2 m od po-
ziomu fosy gtéwnej) dwie rampy
(pochylnie) umozliwiaty wjazd (np.
dziab) na obie budowle. Na te petle
komunikacyjng mozliwy byt wjazd
z fosy gtéwnej dwoma pochylniami
zlokalizowanymi przy rawelinach
Pomorze i Marchia.

Caty pierscien otacza sucha fosa
zewnetrzna, wyposazona w droge
ukryta w wale rewrsu. taczna dtu-
gos¢ linii obrony pierscienia rawe-
linéw i kontrgard wyniosta okoto
1250 m (ryc. 5).

System chodnikéw kontrminerskich
System of countermine sidewalks

W trakcie budowy zrezygno-
wano z systemu kontrmin i chodni-
kéw demolacyjnych w obrebie cen-
tralnej gwiazdy fortu. Catos¢ pod-
ziemnego uktadu obronnego zbu-
dowano poczawszy od pierscienia
rawelinéw i kontrgard. Zachowa-
ne plany wskazujg na brak potacze-
nia gtéwnych kazamat koszarowych
z tym systemem. Odnaleziono chod-
nik biegnacy z rawelinu Pomorze
pod fose gtéwna, jednak jest on za-
sypany po kilku metrach. Na planie
z roku 1780 zaznaczono, ze biegnie
on jedynie do studni chtonnej w fo-
sie gtéwne;j.

Gtéwne korytarze systemu bu-
dowano wraz z obiektami nad nimi
potozonymi (raweliny, kontrgardy,
flesze), z zachowaniem maksimum
tajnosci. Sq one zbudowane z cegty,
sklepione osiowo koleba, a ich wy-
sokos¢ mierzy od 1,8-1,5 m. Dalsze

Ryc. 6. Jeden z chodnikéw kontrminerskich
(fot. W. Bartczak)

Fig. 6. One of the countermine sidewalks
(photo by W. Bartczak)

Sr1

Sr1 - Schron remizowy nr 1
Sr2 - Schron remizowy nr 2
LA - Laboratorium amunicyjne
Sk1 - Poterna nr 1

Sk2 - Poterna nr 2

SS - Schron studni i strazy
SW - Schron wartownia

KS - Kaponiera szyjowa

MA - Magazyn amunicyjny
PK - Potkaponiera

—— ETAP|-LATA 1743 - 1783
— ETAP Il - LATA 1865 - 1867
—— ETAP Il - LATA 1872 - 1888




Ryc. 7. Elewacje kazamat koszarowych fortu,
na drugim planie wieza ci$niefi

(fot. K. Porgbna)

Fig. 7. Elevations of barrack casemates of the
fort, the water tower in the background
(photo by K. Porgbna)

rozgatezienia i ostatnie odcinki pro-
wadzace do miejsc nastuchu i ewen-
tualnej detonacji czyli tzw. piecy-
kéw wykonywano metodg gérnicza.
Tam mozna poruszac sie juz jedynie
na kolanach. Zachowane zakoricze-
nia chodnikéw siegajg pod stokiem
bojowym srednio ok. 25 m poza fose
zewnetrzng. Pétnocno-zachodnie
dzieta obronne fortu, trzy flesze
i dwa dwuramienniki okala wysunie-
ty w przedpole na ok. 50 m chodnik
potaczony poternami z tymi obiekta-
mi obronnymi. Z niego odchodzi pod
stokiem bojowym kilkanascie chod-
nikéw zakoriczonych ,piecykami”.
Caty system obrony podziemnej li-
czy okoto 90 ,piecykéw”, a tgcz-
na dtugos¢ jego chodnikéw wyno-
si ok. 2 km.

Flesze — wysunieta potnocno-
-zachodnia linia obrony
Flashes — extended north-west line
of defense

Dla wzmocnienia gtéwne-
go kierunku obrony fortu, na jego
pétnocnym przedpolu (przedtuze-
nie osi gtéwnej fortu) wybudowano
trzy flesze, budowle o konstrukgji
murowo-ziemnej. Srodkowa o for-
mie symetrycznej lunety otrzyma-
ta nazwe leFebvre, a pozostate le-
Grand i Diericke. Ich miedzypo-
la wzmocniono na zachodzie mata
strzatka (dwuramiennik), a na wscho-
dzie barkanem. Flesze otrzymaty sys-
tem obrony podziemnej wybiega-
jacy gteboko w pétnocne przedpo-
le, a potaczony z chodnikami kontr-
minerskimi rawelinu Pomorze, Mar-
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chia i kontrgardy ,2”. Kazda z flesz
miata w czesci szyjowej blokhauz
koszarowo-magazynowy, potaczo-
ny z systemem kontrmin.

Pod koniec XVIII w. taczna dtu-
gos¢ wszystkich linii obrony Fortu
Prusy wynosita okoto 4530 m.

ETAP II: lata 1865-1867
PHASE II: years 1865-186/

W tym okresie nastapita prze-
budowa watu gtéwnego na cen-
tralnej gwiezdzie fortu, wynikaja-
ca z potrzeby dostosowania pozy-
cji do wspdtczesnych mozliwosci
artylerii. Zrezygnowano z dwdéch li-
nii obrony, podniesiono wysokos¢
watu ziemnego o srednio 2 m likwi-
dujac przy tym pozycje dolna, strze-
lecka. W potowie stoku bojowego
watu uformowano okalajaca go pét-
ke. Na kazdym saliancie utworzo-
no stanowiska artyleryjskie. Wjazd
na korone watu umozliwiaty dwie,
symetryczne pochylnie, potozone

w czesci szyjowej fortu. Spowodowa-
to to obnizenie poziomu watu szyjo-
wego do poziomu fosy gtéwnej. Dla
obrony tej czesci wybudowano ar-
tyleryjska kaponiere szyjowaq z bra-
mami przy jej obu bokach. Powsta-
ty dwie nowe poterny ze schodami,
prowadzace z drugiego poziomu ka-
zamat na nowy wat, a dotychczaso-
we poterny dla wprowadzania armat
z kazamat fortu na wat zamurowano.
Na koronie watu gtéwnego powsta-
je jeszcze schron pogotowia artyle-
ryjskiego, laboratorium amunicyjne
i maty magazyn amunicji. Z pétkapo-
nier bronigcych czesci szyjowej for-
tu pozostawiono jedynie maty odci-
nek w saliancie IV z dwiema strzel-
nicami.

Zmiany w obrebie pierscie-
nia rawelinéw i kontrgard pole-
gaty na budowie przegréd w for-
mie ,muru Carnota”, oddzielaja-
cych przestrzenie miedzy rawelina-
mi i kontrgardami od fosy zewnetrz-
nej. Powstaty réwniez cztery bramy



Ryc. 8. Rzut czgsci pomieszczen w gtéwnym
trzonie fortu (rys. autor we wspotpracy
z M. Raduchowskim i K. Stobiecka)

Fig. 8. Projection of some rooms in the main
stem of the fort (fig. author in collaboration
with M. Raduchowski and K. Stobiecka)

w fosie zewnetrznej oraz gtéwna bra-
ma wjazdowa na teren fortu miedzy
rawelinem Halberstadt i kontrgarda
5. Komunikacje miedzy jadrem for-
tu a fleszami umozliwiat most zwo-
dzony w fosie zewnetrznej, potozo-
ny obok rawelinu Pomorze.

Przy watach tgcznikowych
w kierunku Fortu Bombardieréow
i Bramy Jerozolimskiej wybudowa-
no dwa duze magazyny prochowe.

ETAP III: lata 1872-1888

PHASE Ill: years 18/2-1888

W latach 70. XIX w. nastapita
likwidacja strzatek miedzy fleszami.
Front obronny flesz wzmocniono bu-
dowa poligonalnej linii watéw, usy-
tuowanej przed nimi. Na wale gtéw-
nym fortu powstaty dwa schrony re-
mizowe, a laboratorium amunicyj-
ne w szyi saliantu V zostato prze-
budowane (skrécono gtebokos¢ po-
przez cofniecie sciany szyjowej oraz
wzmochniono przekrycie warstwa be-
tonu mieszanego z gruzem cegla-
nym). Catkowita dtugos¢ wszystkich
linii obronnych fortu w 1883 r. wyno-
sita niewiele ponad 3700 m. W roku
1888 nastapita likwidacja flesz.

Stan zachowania

Conservation status

W latach 2003-2005 pod kie-
runkiem autora wykonano pomia-
ry i rysunki inwentaryzacji architek-
tonicznej i geodezyjnej obwatowar
centralnej czesci fortu oraz obiektéw

kubaturowych znajdujacych sie w tej
czesci. Prace prowadzono w ramach
dziatalnosci trzech studenckich két
naukowych: architektury krajobrazu,
budownictwa i geodezji.

Elewacje bloku koszarowego
Elevations of a barracks block

Ich stan ogdlny jest dobry, lico
muru zdrowe, nieliczne wyptukania
spoin w pasie ceglanym na pozio-
mie drugiej linii okien. Mur kamien-
ny w czesci przyziemia czesSciowo
porastaja mchy, porosty i glony. Na-
tomiast kamienne elementy wystro-
ju elewacji (opaski okien i gzyms)
sa w dobrym stanie. Pétnocne naroze
$cian majdanu, z powodu uszkodze-
nia gzymsu wienczacego, a w wyni-
ku dziatania wody opadowej ulegto
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znacznej erozji mechanicznej i bio-
logicznej (we wnetrzu zacieki i po-
wierzchnie pokryte plesnia i grzy-
bami). Brak jest stolarki okiennej
i drzwiowej.

o

Ryc. 9. Fragment kazamaty koszarowej fortu
(fot. M. Raduchowski)

Fig. 9. Fragment of the barracks casemate of
the fort (photo by M. Raduchowski)
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Whetrze bloku koszarowego
The interior of the barracks block

Wapienne tynki wewnetrzne
i mury ceglane sg w wiekszosci su-
che. Sprawity to dobre przewietrza-
nie obiektu z powodu braku stolar-
ki okiennej i droznos¢ czesci prze-
wodoéw wentylacyjnych. Cate wne-
trze ma posadzke cementowa, praw-
dopodobnie z okresu miedzywojen-
nego. Brak jest instalacji wewnetrz-
nych, jedynie spotyka sie slady
po natynkowych przewodach elek-
trycznych. W poternie wjazdowej
na majdan zostata zniszczona po-
sadzka i wyryto bruzdy na sklepie-
niu. Zniszczen tych dokonano w celu
umozliwienia wjazdu ciezaréwkom
na majdan w czasie, gdy miescita sie
tam hurtownia win (przetom lat 80.
i 90. XX w.). W kazamatach przy-
legajacych z obu stron do poterny
jest uszkodzona posadzka, znajdujg
sie slady po wyburzonych Scianach
dziatowych i rozkute otwory drzwio-
we (ryc. 8, 9).

Nie zachowat sie strop drewnia-
ny nad partrem (na tym poziomie wy-
chodza dwie poterny ze schodami,
prowadzace na wat gtéwny po prze-
budowie w 1865 r.). Zachowane
sq jednak kamienne konsole podtrzy-
mujace kiedys belki stropowe.
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Zinwentaryzowane budowle
z XVIII w. na terenie fortu

The inventoried buildings of
the eighteenth century in the
area of the fort

Schron studni i strazy (SS) skfa-
da sie z trzech pomieszczen skle-
pionych kolebkowo, a wykonany
jest z cegty. Dwa potudniowe to po-
mieszczenia strazy, pétnocne za-
wiera studnie forteczng. Na Scianie
szczytowej wmurowany kamienny
inicjat Fryderyka Il i data 1744. Wne-
trza tynkowane, zawilgocone, po-
sadzka cementowa i ceglana, brak
stolarki okiennej i drzwiowej (zacho-
wane jedynie wrota wschodnie, okres
miedzywojenny). Lico muréw cegla-
nych zawiera liczne spekania, ubyt-
ki cegty, wyptukane spoiny, wiele
mchéw i porostéw.

Wokdt budynku studni fortecz-
nej rozposciera sie ptaski teren poro-
Sniety niska roslinnoscia, skupiskami
krzewow — gtéwnie siewkami klonu
pospolitego (Acer plantanoides) i bzu
czarnego (Sambucus nigra) oraz po-
krzywa zwyczajna (Urtica dioica),
pepawa dwuletniag (Crepis biennis).
Gdzie niegdzie na murach pojawia-
ja sie gatunki roslin pnacych, takich
jak winorosl wtasciwa (Vitis vinifera)
czy bluszcz pospoplity (Hedera he-
lix). Sam budynek studni fortecznej
— gtéwnie nasyp ziemny pokrywaja-
cy go od strony pn. jest réwniez ge-
sto porosniety przez krzewy takie jak
bez czarny (Sambucus nigra), jezyna

pofatdowana (Rubus plicatus), pepa-
wa dwuletnia (Creppis bennis) oraz
mtode siewki klonu i debu. Wystepu-
ja rézne gatunki traw [Potyrata 2008].

Dane wielkosciowe:

Szerokos¢ $ciany szyjowej —
361 cm, wysokosc¢ — 330 cm, gtebo-
ko$¢ wnetrza — 1120 cm. Grubos¢
pokrywy ziemnej ok. 120 cm. Po-
wierzchnia wnetrza — 35,4 m?, ku-
batura — 154,9 m*. Materiat: kamien
i cegta.

Pétkaponiera (PK) wykonana
z cegty i kamienia ma jednoprze-
strzenne wnetrze, sklepione kole-
ba, posadzka wykonana jest z cegty.
W $cianie potudniowe]j dwie strzel-
nice, zamurowane. Na osi sklepienia
dwa otwory wentylacyjne. Zachowa-
ne drewniane drzwi dwuskrzydtowe
z péZniejszego okresu. Stan zacho-
wania muréw dobry, wnetrze suche.

Teren wokét (saliant 1V) poro-
$niety jest drzewami i krzewami Sred-
niej wysokosci, dominuja klon po-
spolity (Acer plantanoides) i jesion
wyniosty (Fraxinus exelsior). Wraz
z takimi gatunkami jak bez czarny
(Sambucus nigra), wiaz gorski (Ulmus
glabra) i lipa szerokolistna (Tilia pla-
typhyllos) tworza geste skupisko zie-
leni. Mury fosy porosniete sa tutaj
bluszczem pospoplitym (Hedera he-
lix), powojnikiem pngcym (Clema-
tis vitalba) oraz pokrzywa zwyczaj-
na (Urtica dioica) i trawami. Od stro-
ny kaponiery szyjowej dominuje ni-
ska zielen, gdzie obok wymienionych
wystepuje trawa bielica (Artemisia
vulgaris), nawtoc¢ pospolita (Solidago



virgauera), winoro$| wtasciwa (Vitis
vinifera), a takze siewki brzozy bro-
dawkowatej (Betula pendula) i klo-
nu zwyczajnego (Acer plantanoides).
Korone tej czesci obwarowan,
a takze nasyp wewnetrzny od stro-
ny zachodniej porastaja bardzo gesto
sliwa tarnina (Prunus spinosa), deren
biaty (Cornus alba) oraz wysokie tra-
wy. Ta czes¢ fortu nalezy do najbar-
dziej zarosnietych dzika roslinnoscia.
Zielen ta ze wzgledu na duzg ekspan-
sje powinna zostac przerzedzona, aby
poprawic¢ komunikacje i odstonic za-
tozenie fortu [Potyrata 2008].

Budowle XIX wieczne w centralnej
czesci fortu

Buildings of the nineteenth century
in the central part of the fort

Na wale gtéwnym fortu znaj-
dujg sie dwie poterny klatek schodo-
wych do podwalni fortu. (Sk 1 i Sk 2
wg ryc. 5), dwa schrony remizowe
(Sr 1 Sr 2 wgryc. 5), schron pogoto-
wia artyleryjskiego — wartownia (SW),
podreczny magazyn amunicji (MA)
oraz przebudowany schron laborato-
rium amunicyjnego (LA). Sa to obiek-
ty wykonane z cegty, a takie ele-
menty jak gzymsy i schody wykona-
no z piaskowca (ryc. 10, 11,12, 13).

Dla przyktadu podany zostat
opis schronu remizowego (Sr 2 wg
ryc. 5).

Materiat uzyty do budowy
schronu to cegta licowa i kamien pia-
skowiec (gzyms wiericzacy), oskarpo-
wanie ziemne.

Stan muru i spoin dobry, kilka
ubytkéw cegty w osciezach przy sta-

lowych zawiasach. Nieznaczne spe-
kania warstwy cegiet pod kamien-
nym gzymsem. Kilka cegiet ma tusz-
czace sie lico (uzycie przy remon-
tach mocnej zaprawy cementowe;j
do spoin). W dolnej partii muru wy-
stepuja porosty (wzorzec murowy),
glony (pierwotek zwyczajny) i mchy.
Whetrze schronu jest suche, zacho-
wane sg drewniane wrota, a ich stan
jest dobry (pochodzg prawdopodob-
nie z okresu miedzywojennego).

Skarpa ziemna czytelna, wyma-
ga usuniecia samosiewow i rekon-
strukcji odarniowania.

Saliant fortu, na ktérym zloka-
lizowany jest ten obiekt porosnie-
ty jest gtéwnie wysokimi drzewami,
z gatunkéw: klon zwyczajny (Acer
plantanoides), bez czarny (Sambu-
cus nigra), lipa szerokolistna (Tilia
platyphyllos), jesion wyniosty (Fraxi-
nus exelsior) oraz wiaz gérski (Ulmus
glabra). Drzewa te charakteryzujg
sie wysokoscig w okolicach 15-17
m, niezbyt szeroka korong z uwa-
gi na maty dostep promieni stonecz-
nych. Skarpy pokryte sq niskimi tra-
wami, pokrzywami i paprociami. Na-
tomiast podszyt stanowig gtéwnie kil-
kuletnie siewki wyzej wymienionych
drzew oraz krzewy takie jak deren
biaty (Cornus alba), jezyna popielica
(Rubus caesius). Wewnetrzng czesc¢
korony fortu oraz platformy i we-
wnetrzny nasyp porastajg gtéwnie
w duzych skupiskach i zageszczeniu
deren biaty (Cornus alba), bez czar-
ny (Sambucus nigra), sliwa tarnina
(Prunus spinosa) oraz wysokie trawy.
W okolicach Sk 1 (wg ryc. 5) moze-

my spotkac skupisko mtodych debéw
szyputkowych (Querqus robur), gru-
pe krzewow dzikiej rézy (Rosa cani-
na). Caty ten obszar pokryty jest bar-
dzo ciernistymi krzewami $liwy tar-
niny (Prunus spinosa). W runie wy-
stepuja rézne gatunki traw i rosliny
zielne [Potyrata 2008].

Szczegotowe prace
badawczo-projektowe
Detailed research and design work
Teren fortu stanowi doskonaty
poligon dla studentéw, gdzie moga
¢wiczyc projektowanie prac konser-
watorskich zaréwno na etapie spo-
rzadzania planu ochrony obiektu,
jak i opracowywania szczegétowych
programéw prac restauracyjnych dla
poszczegblnych budowli. W ramach
¢wiczen przedmiotu Konserwacja

Ryec. 10. Schron studni i strazy — SS wg ryc. 5
(rys. J. Potyrata)

Fig. 10. Shelter of well and SS by fig. 5 — guard
(fig. J. Potyratla)
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Ryec. 12. Schron remizowy otoczony bujng zielenig inwazyjng (fot. A. Trepka)

Fig. 12. The shed shelter surrounded by lush invasive greenery (photo by A. Trepka)

i rewaloryzacja studenci pod kierun-
kiem autora mogli zetknac sie z real-
nymi przypadkami zawilgocenia mu-
row, poznac ich korozje chemicz-
na, biologiczng i mechaniczng. Zo-
baczyli wystepujace na murach glo-
ny, porosty i mchy. Mogli zastosowac
zdobyta wiedze do projektowania ro-
b6t majacych na celu likwidacje zie-
leni inwazyjnej i okreslac prace kon-

serwatorskie potrzebne do restauracji
obiektéw murowo-ziemnych.
Pierscien drugiej linii obrony
Ring of the second defense line
Skazamatowane obiekty znaj-
dujace sie na rawelinach i kontrgar-
dach, pochodzace z XVIII w., wy-
magaja przeprowadzenia pomiaréw
inwentaryzacyjnych architektonicz-
nych i geodezyjnych oraz prac ba-
dawczych.

Ryc. 13. Schron remizowy — Sr 2 wg ryc. 5 (rys. J. Potyrata)

Fig. 13. The shed shelter — Sr 2 by fig. 5 (fig. J. Potyrata)
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Ryc. 11. Pétkaponiera — PK wg ryc. 5
(rys. J. Potyrata)

Fig. 11. Semi-caponiere — PK by fig. 5
(fig. J. Potyrata)
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Charakterystyka zieleni
na wale gtownym fortu
Characteristics of the green
on the main shaft of the fort
Zielen zdominowata ogdl-
na dzisiaj przestrzen fortu. Powo-
duje ona zupetna deformacje prze-
strzenng uktadu obwatowari ziem-
nych i utrudnia odnalezienie obiek-
téw fortecznych w terenie. W ma-
sie zieleni wystepuja cenne gatun-
ki ze wzgledu na swoja osobliwos¢,
wiekowos¢, a takze walory krajobra-
zowe w danym miejscu. Teren ten
stanowi schronienie dla wielu gatun-
kéw ptakéw i ssakéw. Jest to miej-



sce o ogromnych walorach histo-
rycznych i architektonicznych. Moze
ono fascynowac nie tylko mitosnikéw
fortyfikacji i edukowac mtodziez, ale
réwniez zachwycac pieknem i przy-
cigga¢ zwyktych spacerowiczéw.
Wiekowe okazy drzew podkreslajg
dawne powstanie dzieta, a wiec jego
oryginalnosé. Korzenie drzew jesli
tylko nie rozsadzaja muréw to przy-
czyniajg sie do zwigkszenia spoisto-
$ci gruntu skarp. Korony drzew zacie-
niajac mury zmniejszajg destrukcyj-
ne dziatanie storica. Porastajaca waty
i fosy roslinnos¢ sktania do refleksji
nad przemijaniem czasu, w$réd mro-
ku zarosli wyobraZnia wywotuje mi-
nione przezycia. W panujacej tam
ciszy mozna znaleZ¢ ucieczke przed
skwarem upatéw i gwarem miasta.

Ale zywiotowo porastajgca ten
teren zieleri powoduje zupetng defor-
macje przestrzenng uktadu obwato-
war ziemnych i utrudnia odnalezie-
nie obiektéw fortecznych. Trudno
zrozumied ksztatt umocnieni, a wiec
i ich funkcja staje sie trudna do wy-
obrazenia. Zielen jest réwniez przy-
czyna destrukcji muréw i skarp. Ko-
rzenie rozsadzaja strukture budowla-
ng, utatwiajq penetracje wody w gtab
$cian i stropéw, narazajac na oddzia-
tywanie niskich temperatur.

Bardzo wazne jest zatem podje-
cie wiasciwych dziatari dotyczacych
likwidacji zieleni i nowych nasadzeri
(ryc. 14,15, 16).

Istnieja tu réwniez drzewa, kto-
re zagrazajg swoim systemem korze-
niowym strukturze muru. Do usunie-

ANALIZA STANU ZACHOWANIA
WARTOWNIA - SKALA 1:50

ELEWACJA SZYJOWA

LEGENDA

—— — | | |
. krzowy | drzews w formie krzewleste) drzewa_przeznaczone do wyeinki 0 1 2 3 4 5m
Sy @ e

Ryc. 14. Przyktadowa analiza stanu zachowania (oprac. A. Rutkowska i A. Trepka)

Fig. 14. Sample analysis of the conservation status (elaboration of A. Rutkowska and A. Trepka)

INWENTARYZACJA KONSERWATORSKA
WARTOWNIA - SKALA 1:50 ELEWACJA SZYJOWA

Ryc. 15. Przyktadowa inwentaryzacja konserwatorska (oprac. A. Rutkowska i A. Trepka)

Fig. 15. Sample conservation inventory (elaboration of A. Rutkowska and A. Trepka)

PROJEKT RESTAURACJI

WARTOWNIA - SKALA 1:50 ELEWACJA SZYJOWA

Ryc. 16. Przyktadowy projekt restauracji (oprac. A. Rutkowska i A. Trepka)

Fig. 16. Sample design of the restoration (elaboration of A. Rutkowska and A. Trepka)
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zabyt-

Ryc. 17. Przyktadowa wizualizacja (oprac.
A. Staszewska, N. Szponar, A. Romaniak,
M. Lachowicz)

Fig. 17. Sample visualization (elaboration of
A. Staszewska, N. Szponar, A. Romaniak,
M. Lachowicz)

cia w pierwszej kolejnosci: 1. klon
jawor (Acer pseudoplatanus); 2. dab
szyputkowy (Querqusrobur); 3. lipa
szerokolistna (Tilia platyphyllos);
4. klon pospolity (Acer plantonoides);
5. lipa szerokolistna (Tilia platyphyl-
los); 6. brzoza brodawkowata (Betu-
la pendula); 7. klon pospolity (Acer
plantonoides); 8. jesion wyniosty
(Fraxinus exelsior); 9-12. lipa szero-
kolistna (Tilia platyphyllos)

Pierscieri rawelinow i kontrgard
Ravelin and counterguard ring

Najmniejsze nasycenie drzewa-
mi, ale i tak siegajace 90% wystepu-
je na kontrgardzie Il, rawelinie Po-
morze i kontrgardzie 1. Okoto 50%
drzew to okazy z lat 40. i 50. XX w.
Przewazaja klony. Najstarsze oka-
zy drzew (okoto 120 lat) wystepuja
w poblizu wejs¢ do kazamat, raweli-
now i kontrgard. Najwieksze zakrze-
wienie posiadaja tereny pétnocne
oraz pétnocno-zachodnie. Cenne ga-
tunki krzewéw najliczniej wystepuja
na tych samych terenach. Zachodnia
czesc posiada najbardziej gesty pod-
szyt (ryc. 17, 18).

Fosa zewnetrzna
Outer Moat

Dobry stan muréw w fosie ze-
wnetrznej znajduje sie w strefie
pétnocno-wschodniej, pétnocnej
i pétnocno-zachodniej. Jedynie w re-
jonie rawelinu Pomorze i kontrgardy
Il wystepuja ubytki cegty. Dno fosy
jest w najgorszym stanie (kamienie,
zakrzewienia, zadrzewienia) w czesci
potudniowo-zachodniej i péthocno-

Ryec. 18. Przyktadowy plan ochrony
konserwatorskiej (oprac. K. Porgbna
i W. Sobieraj)

Fig. 18. Sample plan of the conservational
protection (elaboration of K. Porgbna
and W. Sobieraj)



Fig. 19. The devastating impact of green on
the building structure (photo by J. Potyrata)

-zachodniej. Jednak pétnocne rejo-
ny fosy, bedace ogélnie w dobrym
stanie, zawierajg sporo miejsc pod-
moktych. Ten najlepiej zachowany
obszar fosy zewnetrznej nie obfituje
w okazy cenne pod wzgledem wie-
ku, gatunku czy wartosci krajobrazo-
wych. Cztery stukilkudziesiecioletnie
deby rosna w rejonie rawelinu Mag-
deburg. Okoto 60% drzew pochodzi
z potowy ubiegtego stulecia.

Podsumowanie

Conclusion

Do najpilniejszych prac, jakie
nalezy przeprowadzic na terenie For-
tu Prusy naleza:

@ zabezpieczenie terenu kazamat
przed dewastacjg — odtworzyc:
wrota bram poterny (zew. i wew.),
wrota bram do koszar na dzie-
dzincu;

@ usuniecie zieleni inwazyjnej
(drzewa i ich siewki) na elemen-
tach murowych catego obiek-
tu (zwolnienie z optat na rzecz
gminnych funduszy ochrony sro-
dowiska);

@ oczyszczenie gtéwnych obwa-
towari (centralna gwiazda fortu)
z zieleni pietra sredniego i drzew
do 25 cm obwodu w piersni-
cy (zwolnienie z optat na rzecz
gminnego funduszu ochrony sro-
dowiska); dalsze dziatania wyma-
gaja projektu architektoniczno-
-krajobrazowego, uzgodnionego
z konserwatorem wojewdédzkim
(ryc. 19, 20, 21);

Ryec. 19. Niszczacy wplyw zieleni
na strukture budowli (fot. J. Potyrata)
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Ryc. 20. Zas6b zieleni na wale gtéwnym fortu (rys. J. Potyrata)

Istnieja tu réwniez drzewa, ktére zagrazajg swoim systemem korzeniowym strukturze muru.

Do usunigcia w pierwszej kolejnosci: 1. klon jawor (Acer pseudoplatanus); 2. dab szyputkowy
(Querqusrobur); 3. lipa szerokolistna (7ilia platyphyllos); 4. klon pospolity (Acer plantonoides);
5. lipa szerokolistna (Tilia platyphyllos); 6. brzoza brodawkowata (Betula pendula); 7. klon
pospolity (Acer plantonoides); 8. jesion wyniosty (Fraxinus exelsior); 9-12. lipa szerokolistna
(Tilia platyphyllos)

Fig. 20. Resources of the green on the main shaft of the fort (fig. J. Potyrata)

There are also trees which threaten with theirs root system the structure of the wall. To remove

in the first instance: 1. sycamore (Acer pseudoplatanus); 2. pedunculate oak (Querqus robur);

3. large-leaved linden (Tilia platyphyllos); 4. Norway maple (Acer plantonoides); 5. large-leaved
linden (Tilia platyphyllos); 6. silver birch (Betula pendula); 7. Norway maple (Acer plantonoides);
8. common ash (Fraxinus exelsior); 9-12. large-leaved linden (Tilia platyphyllos)



Ryc. 21. Zielen porastajaca fos¢ gtdwng fortu (fot. J. Potyrata)

Fig. 21. Green growing on the main moat of the fort (photo by J. Potyrata)

Ryc. 22. Autor w wirtualnej przestrzeni fortu (oprac. A. Staszewska, N. Szponar,
A. Romaniak, M. Lachowicz)

Fig. 22. Author in the virtual space of the fort (elaboration of A. Staszewska, N. Szponar,
A. Romaniak, M. Lachowicz)
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@ usuniecie zieleni pietra wysokiego
i Sredniego na terenie fos, kontr-
gard i rawelinéw wymaga projektu
architektoniczno-krajobrazowego
uzgodnionego z konserwato-
rem wojewédzkim, z przepro-
wadzeniem wczesniejszej in-
wentaryzacji i stosownych ana-
liz przyrodniczo-krajobrazowych;

@ zapewnienie nadzoru konserwa-
torskiego przy budowlanych pra-
cach remontowych i adaptacyj-
nych (ryc. 22).

Jerzy Potyrala
Instytut Architektury Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Institute of Landscape Architecture
Wroclaw University of Environmental and Life
Sciences
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