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Krajobraz jako

Llandscape as
an Economic

Category

Celem artykutu jest przedsta-
wienie i analiza podstawowych
zagadnieri ksztattujacych pojecie
krajobrazu jako kategorii ekonomicz-
nej. Przyjeto, ze krajobraz ma takie
atrybuty, jakie powinno reprezento-
wac kazde dobro ekonomiczne. Na-
leza do nich przeznaczenie (funkcje),
wilasnosé i sposéb wyrazania sie war-
tosci. Tym problemom poswigcone sg
kolejne czesci artykutu.

Funkcje krajobrazu
jako dobra

ekonomicznego

Landscape functions as an
economic good

Dobra to Srodki zaspokajania
potrzeb. Ze wzgledu na posta¢,
w jakiej wystepuja mozna dobra
podzieli¢ na:

@ przedmioty materialne,

@ ustugi (bezposrednie zaspokajanie
potrzeb praca),

@ stany (warunki decydujace
o mozliwosci zaspokajania po-
trzeb, nie bedace przedmiotami
materialnymi ani ustugami, na
przyktad bezpieczenstwo, pra-
worzadnos¢, gwarancje niena-
ruszalnosci wtasnosci, stabilnos¢
podatkowa w czasie).

Zdefiniowanie cech krajobrazu
jako dobra ekonomicznego wymaga
spojrzenia z punktu widzenia pod-
miotéw gospodarczych dokonuja-
cych réznorodnych wyboréw dla

realizacji okreslonego celu gospodar-

czego. Podmiotami mikroekonomicz-

nymi sg przedsiebiorstwa, dziatajace

w celu maksymalizacji dochodu

lub wartosci kapitatu oraz gospo-

darstwa domowe (konsumenci), dla
ktérych celem jest maksymalizacja
funkcji uzytecznosci (korzysci, jakie
przynosi konsumpcja débr i ustug).

Istotne dla nich funkcje krajobrazu

w dziatalnosci gospodarczej mozna

sprowadzi¢ do trzech sytuacji:

1. krajobraz jako czynnik wytwor-
czy, ktéry dzieki swym specy-
ficznym cechom wchodzi do
proceséw produkcji innych débr,
a w szczegdlnosci ustug two-
rzonych przez przedsigbiorstwa
(turystyczne, hotelarskie, gastro-
nomiczne, sporty zimowe itp.)
i gospodarstwa domowe (np.
agroturystyka); bez istnienia tego
czynnika okreslona dziatalnos¢
wytwdrcza tych podmiotéw nie
bytaby mozliwa;

2. krajobraz jako ustuga umozliwia
bezposrednie zaspokojenie po-
trzeb konsumentéw (np. w zakre-
sie piekna, estetyki, harmonii);

3. krajobraz jako stan tworzy wa-
runki dziatalnosci gospodarczej
w tym sensie, ze wespot z innymi
dobrami nadaje si¢ do umieszcze-
nia w nim dziatalnosci majacej
przynosi¢ okreslony poziom
bezpieczenstwa, tadu, a w kon-
sekwencji przyczyniac sie do
zwigkszania dobrobytu. W tym
sensie moze istnie¢ krajobraz,
ktéry nie jest przydatny do owej
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dziatalnosci, cho¢ jednoczesnie
nie jest przeksztatcony.

Funkcje te odpowiadajg Swia-
domym zazwyczaj, a po czesci
nieuswiadamianym przez podmioty
gospodarujace i konsumentéw, ocze-
kiwaniom pod adresem krajobrazu,
jego cech i jakosci. Wypetniajac te
funkcje w pozadanym przez pod-
mioty stopniu i zakresie krajobraz
przyczynia sie do powstania spodzie-
wanych przez podmioty korzysci.
W tym sensie cechy te ksztattujg
zaktadang funkcje celu podmiotéw
gospodarczych. Zmiana zaktadanych
cech Srodowiska niezaleznie od tego,
kto jest jej sprawcg, prowadzi do
pogorszenia stopnia realizacji celu
podmiotéw-odbiorcéw zmiany.

Na zakoriczenie tej czesci warto
podkresli¢, ze istnieje takze pojecie
Lantyddébr”, ktérych wieksza ilosc
zmniejsza poziom zaspokojenia po-
trzeb, na przyktad moga to by¢ zanie-
czyszczenia Srodowiska czy odpady.
W tym sensie krajobraz degradowany
przyczynia sie do zmniejszenia
zaspokojenia potrzeb. Ogranicza
bowiem mozliwosci realizacji funkcji
celu. Dotyczy to zaréwno przedsie-
biorstw, jak i gospodarstwa domo-
wych. Przedsigbiorstwa, dla ktérych
jest on elementem procesu wytwa-
rzania, maja mniejsze mozliwosci
sprzedazy swoich wyrobéw czy
ustug, a w konsekwencji osiggania
dochodu. Konsumenci (gospodarstwa
domowe) ponoszg wieksze naktady
na realizacje potrzeb zwigzanych
z potrzebami warunkowanymi przez
krajobraz. Zwiekszaja, wiec wydatki
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na dojazdy do miejsc o ,lepszym”
krajobrazie, a nawet przenoszg sie
w inne rejony.

Fkonomiczne funkcje
krajobrazu a prawa
wiasnosci

The economical functions
of the landscape and
property values

Wtasnos¢ definiowana jest
jako zbiér praw wtasnosci, jakimi
dysponuje wiasciciel w odniesieniu
do przedmiotu wtasnosci. Na zbiér
ten sktada sie uprawnienie do ko-
rzystania z przedmiotu oraz udziat
w podejmowaniu odnoszacych sie
do niego decyzji'. Ze wzgledu na
kryterium wtasnosci wyréznia sie:

@ dobra prywatne — bedgce wtas-
noscig osoby, co oznacza moz-
liwos¢ wytaczenia innych oséb
z uzytkowania dobra,

@ dobra publiczne.

Najczesciej za dobra publiczne
uwaza te dobra, dla ktérych dostep-
nos¢ dla jednego podmiotu kojarzy
sie nieodtacznie z dostepnoscia dla
wszystkich innych (zasada niewy-
tacznosci) oraz konsumpcja przez je-
den podmiot nie utrudnia konsumpcji
innym (zasada niekonkurencyjnosci).
W ujeciu modelowym? dobra takie
powinny spetnia¢ szereg cech:

@ powinny przynosi¢ korzysci po-
dzielne,

@ musza by¢ przedmiotem taczne;j
konsumpcji,

@ konsumpcja powinna byc¢ réwna,
bez wzgledu na to czy konsumu-
jacy ma ochote ptaci¢ czy nie;
szerzej oznacza to niemoznosc¢
wykluczenia z konsumpcji jakie-
gokolwiek podmiotu nig zaintere-
sowanego,

@ podaz nie powinna by¢ w jaki-
kolwiek sposéb racjonowana,

@ konsumpcja powinna miec niery-
walizacyjny charakter.

Wigkszos¢ débr, ktére traktuje
sie w teorii ekonomii jako dobra
publiczne, nie spetnia wszystkich
warunkow, jakie stawia sie rozwigza-
niom modelowym. Zwigzana z tym
faktem rywalizacja podmiotéw o jej
wykorzystanie moze prowadzi¢ do
uksztattowania sie pewnej klasy débr
publicznych nazywanych dobrami
klubowymi. Dobra te sa wspdélnie
uzytkowane (konsumowane) przez
pewna grupe podmiotéw, ktdra sto-
suje okreslone bariery eliminujace in-
nych potencjalnych uzytkownikéw.
Jezeli bariery takie tworzy spotecz-
nos¢ lokalna, wyrézniamy lokalne
dobra publiczne, bedace odmiang
débr klubowych.

Aby podmioty mogty w sposéb
racjonalny uwzglednia¢ okreslo-
ne funkcje krajobrazu jako dobra
w swoich funkcjach celu, konieczne
jest istnienie okreslonego stosunku
wtasnosci tych podmiotéw wzgle-
dem tych funkcji. Problem ten mozna
sprowadzi¢ do pytan:

@ czy zmiany cech krajobrazu
(w poréwnaniu z oczekiwaniami



podmiotéw) wynikaja z okreslo-
nych uprawnier wtasnosciowych
do dokonywania takich zmian,

@ czy zmiany te oznaczaja narusza-
nie praw podmiotéw — odbiorcéw
zmian —do dziatania w krajobrazie
o okreslonych cechach.

W celu odpowiedzi konieczne
jest uwzglednienie problemu praw
wtasnosci, biorgc szczegdlnie pod
uwage to, czy prawa te zostaty
zdefiniowane oraz w jakim zakresie
moze wystepowac dysponowanie
prawami wtasnosci w odniesieniu
do poszczegéblnych funkcji. W istocie
chodzi wiec o okreslenie, kto i w jaki
sposéb moze wykorzystywac funkcje
dostarczane przez krajobraz.

Prawa wtasnosci w odniesieniu
do krajobrazu jako dostarczyciela
czynnikéw wytwérczych moga byc
przypisane do konkretnych podmio-
téw. Na przyktad, dysponowanie
niektérymi dobrami srodowiska
jest scisle przypisane danemu pod-
miotowi — jest on indywidualnym
wiascicielem pola, zbiornika wod-
nego czy lasu. Prywatne dobra
srodowiskowe cechuje mozliwosc
wykluczenia innego potencjalnego
uzytkownika. Skuteczny sposéb ta-
kiego wykluczenia moze wiazac sie
np. z fizycznym charakterem dobra
(np. dobro ulega fizycznej destrukgji
podczas konsumpcji), czy relatywnie
niskimi kosztami wykluczenia lub
ograniczajacymi to wykluczenie
systemami wartosci.

Prawa wtasnosci odnoszace sie
do krajobrazu sg zwykle ograniczone.
Ograniczenia w sferze dysponowania

podmiotem wtasnosci w odniesieniu
do prywatnych débr srodowiskowych
(w tym takze tworzacych elementy
krajobrazu) wynikaja z natozenia
na podmiot i/lub na inne podmio-
ty obowiagzkéw, ktére naktadane
sg w interesie ogélnym, a ktére
sprawiaja, ze uprawnienia stajq sie
wtérne wzgledem obowigzkow?.
Natomiast w odniesieniu do débr
srodowiskowych majacych cechy
débr publicznych ograniczenia praw
wilasnosci sg dalej idace i wynikaja
z podstawowych wymagar stawia-
nych dobrom publicznym®.

Wihasciciele moga powodowac
okreslone zaktécenia w elementach
krajobrazu tworzonych przez do-
bra bedace ich wtasnoscig. Na
przyktad wiasciciel lasu moze wy-
cig¢ caty drzewostan, a wiasciciel
stawu hodowlanego oprézni¢ go
z wody. Spowoduje tym takze po-
gorszenie waloréw krajobrazowych
i klimatycznych otaczajacych tere-
néw, a w konsekwencji m.in. spadek
liczby odwiedzin przez turystéw, czy
tez zmniejszenie wartosci dziatek
budowlanych i nieruchomosci ofe-
rowanych przez wiascicieli gruntéw
lub deweloperéw. Tym samym ogra-
niczeniu ulegnie wykorzystywanie
przez nich funkcji krajobrazu jako
czynnika wytwdrczego w realizacji
funkcji celu.

Ich wtasciciele nie moga jed-
nak dochodzi¢ odszkodowania za
ten spadek wartosci od wiasciciela
lasu czy stawu. W pozycji odbiorcy
takich zmian podmiot poszkodowany
dostrzega i docenia zwigzek miedzy

jakoscia srodowiska a efektami swej
dziatalnosci (funkcja produkcji czy
funkcja dobrobytu). Jesli zmiany mia-
tyby dopiero nastapic, ich potencjal-
ny sprawca jest znany, a podmiotom
zalezy na utrzymaniu jakosci krajo-
brazu, to istnieje mozliwos¢ poro-
zumienia (kontraktu). W rezultacie
dochodzitoby do koniecznosci zre-
kompensowania sprawcy utraconych
korzysci w wyniku zaniechania
planowanych zmian. Jest to bowiem
zgodne z reguta im bardziej prywatny
charakter ma efekt zewnetrzny, tym
bardziej jest prawdopodobne, Ze
moze by¢ (bedzie) regulowany przez
rynek i transakcje rynkowe’.

Dotyczy to jednak w istocie
sytuacji, w ktérej funkcje srodowiska
jako czynnika produkcji (towaru)
i jako ustugi-Srodowiska naktadaja
sie. W tym ostatnim przypadku
wtasciciele okreslonych zasobdéw
srodowiska niekoniecznie wiedzg, ze
skutki ich dziatari w Srodowisku naru-
szaja prawa wtasnosci do srodowiska
przynalezne innym osobom. Ogra-
niczenie funkcji posiadanych przez
sprawcéw zasobow w istocie odnosi
sie, zatem nie do pierwsze] funkgji
srodowiska wykorzystywanych przez
nie czynnikéw przyrodniczych.

U Zrédta powstawania proble-
mow w wykorzystywaniu krajobrazu
w odniesieniu do drugiej funkgji lezy
zwykle niejednoznacznos¢ praw
wiasnosci do wykorzystywania $ro-
dowiska w tej funkgji. Z punktu wi-
dzenia podmiotu-sprawcy obnizenia
przydatnosci ustugowej krajobrazu,
nie ma réznicy miedzy jego dziata-
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niem na krajobraz na poziomie, ktéry
nie powoduje powstawania zaktécen
oraz na poziomie, w ktérym zaktéce-
nia powstaja. Skoro nikt nie zabrania
mu korzysta¢ z waloréw krajobrazu
(bo nikt nie moze udowodnic swych
praw wiasnosci), to moze sadzi¢, ze
ma prawo na réwni z innymi z niego
korzystaé. Przyktadowo, swoboda
wyboru form architektonicznych, czy
wysokosci budynkéw lub wystroju
ogrodu moze nie by¢ przeszkoda dla
budujacego pierwszy budynek na da-
nym terenie. Jednak dla podmiotéw,
ktére planuja lub zaczynaja podobne
dziatania w poblizu moze juz stano-
wi¢ ograniczenie w wykorzystaniu
ustugowej funkcji krajobrazu. Para-
doksalnie, réwniez na tej zasadzie
odbiorcy zeszpecenia krajobrazu
moga sie sta¢ wspotsprawcami. Na
przyktad, gdy sasiad zasadzi drzewa
w poblizu granicy dziatki, to réwniez
poszkodowany robi to samo, nawet,
gdy wczesniej planowat w tym miej-
scu niskie nasadzenia lub trawnik,
ktére umozliwiatyby ogladanie sze-
rokiej przestrzeni.

W trzeciej funkcji prawa wtas-
nosci nie sg wytaczne. Krajobraz re-
prezentuje najczesciej cechy ,dobra
wspolnego” i poszczegdlni korzysta-
jacy maja tego swiadomosc. Ocze-
kuja, ze bedzie zapewnia¢ odpo-
wiednie dla nich warunki dziatania.
Z reguly oczekiwania te nie wigza sie
z gotowoscia do dokonywania wysit-
kéw narzecz tego, aby krajobraz miat
wiasciwa jakosé, a w szczegblnosci
z gotowoscig do ponoszenia odpo-
wiednich naktadéw. W przypadku,
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gdy dziatania tego typu sa podejmo-
wane, u wielu podmiotéw pojawia
sie zachowanie typowe dla ,jeZdZca
na gape” — oczekuja, ze dzieki wy-
sitkom innych beda mogli korzystac
z efektéw, sami nie podejmujac
podobnych czynnosci. Mozliwos¢
wystgpienia takich zachowan wynika
z braku zdefiniowania, ewentualnie
niedostatecznego zdefiniowania
praw witasnosci w odniesieniu do
elementéw srodowiska tworzacych
krajobraz.

W drugiej, a szczegdlnie
w trzeciej funkcji krajobraz ma
czesto charakter dobra publicznego.
Nalezy podkresli¢, ze publiczny
charakter maja takze dobra nega-
tywne (antydobra), jak na przyktad
zdegradowane elementy krajobrazu.
Oddziatywuja one na wszystkich (bo
przeciez spetniona jest zasada niewy-
kluczalnosci) oraz s niezalezne od
liczby odbiorcéw-poszkodowanych
(zasada nierywalizacyjnosci)®. Po-
nadto wystepuje tez zasada nie-
ubywalnosci — odbieranie szpetoty
krajobrazu przez narazonych nan
nie pozbawia uciazliwosci dla in-
nych podmiotéw’. Korzystanie ze
zdegradowanego krajobrazu taczy
sie najczesciej z wyzszymi kosztami
w poréwnaniu z korzysciami zwigza-
nymi z uzytkowaniem dobra. Ozna-
czato w istocie utrate dobrobytu spo-
tecznego. Dobrowolne wykluczenie
sie z konsumpcji takiego dobra ozna-
cza naruszenie przynajmniej dwdéch
modelowych kryteriéw wyrézniania
dobra publicznego.

Gdy prawa wtasnosci sg nie-
jednoznacznie zdefiniowane (co
dotyczy drugiej funkcji — gdy nie
wiadomo kto i w jakim zakresie moze
korzystac¢ ze Srodowiska) lub tez gdy
dobra srodowiskowe maja charak-
ter dobra publicznego, podmioty
uwazaja, ze mogg one korzystaé ze
srodowiska w takim zakresie, w jaki
wynika z ich funkcji celu. Tym sa-
mym nie s $wiadome powstawania
kosztéw zewnetrznych u innych
podmiotéw. Jesli nawet dostrzegaja
zwiazek miedzy swoja dziatalnoscia,
a mozliwoscia wystapienia takich
kosztéw u odbiorcéw, sq przeko-
nane, ze nie muszg podejmowac
dziatarn zmniejszajacych korzystanie.
Nie zmusza ich do tego mechanizm
rynkowy ani zagrozenie dochodze-
niem przez odbiorcéw indywidual-
nych odszkodowar za naruszanie
ich praw wtasnosci lub ograniczenie
funkcji celu.

Ochrona krajobrazu staje sie
zatem szczeg6lnym obowiazkiem
witadz publicznych. We wspoétczes-
nej gospodarce istotng role odgrywa
przeciez panstwo i jego agendy,
zaréwno w funkcji podmiotu regulu-
jacego przebieg proceséw gospodar-
czych, jak i w funkcji podmiotu go-
spodarujacego. Oznacza to w istocie,
ze obywatele moga oczekiwac
okreslonych warunkéw, jakie bedzie
spetniac krajobraz. Moga umieszczac
owe warunki w swojej funkcji celu,
mimo iz nie dano im prawa okreslac,
kto i w jakim zakresie moze korzystac
ze srodowiska. Moga jednak, poprzez
prawo do informowania o stanie sro-



dowiska oraz poprzez wptyw na wta-
dze publiczne, wptywac na sposéb
i poziom (intensywnos¢) korzystania
z krajobrazu.

Specyfika krajobrazu
jako dobra
ekonomicznego

a sposodb wyrazania
ich wartosci

Specificity of the landscape
as economic good and the
way of expression of ifs value

Niezbedne w produkcji
i konsumpcji elementy krajobrazu
cechuje okreslona wartos¢ — sa
w jaki$ sposéb cenne dla podmiotéw.
Krajobraz nie jest jednak typowym to-
warem, ktérego wartos¢ moze wprost
wyceni¢ rynek. Wynika to zaréwno
ze specyficznych cech tego dobra,
jak tez z niejednoznacznosci wyraza-
nia kategorii wartosci w ekonomii.
Mozna wskazaé nastepujace
cechy specyficzne elementéw krajo-
brazu, ktére beda wptywaty na wybor
sposobéw definiowania, mierzenia
i wyrazania ich wartosci:
@ zreguty dobra te nie s wytwarza-
ne, a juz istnieja,
@ niektére z débr ulegaja samood-
twarzaniu przez przyrode,
@ 7z reguty nie sg to dobra wolne,
to znaczy nie sa w niedoborze
w stosunku do potrzeb,

@ wiekszos¢ ma charakter débr pub-
licznych, co wiaze sie z 0g6lng
dostepnoscia i brakiem mozli-
wosci wykluczenia kogokolwiek
z korzystania,

@ korzystanie z nich zwykle nie
odbywa sie na warunkach rynko-
wych, co oznacza, ze podmioty
moga z nich korzystac nie uzgad-
niajac, ani nie uiszczajac ceny za
korzystanie,

@ nawet przy reglamentowaniu
dostepu do tych débr, charakter
praw wtasnosci umozliwia nie-
ktérym podmiotom korzystanie
na zasadzie jeZzdZca na gape, co
z punktu widzenia podmiotéw
podejmujacych takie dziata-
nia oznacza korzystanie bez
zaptaty®.

Pojecie wartosci ekonomicznej
ma w naukach ekonomicznych wiele
okresleri. Wartos¢ wymienna dotyczy
w istocie proporcji, w jakiej dobra sg
na siebie wymieniane miedzy zain-
teresowanymi podmiotami. Jej wy-
razem w gospodarce pienieznej jest
cena — warto$¢ wymienna wyrazona
w pieniadzu. Poprzez powtarzalnos¢
transakcji ma ona na rynku walor
obiektywnej wyceny. Indywidualna
cennos¢ dobra dla podmiotu repre-
zentuje z kolei wartos¢ uzytkowa.
Odzwierciedla ona korzysci, jakie
z dobrem wigze podmiot. Ocena
ta dotyczy w istocie oceny funkcji
dobra, ktére warunkowane sg okre-
Slonymi cechami dobra. Wartosc¢ ta
okresla mozliwosci zastosowania
dobra. Zréznicowanie cech uzytko-
wych débr utrudnia jednak poréw-

nania wartosci uzytkowych réznych
débr, a ponadto brak kryteriéw oceny
ré6znych cech sktadajgcych sie na
wartos¢ uzytkowa danego dobra.

Natomiast wartos¢ kosztowa
jest rozpatrywana z punktu widze-
nia powstawania dobra. Wartos¢
te okresla suma wartosci naktadow
niezbednych do powstania dobra.
Moze ona by¢ okreslona zaréwno do
débr przeznaczonych do zastosowa-
nia (gotowych), jak tez w odniesieniu
do débr w procesie powstawania.
Na dowolnym etapie przetwarzania
dobra te mozna okresli¢ na podstawie
wartosci wymiennych zuzytych débr
i ustug oraz wartosci dodanej pracy
zuzytej na powstanie dobra.

Warto$¢ wymienna i wartosc
kosztowa dotyczg jednak débr,
ktére weszty na rynek badz na nim
sie znajda. Rynek jest wiec w istocie
weryfikatorem zaréwno ilosci do-
starczonych débr, jak tez zasadno-
$ci naktadéw poniesionych na ich
wytworzenie. W przypadku wartosci
wymiennej, gdy cena towaru jest za
wysoka (lub za niska) w stosunku do
ceny réwnowagi rynkowej, pojawia
sie nadwyzka (lub niedobér). Mecha-
nizm rynkowy uruchamia, poprzez
spadek (lub wzrost) ceny odpowied-
nie dostosowania po stronie popytu
i podazy. Zmiana ceny wskazuje na
to, ze dobro staje sie relatywnie mniej
(lub bardziej) rzadkie w stosunku do
innych doébr. Dzieki temu nabyw-
cy i sprzedawcy dokonujg zmian
w ilosci stosowanych (oferowanych)
débr.
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Z kolei, weryfikacja wartosci
kosztowej odbywa sie na rynku
poprzez dokonywanie (lub rezyg-
nacje) zakupéw débr. Jesli oferent
zastosowat nieodpowiednie (zbyt
drogie albo w nadmiernej ilosci)
czynniki produkcji, to znajdzie to
odbicie w cenie, ktéra ma zapewnic
oferentowi zwrot poniesionych na-
ktadéw. Wysoka cena zniecheci jed-
nak nabywcéw do kupowania tego
dobra. Zmniejszajac jego zakupy
i wybierajac substytut, beda wywie-
ra¢ nacisk na obnizenie ceny, a tym
samym na weryfikacje przez oferenta
zasadnosci uzycia poszczegdlnych
czynnikéw wytworczych i okreslonej
technologii.

Dla elementéw krajobrazu, po-
dobnie jak w przypadku wigkszosci
débr srodowiskowych, brak bezpo-
srednich cen rynkowych. Wskutek
tego pojawia sie rozbieznos¢ miedzy
zapotrzebowaniem na te dobra a ich
podazg. Inaczej méwiac — preferen-
cje w zakresie funkcji krajobrazu nie
wyrazg sie zmianami cen tych débr.

Podsumowanie

Conclusion

Krajobraz jako dobro ekono-
miczne moze wystepowac w funkgji
czynnika wytwérczego, ustugi czy
stanu. Moze, gdy podlega degrada-
cji, by¢ ,antydobrem”, ktérego wy-
korzystanie prowadzi do obnizania
dobrobytu.

U Zrédta powstawania proble-
mdéw w wykorzystywaniu krajobrazu
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w odniesieniu do drugiej funkcji lezy
zwykle niejednoznacznos¢ praw
wilasnosci do wykorzystywania $ro-
dowiska w tej funkcji. Niezbedne
staje sie uwzglednienie wspdlnego
czy tez publicznego charakteru ko-
rzystania z krajobrazu.

Jezeli nie zostaty scisle okre-
$lone prawa wtasnosci, to w ramach
mechanizmu rynkowego nie ustala
sie samoistnie ceny ustug Swiadczo-
nych przez elementy krajobrazu.
Mechanizm rynkowy nie zweryfikuje
ceny ani zasadnosci poniesionych
naktadéw. W zwigzku z tym war-
tos¢ débr srodowiskowych nalezy
okreslac gtéwnie z punktu widzenia
wartosci uzytkowe;.

Andrzej Graczyk
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw University of Economics

Przypisy

! Za prawem rzymskim, w pelnym znaczeniu
wilasno$¢ oznacza jednoczesnie: prawo uzyt-
kowania (usus), prawo pobierania pozytkow
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rozporzadzania wtasnoscia (abusus).
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