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Krajobraz jest terminem wielo-
znacznym, uzywany jest jako katego-
ria materialna lub fizjonomiczna.

W sensie materialnym krajobraz
geograficzny jest czescig powierzch-
ni Ziemi, réznigca sie jakosciowo
od innych czesci, otoczong granica
naturalng i przedstawiajgcg sobg pra-
widtowy, wzajemnie uwarunkowany
catoksztatt przedmiotow i zjawisk
w sposcb typowy wyrazony na
znacznej przestrzeni i pod kazdym
wzgledem nierozerwalnie zwiazany
z powtoka geograficzng [Kalesnik
1973]. W takim ujeciu moze by¢
rozumiany jako synonim srodowi-
ska geograficznego. Uzywa sie go
rowniez jako synonimu kompleksu
przyrodniczego [Armand 1980],
geokompleksu [Richling 1972] lub
jako pojecia typologicznego (np. typ
krajobrazu).

Obecnie w naukach geogra-
ficznych pojawiaja sie propozycje
zastapienia stowa ,krajobraz” no-
wym okresleniem, ze wskazaniem
na strukturalne i funkcjonalne czesci
krajobrazu. Wprowadzenie geo-
kompleksow jako sktadowych kraj-
obrazu umozliwito rozbudowanie
i zawezenie zakresu tego pojecia:
,krajobraz” to geokompleks roz-

winiety w okreslonych warunkach
morfologicznych, litologicznych,
hydrograficznych, ryzogenicznych,
klimatycznych i fitogenicznych.
Rozszerzenie pojecia na geokom-
pleks i wskazanie na jego sktadowe
pozwala zdefiniowac krajobraz jako
geokompleks krajobrazowy.

Ze wzgledu na dziatania czto-
wieka krajobrazy ulegaja zmia-
nom w réznym stopniu. Antro-
popresja wptywa na ich strukture
i funkcjonowanie, doprowadzajac
do powstania krajobrazéw kulturo-
wych.

Krajobraz posiada rozwiniecie
horyzontalne i wertykalne. Rozwi-
nigcie horyzontalne obejmuje zmien-
nosc geokomplekséw w jednostkach
przestrzennych, ktéra jest wyrazona
przez geokompleksy o réznej po-
wierzchni. Najmniejsze i najnizsze
ranga krajobrazows i typologiczna
sq jednostki horyzontalne typu pod-
facji i facji wykrywane podczas
badan terenowych, o powierzchni
powyzej 100 m?. Sa one zbudowane
sq z geotopow. Mniejsze jednostki
krajobrazowe tworzg obszerniej-
sze powierzchniowo uroczyska
o odpowiednio ztozonych zwiaz-
kach funkcjonalnych.

Geotopy sa zbudowane
z geomas (litomasy, hydromasy, ryzo-
masy, klimatomasy, fito- i mortmasy).
Ich rodzaj i skupienie réznicuje
siedliska pod wzgledem biorézno-
rodnosci i wptywa na powstanie
biotopéw. Geotopy i biotopy tworza
geokompleksy krajobrazowe [Pie-
trzak 1998].



Wertykalne wyksztatcenie geo-
topow jest zwigzane z pigtrowoscia
roslinnosci w lasach. Krajobrazowym
wyrazem zmiennosci wertykalnej nad-
powierzchniowej sa poziomy roslin-
nosci lesnej, a podpowierzchniowej
— poziomy profilu glebowego.

Wyréznianie i charakterystyka
najnizszych pozioméw geokom-
pleksu krajobrazowego opiera sie
na szczegétowych badaniach te-
renowych i laboratoryjnych, ktére
s3 podstawowym materiatem do
charakterystyki jednostek krajobra-
zowych i przeprowadzenia bonitacji
czastkowej poszczegdlnych geomas
i catego geokompleksu krajobrazo-
wego. Szczegbtowosé badari wyma-
ga zaplecza badawczego zabezpie-
czajacego prace terenowe i badania
laboratoryjne.

Zwiekszenie naktadéw na ba-
dania geokomplekséw krajobrazo-
wych umozliwi ich gtebsze poznanie
i poszerzy oferte rynkowa dla zainte-
resowanych inwestoréw, zas lepsze
rozpoznanie wartosci srodowiska
spowoduje réwniez skuteczniejszg
jego ochrone.

W drugim znaczeniu krajobraz
to fizjonomia powierzchni Ziemi,
bedaca syntezg wszystkich elemen-
tow przyrodniczych i dziatalnosci
ludzkiej, pozostajacych we wza-
jemnym stosunku i oddziatywaniu
[Encyklopedia Powszechna 1974,
t. 2]. Sens fizjonomiczny akcentuje
sie miedzy innymi w architekturze
krajobrazu [Bogdanowski 1979],
wsréd geograféw wyréznia go réw-
niez T. Bartkowski (1979).

W Instytucie Geografii
i Rozwoju Regionalnego krajo-
braz jako kategoria materialna byt
w szczegblnosci przedmiotem badari
Zaktadu Geografii Fizycznej, kiero-
wanym przez S. Szczepankiewicza
i A. Szponara, zas krajobraz jako
kategoria fizjonomiczna badany byt
gtéwnie przez Zaktad Geografii Re-
gionalnej i Turystyki, pod kierunkiem
J. Wyrzykowskiego.

Wazniejsze wyniki
studiow fizyczno-
-geograficznych
krajobrazu Dolnego
Slgska

Maijor results of physical-

geographic studies of Lower
Silesia landscape

Pierwsze powojenne ba-
dania fizyczno-geograficzne
i paleogeograficzne dotyczace de-
nudacyjnych powierzchni zréwnan
byty prowadzone na Pogérzu Wat-
brzyskim w Sudetach. Dokumen-
towaty one denudacyjny charakter
rzezby w powstaniu, ktérej struktura
geologiczna nie byta czynnikiem
dominujacym.

Poczatkowo prace powstate
w Zaktadzie Geomorfologii Czwar-
torzedu dotyczyty probleméw
stojacych na pograniczu geologii
i geomorfologii, ktére wprowadzit
prof. S. Szczepankiewicz. W kregu

jego zainteresowan znalazty sie
takze problemy czwartorzedu, do-
tyczace zasiegu i ilosci zlodowacen
skandynawskich na Dolnym Slasku
(1963). Badania tego problemu byty
realizowane w éwczesnym Instytucie
takze przez: prof. W. Walczaka na
obszarze Kotliny Ktodzkiej (1970),
prof. A. Jahna na Pogdrzu Izerskim
i Kaczawskim (1960) oraz prof.
S. Szczepankiewicza i prof. A. Jahna
(1967), a takze przez dr L. Perna-
rowskiego (1963) dla Wzgérz Niem-
czanskich oraz dr H. Piaseckiego dla
obszaru Wysoczyzny Sredzkiej, Gor
i Pogdrza Kaczawskiego (1961).
Badania form morfologicznych
strefy pogdrskiej i przedgdrskiej, ich
budowy i chronostratygrafii byty kon-
tynuowane przez A. Szponara (1973).
Badania morfogenezy doliny Odry
podjat S. Szczepankiewicz (1959,
1968), a podsumowanie zawart
w pracy z 1985 roku [Szczepankie-
wicz 1985al. W 1959 roku ukazata
sie praca S. Szczepankiewicza doty-
czaca odcinka doliny Odry miedzy
Wroctawiem a Brzegiem Dolnym.
Autor rekonstruuje gérnoplioceniski
i czwartorzedowy morfogenetyczny
rozwdj doliny Odry. W pracy udo-
kumentowano pdéznovistulianski
wiek wydm, dokonano wydzielenia
trzech teras holoceriskich i ustalono
pozycje okresu atlantyckiego, do-
kumentujac go poziomem tzw.
,czarnych debéw”. Dokumenta-
cja aluwiéw odrzariskich obejmo-
wata charakterystyki litologiczne
i petrograficzno-mineralogiczne.
Byta to pierwsza praca traktujaca



Ryc. 1. Studium waloréw krajobrazowych — typy krajobrazu, obszar wypoczynkowy

Gor Kamiennych i Sowich

Fig. 1. A study of landscape values — types of landscape, the holiday area of the Kamienne

and Sowie Mountains
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o rozwoju morfogenetycznym do-
liny Odry, ktéra spowodowata, ze
péZniejsze badania rozszerzono na
jej doptywy. W latach 60. ubiegtego
wieku S. Szczepankiewicz prowadzit
szeroko zakrojone badania budowy
i rozwoju paleogeograficznego do-
liny gérnej Odry. Wykonane strefo-
wo przekroje poprzeczne ukazuja
zmiang ilosci pozioméw terasowych
z biegiem rzeki i dywergencje pozio-
mu vistulianskiego. Rekonstruowane
etapy rozwoju paleomorfologicznego
wskazujg na wstepujacy rozwaj
doliny, poczawszy od uformowania
doliny eoplejstocenskie;.

Wazna pozycje w poznaniu
rozwoju paleogeograficznego dolin
Gor Kaczawskich stanowi praca
dotyczaca rozwoju gérnego Bobru
u krawedzi lagdolodu skandynawskie-
go [Szczepankiewicz 1953]. Doku-
mentuje ona warunki powstawania
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osadow i zmiany paleogeograficzne
przebiegu Kaczawy i Bobru.

W latach 1952-1958 bada-
niami paleogeograficznymi zostaje
objeta zachodnia czes¢ Przedgorza
Sudeckiego, zwtaszcza Réwnina
Swidnicka. Z tego okresu pochodzi
praca S. Szczepankiewicza, traktu-
jaca o roli utworéw plejstoceriskich
w rzezbie Réwniny Swidnickiej. Wy-
stepujace pagorki i waty zostaty za-
kwalifikowane do form recesyjnych
zlodowacenia srodkowopolskiego.
Badania utworéw lodowcowych
w Sudetach i na Przedgérzu Sude-
ckim objety charakterystyke litolo-
giczno-petrograficzng i ustalenie
wieku glin morenowych w Sudetach.
S. Szczepankiewicz (1963) wydzielit
dwa réznowiekowe poziomy glin
morenowych, ktére wiazat ze zlo-
dowaceniem potudniowopolskim
i stadiatem Odry zlodowacenia
srodkowopolskiego. Sposréd prob-

leméw rozwoju rzezby podjety
zostat wazny temat rozwoju stokéw
,80r wyspowych” w plejstocenie.
Problem ten przedstawia S. Szcze-
pankiewicz w pracy z 1958 roku pt.
Peryglacjalny rozwdoj stokéw Masywu
Slezy. W oparciu o badania pokryw
gruzowych definiuje ich peryglacjal-
ny charakter, a powstanie odnosi do
okresu peryglacjalnego zlodowace-
nia vistuliariskiego. Wystepowanie
gliny morenowej w szczytowej
partii Slezy jest podstawa okreslenia
migzszosci ladolodu stadiatu Odry
zlodowacenia srodkowopolskiego
w strefie przedgdrskiej Sudetow.
Badania nad stratygrafig osaddéw
glacjalnych zostaty wéwczas doku-
mentowane nowymi stanowiskami
interglacjalnymi.

Badania pokryw terasowych
w dolinie Odry daty podstawe
S. Szczepankiewiczowi (1970)
do wyréznienia mad rolniczych
i przemystowych. Dokonany podziat
zostat przyjety i jest obecnie cytowa-
ny w przedmiotowej i regionalnej
literaturze. Zostat takze ustalony sto-
sunek form i osadéw eolicznych do
teras odrzariskich. Do charakterystyki
pokryw czwartorzedowych zastoso-
wano badania litologiczno-petrogra-
ficzno-mineralogiczne.

W 1972 roku ukazuje sie mo-
nografia Budowa geologiczna Polski.
Stratygrafia kenozoik, czwartorzed,
do ktérej rozdziat Sudety i Nizina
Slaska napisali A. Jahn i S. Szczepan-
kiewicz. Jest to podsumowanie badan
geologiczno-stratygraficznych czwar-
torzedu Slaska. Podobne opracowa-



nie, ale rozszerzone o dokumentacje
stratygraficzng, zawiera opracowanie
Czwartorzed Polski (1984), w ktérym
rozdziat o Sudetach i Nizinie Slaskiej
napisali ci sami autorzy.

Zagadnienia deglacjacji ob-
szaru przedgorskiego Sudetéw byty
w kregu zainteresowan A. Szponara.
Jego pierwsza praca dotyczyta de-
glacjacji przedpola stadiatu Warty.
Réwnolegle byty prowadzone bada-
nia stref marginalnych Opolszczy-
zny i strefy przedgdrskiej Sudetow.
A. Szponar przeprowadzit w latach
1960-1965 badania stref moren
czotowych na OpolszczyZnie, ktére
okreslit i przekwalifikowat na strefy
marginalne i moreny martwego lodu.
W 1973 roku zostata wydana drukiem
jego praca doktorska pt. Etapy degla-
cjacji strefy przedgorskiej Sudetow
na przyktadzie przedpola Sudetow
Srodkowych, w ktérej dokumentuje
sie arealny przebieg deglacjacji prze-
rwany fazg nysko-otawska.

W 1978 roku S. Szczepan-
kiewicz i A. Szponar publiku-
ja artykut Formy i osady kemowe
w Polsce potudniowo-zachodniej,
w ktérym przedstawili klasyfikacje
i rozmieszczenie form morfologicz-
nych powstatych podczas deglacjacji
arealnej Przedgdrza Sudetow.

Pod koniec lat 70. i 80. ubiegte-
go wieku ukazujg sig prace S. Szcze-
pankiewicza dotyczace osadow
interglacjalnych. Prezentowaty one
zaréwno nowe stanowiska, jak
i znane, ale od nowa opracowane,
np. zamieszczone w pracy Sla-

dy mis jeziornych i starorzeczy
w interglacjatach slgskich (1985b).

Zagadnieniom paleogeogra-
ficznym zostata poswiecona pra-
ca A. Szponara Chronostratygrafia
i etapy deglacjacji strefy przedgor-
skiej Sudetow w okresie stadiatu
Odry zlodowacenia srodkowo-
polskiego (1989), w ktérej przed-
stawiono budowe form szczelino-
wych i chronostratygrafie etapéw
deglacjacji opartag o datowania TL.
Wprowadza ona nowe ujecie stra-
tygrafii plejstocenu, klasyfikacje
i charakterystyke form szczelinowych
potudniowo-zachodniej Polski. Udo-
kumentowano wystapienia deglacja-
cji arealnej i fazy nysko-otawskiej na
obszarze przedgdrskim Sudetow.

W 1987 roku K. Brodzikowski
opublikowat wyniki badan w pracy
Srodowiskowe podstawy analizy
i interpretacji glacitektonizmu Euro-
py Srodkowej, w ktérej przedstawit
uwarunkowania paleoglacjologicz-
ne rozwoju i transgresji lagdolodéw
skandynawskich na Nizu Srodkowo-
europejskim na przyktadzie badan
obszaru potudniowo-zachodniej
Polski. Za elementy decydujace
o warunkach rozwoju i przebiegu
proceséw glacitektonicznych uwaza
sytuacje paleoklimatyczne, cechy
i dynamike ladolodu oraz zespdét
cech podtoza. Autor rozwingt wymie-
nione czynniki i zbudowat subsyste-
my $rodowiskowe glacitektonizmu.
Przeprowadzona analiza czynnikéw
umozliwita rekonstrukcje sktonu
lodowego przypadajacego miedzy
polem alimentacyjnym a ablacyjnym

Ryc. 2. Zasady oceny atrakcyjnosci
turystycznej punktow widokowych
(wg B. Kucharczyk)

Fig. 2. The principles of evaluation of
vantage points tourist attractiveness
(acc. to B. Kucharczyk)

ladolodu oraz okreslenie dynamiki
strefy brzeznej ladolodu.

Obszerne i podsumowujace
opracowanie z zakresu geologii
i paleogeografii czwartorzedu przy-
nosi praca S. Szczepankiewicza
Ziemie potudniowo-zachodniej
Polski— morfogeneza i dzieje czwar-
torzedowe (1989). Zawiera ona nowe
poglady i obszerna dokumentacje
geologiczng oraz paleogeograficzng
wiekszych jednostek fizycznogeo-
graficznych potudniowo-zachodniej
Polski. W pracy wykorzystano wy-
niki badari laboratoryjnych osadéw:
uziarnienia, morfoskopii, sktadu
petrograficzno-mineralogicznego
i datowari metoda radiowegla.

W 1998 roku zostata opubli-
kowana praca A. Szponara Wybra-
ne problemy czwartorzedu potu-
dniowo-zachodniej Polski, w ktdrej
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przedstawiono m.in. stratygrafie
stanowiska lessowego w Zaprezynie
we wschodniej czesci Wzgérz Trzeb-
nickich. Datowana metodg radio-
wegla gleba srédlessowa pochodzi
z Denekampu, a caty profil odniesio-
no do zlodowacenia vistulianiskiego.
Dla gleby tej wykonano po raz pierw-
szy analize aminokwaséw. W pracy
tej przedstawiono nowe materiaty do
p6Znovistulianskiego i holoceriskiego
rozwoju doliny podwroctawskiego
odcinka Odry. Dostarczyta ona
nowych danych o litologii, petro-
grafii i mineratach ciezkich aluwiéw
odrzariskich. Wiek bezwzgledny
,czarnych debéw” udokumentowa-
no na okres atlantycki, a mtodsze
sekwencje aluwialne na okresy
subborealny i subatlantycki. Z kolei
poczatek formowania sie mad usta-
lono na 2700+150 lat BP.
Zagadnienie wezbrania na
Odrze w 1997 roku byto przedsta-
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Ryc. 3. Zasady oceny walorow widokowych
drég samochodowych (wg A. Kotowicz)

Fig. 3. The principles of tourist attractiveness
evaluation of landscape values of car routes
(acc. to A. Kotowicz)

wione w pracach A. Szponara (2000).
W swietle zebranych materiatéw (wy-
wiady i badania terenowe w czasie,
jak i po przejsciu wezbrania) poka-
zano etapy zalewania przez cofke
wodna pétnocno-zachodniej czesci
Nadodrza, powstatg ponizej miasta
przy ujsciu doptywéw Odry. Dla
powstatych podczas powodzi form
pozakorytowych przeprowadzono
klasyfikacje morfogenetyczng oraz
charakterystyke litologiczng i sktadu
mineratéw ciezkich.

Lessy, ich stratygrafia i warunki
srodowiskowe akumulacji majg duzg
tradycje badan w osrodku wroc-
tawskim [Jahn 1968, Cegta 1972]
i s3 nadal prowadzone [Jary 1996,
2004]. Badania srodowiska lesso-
wego objety zagadnienia stratygrafii
lessu i warunkéw srodowiskowych
jego depozycji, a takze wtasciwosci
fizyczne utworéw lessopodobnych.
Szczegblna uwage zwraca sie na
struktury deformacyjne, w tym na
warstwowanie niestateczne. Badania
byty realizowane przez ). Cegte, ktéry
wspotpracowat z miedzynarodowym
zespotem (J. M. Anketell, T. Buckley,
.. Smalley). W pracy Warunki sedly-
mentacji lessow Ptaskowyzu Gtub-
czyckiego]. Kida we wspdtautorstwie
7). Cegta przedstawiat wyniki swoich
badari (1984).

W nastepnych latach badania
lessow zostaty znacznie rozszerzone
terytorialnie na Sudety, Kotling Hen-
rykowska, Wzgdrza Niemczanskie
i Wzgdrza Strzeliriskie [Jary 2004].
Z profili Biatego Kosciota, Dankowic
i Zaprezyna pobrano ogétem 51 préb

na datowania termoluminescencyjne
lessow i gleb kopalnych. Otrzymane
wyniki wskazaty na powstanie gleb
w spagowej czesci profili lessowych
w czasie ostatniego interglacjatu,
wczesnego i sSrodkowego vistulianu.

Formy wydmowe potudnio-
wo-zachodniej Polski skupiajace
sie w Borach Dolnoslaskich, Borach
Stobrawskich i dolinie Baryczy byty
badane przez Pernarowskiego (1968),
ktory wyréznit dwie fazy wydmotwor-
cze zwiazane z cyrkulacjg pétnoc-
no-wschodnia i zachodnia. Wydmy
w dolinie Odry powstaty pod koniec
plejstocenu z przewiania utworéw
terasy vistuliariskiej, a znaczna mo-
dyfikacja ich rzezby dokonata sie
w holocenie. Obszerne opracowa-
nie srodowiska abiotycznego byto
poswiecone Przemeckiemu Parkowi
Krajobrazowemu [Szponar 1994].
Badania w zakresie stanu Srodowiska
wykonywane byly na zaméwienia
wtadz samorzadowych.

Zagadnienie wystepowania
i wykorzystania metali ciezkich
w holoceriskich aluwiach rzek Sude-
téw Zachodnich, m.in. Bobru, byty
przedstawiane w pracach B. Kora-
biewskiego (2001). Udziat metali
ciezkich na terenach Pogoérza Izer-
skiego jest szczegdlnie wazny, gdyz
zwiazany z antropopresyjng dziatal-
noscia gornictwa i rolnictwa.

Pod koniec lat 90. ubiegte-
go wieku badania kompleksowe
fizyczno-geograficzne byty prowa-
dzone w szerszym zakresie, zwlasz-
cza w ramach prac magisterskich.
Dotyczyty one elementéw geo-
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komplekséw krajobrazowych lub
okreslonych geokomplekséw. Do ich
charakterystyki, jako podstawowe,
wykorzystano jednostki przestrzen-
ne krajobrazu typu facje i podfacje.
W nich okreslano elementy geokom-
plekséw, w tym litologie i zawartosc¢
metali ciezkich.

Rozwdj szczegétowych badan
geokomplekséw krajobrazowych
nastapit po 2001 r. W okresie tym
byta realizowana praca doktorska
S. Horskiej-Schwarz (2007) do-
tyczaca geokompleksow doliny
Odry miedzy Otawa a Wroctawiem,
w ktérej wydzielono geokompleksy
i okreslono zwiazki z komponentami
srodowiska. Podkreslono wptyw an-
tropogennych zmian na wynoszenie
(migracje) pierwiastkéw i zwigzkéw
chemicznych ze strefy pozawatowej,
oraz na zasilanie miedzywala przez
wody powodziowe. W Zaktadzie
Geografii Fizycznej temat geokom-
plekséw krajobrazowych jest konty-
nuowany przez S. Horska-Schwarz.

Badanie geokomplekséw poza-
dolinnych (wysoczyznowych) byto

rozpoczete w Masywie Slezy. Bada-
niami objeto wschodni transekt stoku
Slezy, na ktérym pobrano prébki do
charakterystyki geochemicznej kate-
ny. Badania te beda kontynuowane
i obejma caty Masyw Slezy.
Badania zmiennosci geokom-
plekséw gérskich prowadzono na

Ryc. 4. Studium waloréw krajobrazowych
— urzezbienie terenu, obszar wypoczynkowy
Gor Kamiennych i Sowich

Fig. 4. A study of landscape values
— the terrain relief, the holiday area of the
Kamienne and Sowie Mountains

Howerli w Karpatach Wschodnich
[Szponar, Szuber, Bilinska 2009,
w druku]. Uzyskane wyniki wskazujg
na antropogeniczne zanieczyszcze-
nia geokomplekséw wzrastajace
z wysokoscia do 1500 m n.p.m.
Powyzej ulegaja one rozpraszaniu
przez wiatry wierzchowinowe. Ba-
dania zanieczyszczenia geokomplek-
sow krajobrazowych w Karpatach
Wschodnich sa nadal kontynuowane
i obejmuja ekotop gérnej granicy
laséw i potonin.

Podsumowanie badar dotycza-
cych rozwoju i zmiennosci Srodowi-
ska przyrodniczego doliny Odry na
terenie Wroctawia zawiera publika-
cja Geologia i paleografia Wroctawia
[Szponar i Szponar 2008].
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Ryc. 5. Studium waloréw krajobrazowych — wysokosci wzgledne, obszar

wypoczynkowy Goér Kamiennych i Sowich

Fig. 5. A study of landscape values — relative altitude, the holiday area of the

Kamienne and Sowie Mountains
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Wazniejsze wyniki
studiow nad fizjonomig
krajobrazu Polski

Maior results of studies of
the physiognomy of the
landscape of Poland

Prace badawcze nad oceng
waloréw widokowych krajobrazu
podjeto we wroctawskim osrod-
ku geograficznym w latach sie-
demdziesigtych ubiegtego wieku.
W pierwszym okresie byty to préby
metodyczne odnoszace sie do wy-
branych obszaréw, szlakéw tury-
stycznych i punktéw widokowych
[Werner 1978, Parfianowicz 1981,
Wyrzykowski 1985].

Oceny waloréw krajobrazo-
wych obszaréw oparto na analizach
uksztattowania terenu i jego pokry-
cia. Pozwolity one na wyznaczenie
typéw krajobrazu, a nastepnie na
préby oceny ich waloréw widoko-
wych dla turystyki. Oceny waloréw
widokowych oparto na dwéch za-
tozeniach wynikajacych z badan
preferencji turystycznych: 1) — ze
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wiekszos¢ turystéw wiaze ocene
atrakcyjnosci widokowej terenéw ze
stopniem ich urzezbienia, im wyz-
szy stopien urzeZbienia tym wyzsza
atrakcyjnosc¢ widokowa, 2) — ze naj-
wyzsza wartos¢ widokowa posiadaja
typy pokrycia najbardziej zblizone
do srodowiska naturalnego. llustra-
Cja tego podejscia moze by¢ préba
typologii i klasyfikacji walorow wi-
dokowych Gér Sowich opracowana
we wroctawskim oddziale Instytutu
Turystyki (ryc. 1).

Ocene waloréw drég samocho-
dowych oparto na analizach profiléw
poprzecznych wyznaczonych dla
trzykilometrowych odcinkéw pod-
stawowych drég. W analizach tych
okreslano zasieg strefy widokowej,
ilos¢ planéw oraz ilos¢ elementow
pokrycia. Ocena atrakcyjnosci punk-
tow widokowych uwzgledniata kat
i zasieg widocznosci oraz rzezbe
i pokrycie terenu analizowane dla
profili prowadzonych z kazdego
punktu co 45°. Préby oceny waloréw
widokowych drég i punktéw wido-
kowych podjete w dwéch pracach
magisterskich ilustruje rycina 2 i 3.

Ryc. 6. Studium waloréw krajobrazowych
— pokrycie terenu I, obszar wypoczynkowy
Gor Kamiennych i Sowich

Fig. 6. A study of landscape values

— coverage of area I, the holiday area of the
Kamienne and Sowie Mountains

Wykorzystujac powyzsze do-
Swiadczenia metodyczne, interdy-
scyplinarny, wieloosobowy zespét
badawczy pod kierunkiem J. Wy-
rzykowskiego opracowat w latach
1986-1990, w ramach CPBP 08.06,
ocene krajobrazu Polski w aspekcie
fizjonomicznym na potrzeby turystyki
[Ocena krajobrazu Polski... 1991].

Studium waloréw krajobrazo-
wych odgrywa bardzo wazna role
w kompleksowej ocenie przydatno-
$ci srodowiska geograficznego dla
turystyki. W systematyce waloréw
turystycznych wystepowanie walo-
réow estetycznych krajobrazu uwaza
sie za ceche niezbedng w ocenie wa-
loréw wypoczynkowych. Szczegélne
walory widokowe kwalifikuje sie
do cech korzystnych podnoszacych
wartos¢ wypoczynkowga terenéw
[Wyrzykowski 1985]. Zatozenia te
mozna réwniez odnies¢ do oceny
waloréw specjalistycznych, gdzie
wystepowanie waloréw krajobra-
zowych réwniez mozna uznac za
warunek niezbedny. W ocenie wa-
loréw krajoznawczych bierze sie
pod uwage unikatowe albo szcze-
golnie charakterystyczne krajobrazy
podkreslajac na pierwszym miejscu
ich znaczenie poznawcze. Miejsce
waloréw krajobrazowych w ogélnej
systematyce waloréw turystycznych
przedstawia rycina 8.

Gtéwnymi pytaniami badaw-
czymi studium krajobrazowego
Polski byty:

@ jakie sa podstawowe typy krajo-
brazu z punktu widzenia wrazen



widokowych i na jakich obsza-
rach wystepuja,

@ jaka jest wartos¢ estetyczna
i poznawcza wyréznionych ty-
péw krajobrazu.

Kompleksowa typologia krajo-
brazu byta podsumowaniem trzech
czastkowych typologii:

1 —z punktu widzenia uksztattowa-
nia terenu,

2 — z punktu widzenia pokrycia
terenu,

3 -z punktu widzenia stopnia an-
tropogenicznych przeksztatcen
krajobrazu.

W typologii krajobrazu z punktu
widzenia uksztattowania terenu wy-
rézniono nastepujace typy:

@ obszary ptaskie: deltowe, den
dolinnych,

@ obszary faliste: wydmowe, more-
nowe,

@ obszary pagoérkowate i watowe:
wydmowe, morenowe, wzgorz
ostaricowych,

@ obszary gérzyste: pogorzy i gor ni-
skich, gér srednich, gér wysokich
(typ sudecki, typ alpejski).

Typologia krajobrazu uwzgled-
niajaca pokrycie terenu wyrazona
zostata okresleniem dominujgcego
rodzaju pokrycia. Wyrézniono:

@ obszary wodne,

@ obszary lesne: laséw mieszanych,
laséw iglastych,

@ obszary gruntéw ornych: z prze-
waga gospodarki wielkopo-
wierzchniowej, z przewaga go-
spodarki indywidualnej,

@ obszary uzytkéw zielonych,

Ryc. 7. Studium waloréw krajobrazowych
— pokrycie terenu II, obszar wypoczynkowy
Gor Kamiennych i Sowich

Fig. 7. A study of landscape values
— coverage of area II, the holiday area of the
Kamienne and Sowie Mountains

@ obszary zabudowane: miejskie,
wiejskie,

@ obszary przemystowe i skta-
dowe.

W typologii krajobrazu uwzgled-
niajacej przeksztatcenia antropoge-
niczne wykorzystano wyniki studiéw
nad stopniem nasycenia krajobrazu
elementami przyrodniczymi, zabytko-
wymi, przemystowymi i urbanizacji.
Stosujac metode bonitacji punktowe;,
w tym punkty dodatnie i ujemne, wy-
dzielono szes¢ stopni przeksztatcen
antropogenicznych.

Wszystkie wyréznienia typo-
logiczne odniesiono do pdl pod-
stawowych o powierzchni 25 km,.
Wydzielono w sumie na obszarze
Polski ok. 12,5 tys. takich jednostek
przestrzennych.

Podstawe do przeprowadzenia
oceny punktowej wyréznionych
typéw krajobrazu pod katem ich wa-
loréw widokowych stanowity wyniki
studiéw nad ich percepcja spoteczna
przeprowadzone wsréd specjali-
stéw z zakresu nauki o krajobrazie

i gospodarki przestrzennej, studen-
tow i stuchaczy studiow podyplo-
mowych geografii i architektury,
organizatoréw turystyki i turystow.

W ocenie waloréw widoko-
wych zwigzanych z uksztattowaniem
terenu wzigto pod uwage wysoko-
$ci wzgledne, zréznicowanie we-
wnetrzne rzezby (ilos¢ form rzezby
w obrebie pola podstawowego),
elementy kontrastowe rzezby (wody,
wydmy, krawedzie, géry swiadki,
kwesty, progi, skatki) oraz stopien
podobienstwa pod wzgledem do-
minujacego typu uksztattowania
w stosunku do pdl sasiednich.

W ocenie waloréw widoko-
wych zwiazanych z pokryciem
terenu uwzgledniono dominujacy
rodzaj pokrycia, zré6znicowanie we-
wnetrzne pokrycia (ilos¢ rodzajéw
pokrycia w polu podstawowym),
kontrastowos¢ pokrycia i jego do-
minanty (wystepowanie linii roz-
graniczajacych miedzy obszarami
wodnymi i niewodnymi, lesnymi
i bezlesnymi, obszarami zabudowa-
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nymi i niezabudowanymi, wystepo-
wanie zespotéw zabytkéw architek-
tury i budownictwa oraz obiektéw
przemystowych o najwiekszej sile
oddziatywania na wrazenia wido-
kowe), stopieri podobierstwa pod
wzgledem dominujacego typu po-
krycia w stosunku do pél sasiednich,

—>|Walory krajoznawcze

Walory turystyczne
—|Walory wypoczynkowe
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turalnego

L ]
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udziat elementéw przyrodniczych
i zabytkowych w krajobrazie.

W ocenie waloréw widoko-
wych zwigzanych ze stopniem prze-
ksztatceni antropogenicznych przy-
jeto, ze najwyzsza ocena pokrywaé
sie bedzie z najnizszym stopniem
przeksztatcen.

Kompleksowa ocena waloréw
widokowych krajobrazu jest suma
ocen czastkowych. Przy sumowaniu
ocen postanowiono podwoié wage
punktowa oceny waloréw widoko-
wych zwigzanych z uksztattowaniem
terenu. Wiaze sie to z wazng rolg
rzeZzby terenu w odbiorze wrazen wi-
dokowych podkreslona w badaniach
percepcji spotecznej krajobrazu oraz
faktem, ze z pokryciem terenu wiaza
sie w zasadzie dwie oceny, bowiem
ocena stopnia przeksztatceri antropo-
genicznych opiera sie réwniez gtéw-
nie na analizach pokrycia terenu.

W nastepnych latach poszuki-
wano odpowiednich zatozeri meto-
dycznych do szczegétowych ocen
waloréw widokowych krajobrazu
w skali regionu. Proby takich ujeé

Ryc. 8. Miejsce waloréw krajobrazowych
w systemie waloréw turystycznych

Fig. 8. The place of landscape values in the
system of touristic values

przedstawiono i dyskutowano na
trzech konferencjach krajobrazo-
wych organizowanych przez Zaktad
Geografii Regionalnej i Turystyki
IGiRR [Problemy... 1993, Studia
krajobrazowe... 1995, Studia kraj-
obrazowe... 2008].

Perspektywy
dalszych studiow

krajobrazowych
w IGiRR

Prospects of further
landscape studies by IGiRR

W perspektywie najblizszych
lat studia fizyczno-geograficzne
Zaktadu Geografii Fizycznej IGiRR
beda prowadzone kompleksowo, zas
podstawowe znaczenie beda miaty
badania struktury i funkcjonowania
geokomplekséw. Obejma one ele-
menty srodowiska oraz ich sktadowe.
Podstawowa jednostka badawcza
beda geomasy oraz zwiazki funk-
cjonalne wewnetrzne i miedzy ele-
mentami geokompleksu a jego oto-
czeniem. Badania geokomplekséw
krajobrazowych obejmga facje jako
najnizsze jednostki przestrzenne.
Przez ich taczenie budowane bedg
jednostki wyzszego rzedu. Wyni-
ki badarn beda obejmowaty opisy
i ujecia kartograficzne w postaci map
geokomplekséw krajobrazowych.

Zaktad Geografii Regionalnej
i Turystyki IGiRR zamierza prze-
prowadzié szczegétowe studia kraj-

Ryc. 9. Waloryzacja krajobrazu — turystyka i wypoczynek

Fig. 9. Landscape evaluation — tourism and relaxation



obrazowe Dolnego Slaska. Obejma
one typologie krajobrazéw z punktu
widzenia wrazen widokowych oraz
ich oceny na potrzeby réznych
dziatéw gospodarki narodowej.
W realizacji projektu wykorzystane
zostang: program ArcGlS, zdjecia sa-
telitarne i lotnicze oraz numeryczny
model terenu. Wszystkie informacje
o krajobrazie Dolnego Slaska zo-
stang zapisane w postaci cyfrowej
i stanowic¢ bedg komputerowy bank
informacji o regionie.

Adolf Szponar

Jerzy Wyrzykowski
Instytut Geogratii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytet Wroctawski
Faculty of Earth Science and Environmental
Management
University of Wroctaw
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