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Wprowadzenie

Introduction

Problem waloryzacji krajobrazu
na potrzeby miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) i jego ochrona nie jest nowy
z punktu widzenia architektéw kra-
jobrazu, niestety nie jest on dostrze-
gany przez urbanistéw, ktérzy sa
odpowiedzialni za ich realizacje.

Istnieje wiele metod waloryzacji
krajobrazu; wiekszos¢ z nich bazuje
na podktadach mapowych biorac
pod uwage tylko dwa wymiary nie
uwzgledniajac trzeciego — wysoko-
sci, czyli tak naprawde tego, co jest
postrzegane przez przecietnego czto-
wieka przebywajacego wewnatrz
analizowanego obszaru. Tym samym
pomijamy otaczajaca nas przestrzen
i jej sekwencje. Zachodzi, wiec po-
trzeba opracowania takiej metody
badan, ktéra w odpowiedni sposéb
uwzgledni wszystkie trzy wymiary.

Prowadzenie powyzszych ana-
liz jest istotne ze wzgledu na to,
ze krajobraz jest wartosScig samg
w sobie, bez wzgledu na miejsce
usytuowania, a wykonywane plany
w niktym stopniu uwzgledniajg go
jako element, ktéry jest przy ich po-
mocy kreowany.

Metoda badan

Research method

Jako obszar badan wybrano
gminy lezace na terenie Dolnego
Slaska, na potudnie od Wroctawia,
pomiedzy miastami: Strzelin, Dzier-
zoniéw i Zabkowice Slaskie (m.in.:
gmina Strzelin, Zabkowice Slaskie,
tagiewniki, Niemcza).

Prowadzone badania podzie-
lono na dwa etapy: prace terenowe
i analityczne:

@ etap pierwszy to wykonanie in-
wentaryzacji opracowywanych
obrebéw w rejonie wybranych
gmin oraz wykonanie dokumen-
tacji fotograficznej;

@ prace studialne to analiza zebra-
nych materiatéw i waloryzacja
krajobrazu wybranych obszaréw.

Prace terenowe

Przeprowadzenie waloryzacji
uwarunkowane jest doktadng inwen-
taryzacjg stanu istniejacego krajo-
brazu wraz z opisem wystepujacych
w nim elementéw.

W celu uzyskania maksymalne;j
jednorodnosci wynikéw prace wy-
konano w okresie letnim, w czasie
dni o podobnych warunkach pogo-
dowych, w godzinach od 10.00 do
18.00.

Kazdy obiekt poddany inwen-
taryzacji posiada informacje o jego
potozeniu, ktére zostato wyznaczone
za pomocg odbiornika GPS.

Inwentaryzacja fotograficzna
krajobrazu to seria zdje¢ ztozonych



nastepnie w panoramy. Kazda pa-
norama sktada sie z 12 ujec¢ obej-
mujacych pole widzenia w petnym
okregu, czyli 360 stopni.

Zdjecia wykonano w punktach
pomiarowych w odstepach od 2-4
kilometréw. Takie odlegtosci pozwa-
laja na prawie 100% pokrycie terenu
zasiegiem panoram, co przektada
sie, na jakos¢ waloryzacji badanego
obszaru.

Badane obszary szczegétowo
opisano zaznaczajac elementy cha-
rakterystyczne i wyrézniajace.

Prace studialne

Waloryzacja poszczegélnych
obszaréw opracowania przepro-
wadzona zostata na panoramach,
a wiec na zdjeciach obejmujacych
swoim widzeniem peten okrag — 360
stopni.

Ocene poszczegdlnych pano-
ram prowadzono w czterech etapach
(ryc. 1):

@ podziat panoramy na 12 segmen-
téw z zaznaczeniem kierunkéw
Swiata, segment pierwszy jest
zawsze skierowany na pétnoc
z tolerancja do 10 stopni, czyli
doktadnie tak jak panoramy uzyte
do waloryzacji;

@ zaznaczenie elementéw charak-
terystycznych: dominant krajo-
brazowych, linii zabudowy (jezeli
wystepuja), linii zieleni;

@ ocena panoram: kazdy z segmen-
téw oceniono osobno, a uzyskane
wartosci naniesiono na wykres za-
Znaczajac na osi pionowej przy-

jeta punktacje, na osi poziomej
numery ocenianych segmentéw;
e klasyfikacja na podstawie doko-
nanej oceny do jednej z czterech
grup:
grupa 1. konieczno$¢ natych-
miastowej ingerencji w krajobraz
w celu jego rewaloryzacji,
grupa 2. zaleca sie rewaloryzacje
krajobrazu w niedtugim okresie
czasu,
grupa 3. monitoring zachodza-
cych zmian w krajobrazie i ewen-
tualna ingerencja w razie pogor-
szenia jego waloréw,
grupa 4. krajobraz o wysokich
walorach estetycznych i przyrod-
niczych.

Ocena elementéw
krajobrazu

Evaluation of landscape
elements

Dokonujac oceny kazdej z pa-
noram uwzgledniono nastepujace
elementy:

@ ocene 0go6lng panoramy wptywa-
jaca na wyznaczenie obszaréw
cennych, miejsc wymagajacych
ciagtego monitoringu lub miejsc
pilnie potrzebujacych rewalory-
zacji krajobrazu;

@ ocene najnizsza stanowiaca
najstabszy punkt waloryzowanej
panoramy;

@ ocene najwyzsza stanowiacy naj-
mochniejszy punkt waloryzowanej
panoramy;

@ rozpietos¢ miedzy minimalna
a maksymalng liczba punktow,
pozwalajaca stwierdzic jak moc-
no zréznicowana jest panorama
w poszczegdlnych sektorach oraz
jak wptywa to na jej ogdlny od-
bior. Przyjmuje sig, ze im wieksze
zréznicowanie wartosci ocen tym
panorama jest gorzej odbierana
przez ogladajacego.

Uzyskane oceny kazdej z pano-
ram pozwalajg na okreslenie modelu
krajobrazu badanego obszaru. Dane
z wyceny poszczegdblnych pano-
ram oraz ich lokalizacja w terenie
daja mozliwos¢ zapisania modelu
3D wartosci krajobrazu badanego
obszaru.

Miejsca wykonania panoram
stuzg, jako punkty weztowe tworzo-
nego modelu oceny terenu. Dzieki
temu uzyskuje sie lepszy poglad na
catos¢ krajobrazu, a nie tylko na jego
fragmenty. Pozwala to réwniez na
wyznaczenie miejsc widokowych
oraz stabych fragmentéw krajobrazu
wymagajacych naprawy.

Monitoring zmian zachodza-
cych w krajobrazie, w pewnym
okresie czasu, pozwala na okreslenie
wystepujacych tendencji jego popra-
wy lub degradacji oraz na podjecie
odpowiednich dziatan w celu jego
ochrony.

Problemem, w doborze odpo-
wiednich elementéw, ktére podda-
wane sa wycenie, jest fakt, ze istnieje
wiele definicji krajobrazu, a co za
tym idzie brane sa pod uwage rézne
jego sktadowe.



Elementy wystepujace w krajo-
brazie mozna podzieli¢ w nastepu-
jacy sposdb:

I. pochodzenia antropogenicznego:

@ liniowe: drogi, linie kolejowe,
linie energetyczne;

@ budowle inzynierskie: mosty,
wiadukty, przepusty;

@ woda: stawy, zbiorniki wodne;

@ zielen: uprawy rolne, trwate
uzytki zielone, sady, zielen zor-
ganizowana;

@ obiekty architektoniczne: domy
mieszkalne, budynki gospodar-
cze, obiekty matej architektury;

@ miejsca kultu i pamieci: cmenta-
rze, kapliczki;

I. naturalne:

@ woda: rzeki, strumienie, jeziora;

@ szataroslinna: lasy, zadrzewienia
srodpolne;

@ rzezba terenu;

@ gleba.

Ze wzgledu na to, jakie ele-
menty wystepuja w danym miejscu
mozemy sklasyfikowac krajobraz
jako: pierwotny, naturalny i kulturo-
wy [Pokorski 1991].

Krajobraz pierwotny — wyste-
puje na obszarze nietknietym reka
cztowieka. Jest on najbardziej nie-
zmieniony np. wysokie partie gor,
puszcza.

Krajobraz naturalny — wystepuje
na obszarze, gdzie dziatalnos¢ czto-
wieka nie jest jeszcze w tak wyrazny
sposéb zauwazalna. Nadal zachowa-
na jest jeszcze réownowaga miedzy
gtownymi sktadnikami krajobrazu:
rzezba terenu, gleba, klimatem, szatg
roslinng i woda.

Krajobraz kulturowy — jest juz
wyrazZnie naznaczony dziatalnoscia
cztowieka. Wida¢ duze przeksztat-
cenia w elementach wchodzacych
w jego sktad. Dodatkowo wystepuje
wiele czynnikéw antropogenicznych
wptywajacych na jego ksztatt. Jest on
tworzony przez cztowieka w wielo-
letnim procesie twérczym cechuja-
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Wykres analizy punktowej

konieczno$¢ natychmiastowej ingerencji w krajobraz w celu jego rewaloryzacji - zaleca sig rewaloryzacje Krajobrazu w niedlugim okresie czasu

Whioski

=]
1 monitoring

dzgeych zmian w Krajobrazie

Ryc. 1. Przyktad waloryzacji jednej z panoram (oprac. autor)

Fig. 1. Example of valorization of one of panoramas (elaborated author)
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cym sie wielka réznorodnoscia form.

Réznorodnosé ta determinowana jest

przez wiele czynnikéw. Dwa naj-

wazniejsze z nich to czas i miejsce

powstania [Pawtowska 2001].

W przypadku obszaru badan
w wigkszosci jest to krajobraz kultu-
rowy z niewielkimi fragmentami kra-
jobrazu naturalnego. Waznym jest,
aby przy wycenie wyraznie okresli¢
elementy krajobrazu naturalnego bez
mozliwosci jego zmian, a przestrzen
otaczajaca (krajobraz kulturowy)
tak dostosowac, aby odbiér catosci
sprawiat wrazenie harmonii i fadu
przestrzennego.

Oceniajac krajobraz wzieto pod
uwage 10 réznych elementéw wcho-
dzacych w jego sktad, przypisujac
kazdemu wartosci w skali od 0-4
punktéw (tab. 1); sktadowe pogrupo-
wano w nastepujace kategorie:

@ A — Dominanty w krajobrazie.
Kryteria przyjete przez autora pra-
cy na podstawie analizy literatury
[Bohm 2004, Borcz 1999];

@ B -Harmonia kompozycji. Kryte-
ria oceny powstaty na podstawie
danych zawartych w pracy na-
ukowej Cymermana [Cymerman
1988b]. Wprowadzono do nich
zmiany na podstawie analizy lite-
ratury [Strzeminiski 1974], aby do-
stosowac je do pigciostopniowej
skali wyceny uzytej w pracy;

@ C—Nasycenie infrastruktura. Kry-
teria oceny powstaty na podsta-
wie zawartych w pracy naukowej
Cymermana [Cymerman 1988b].
Wprowadzono do nich zmiany,
aby dostosowac je do piecio-

Tab. 1. Ocena panoramy pod katem atrakcyjnosci krajobrazu (oprac. autor)

Tab. 1. Evaluation of panorama as far as landscape attractiveness is concerned (elaborated author)

Symbol Kategorie Sektory

grupy 9 1] 2 5(e6|7[8]910]1]1n

p | Dominanty 101 1111 ]1]olololn
w krajobrazie

p |Harmonia 2|2 2(3[3|3|0o]o]o]o
kompozycji

¢ |Nasycenie 3|4 4| a|alal2|2]2]3
infrastrukturg
Obiekty

D archlte!<t.()n|czne 2 1o >lal2lolololol
oraz miejsca kultu
i pamieci

E Linia zieleni i linia 4l a alalalalalalala
zabudowy

| Roznorodnosc 2|2 2023 [3[3[3]2]2
krajobrazu

G RzeZba terenu 0|0 11| 1]0]0[0]|]O0]O

H Szata roslinna 2| 2 2121221 1 1 1
Poziom dewastacji
krajobrazu oraz 2|2 313313 (3|2(2]|2
danego obszaru
Wplyw sektora

J na odbiér catosci 2|2 31341422212
widoku

stopniowej skali wyceny uzytej
w pracy;

e D - Obiekty architektoniczne
oraz miejsca kultu i pamieci. Kry-
teria przyjete przez autora pracy
na podstawie analizy literatury
[Matachowicz 1994, Borcz 1999,
Borcz 2003];

@ E-Liniazieleniilinia zabudowy.
Kryteria przyjete przez autora pra-
cy na podstawie analizy literatury
[Matachowicz 1994, Borcz 1999,
Niedzwiecka-Filipiak 2005];

@ F - Réznorodnos¢ krajobrazu.
Kryteria oceny powstaty na pod-
stawie zawartych w pracy na-
ukowej Cymermana [Cymerman
1988b]. Wprowadzono do nich
zmiany, aby dostosowacd je do

pieciostopniowej skali wyceny
uzytej w pracy;

G - Rzezba terenu. Kryteria przy-
jete przez autora pracy na podsta-
wie analizy literatury [Cymerman,
Hopfer 1988a].

H — Szata roslinna. Kryteria oceny
powstaty na podstawie danych
zawartych w pracy naukowej
Cymermana [Cymerman, Hopfer
1988a]. Wprowadzono do nich
zmiany, aby dostosowacd je do
pieciostopniowej skali wyceny
uzytej w pracy;

| — Poziom dewastacji krajobrazu
oraz danego obszaru. Kryteria
oceny powstaty na podstawie
zawartych w pracy naukowej
Cymermana [Cymerman 1988b];
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Wprowadzono do nich zmiany,
aby dostosowac je do piecio-
stopniowej skali wyceny uzytej
w pracy;

@ ] — Wptyw sektora na odbi6r
catosci widoku. Kryteria przyjete
przez autora pracy na podstawie
analizy literatury [Matachowicz
1994, Borcz 1999, Borcz 2003,
Bohm 2004, Strzemiriski 1974].

Uzyskane wyniki oceny po-
szczegblnych panoram, a tym sa-
mym waloryzacji krajobrazu zostaty

przedstawione tabelarycznie (tab. 1).

Pozwala to na ocene zaréwno po-

szczegblnych sektoréw analizowanej

panoramy jak i jej wartosci ogdlnej.

Podsumowanie

Conclusion

,Krajobraz o niezwyktej war-
tosci, pieknosci i walorach poznaw-
czych powstawat w wielu obszarach
Swiata dzieki harmonijnemu wspét-
dziataniu ludzi z sitami przyrody”
[Wojciechowski 1997].

W chwili obecnej, kiedy obser-
wujemy dynamiczny rozwdj zabu-
dowy tak miejskiej, jak i na terenach
wiejskich, a tym samym szybko
postepujace zmiany w otaczajacym
nas krajobrazie, waznym staje sie
jego ochrona.

Jednym z instrumentéw, ktory
pozwala na wprowadzenie tadu
przestrzennego jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego,
plan, ktéry uwzglednia nie tylko
prawidtowy podziat funkcjonalny

1/2009
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obszaru, ale i wartosci krajobrazu
wystepujacego w granicach opraco-
wania oraz okresla wptyw ustalen
planu na otaczajaca przestrzen.

Prezentowana metoda walory-
zacji krajobrazu pozwala, po prze-
analizowaniu wszystkich elementéw,
na uwzglednienie trzeciego wymiaru
W momencie opracowywania za-
gospodarowania przestrzennego
konkretnego obszaru. Moze by¢ ona
wykorzystana w procesie planowa-
nia ochrony krajobrazu przed jego
degradacja i zniszczeniem.

Jedynie zachowanie wtasci-
wych proporcji pomiedzy tym, co
nowe a zastane, pomiedzy krajobra-
zem zurbanizowanym a przyrodg,
pozwoli zachowac to, co mamy naj-
cenniejsze — piekny krajobraz.

Michat Kuriata
Instytut Architektury Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Institute of Landscape Architecture
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