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Introduction

Krajobraz, rozumiany jako
synteza srodowiska przyrodniczego,
kulturowego i wizualnego [Zarska
2005] moze by¢ istotnym elemen-
tem rozwoju turystyki w regionie,
bowiem walory krajobrazowe, o ile
zostang odpowiednio wyekspono-
wane, udostepnione zwiedzajacym
i wypromowane, sg waznym czyn-
nikiem przyciagajacym turystéw.
Walory krajobrazowe, zdefiniowa-
ne w ustawie o ochronie przyrody
z 2004 r. (DzU 92/2004, poz. 880)
jako wartosci ekologiczne, estetyczne
lub kulturowe obszaru oraz zwigzane
z nim rzeZba terenu, twory i sktadniki
przyrody, uksztaftowane przez sity
przyrody lub dziatalnosc¢ cztowieka,
sg waznym czynnikiem decydujacym
o 0gdlnych walorach turystycznych
regionu. Te z kolei stanowig sktado-
wa pojecia produktu turystycznego,
definiowanego jako wszystko to, co
turysta kupuje i czym sie zajmuje
w miejscu pobytu turystycznego,
wraz z ustugami towarzyszacymi,
ktore mu te dziatania umozliwiaja
[Zareba 2006]. W takim pojeciu na
produkt turystyczny, obok waloréw
srodowiska naturalnego i kulturo-
wego, sktada sie takze infrastruktura
turystyczna wraz z towarzyszacymi
jej ustugami dodatkowymi oraz
dostepnos¢ komunikacyjna. W tym
kontekscie szczegdlnie podkreslono
w artykule role wiez widokowych,

stanowiacych wyrazne dominanty
krajobrazowe.

Wieze widokowe
w Sudetach
- rys historyczny

Viewing towers in Sudeten
- historical draft

Jednym z pierwszych obiektéw
zagospodarowania turystycznego,
czesto wczesSniejszym nawet niz
schroniska i znakowane szlaki, byty
wieze widokowe. Moda na nie naro-
dzita sie w gérskich rejonach Europy
Srodkowej, na terenie pézniejszych
Niemiec i 6wczesnej c.k. monarchii.
Szybko tez zawitata w Sudety. Pierw-
sze wzmianki o drewnianych wiezach
lub platformach widokowych na zie-
mi ktodzkiej zachowaty sie z korica
XVIIl w., ale byty to na ogét obiekty
nietrwate i po kilkunastu latach prze-
stawaty istniec. Pierwsza murowana
wieze na Grodziszczu wzniesiono
jako prywatna fundacje w 1801 r.
Podobne obiekty, péZniejsze o kilka-,
kilkadziesiat lat, powstawaty w obre-
bie rezydencji i zatozen parkowych
w innych miejscach Sudetéw, np.
bardzo niegdys$ popularna Wieza ks.
Henryka na Grodnej (1806) w Sta-
niszowie w Kotlinie Jeleniogdrskiej
czy w Pobiednej (1804) — ta druga
wzniesiona zresztg jako prywatne ob-
serwatorium astronomiczne. Nasile-
nie mody na wznoszenie specjalnych
wiez widokowych nastapito przede
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wszystkim w ostatnim dwudziesto-
leciu XIX w. i trwato praktycznie do
wybuchu | wojny swiatowej. Wiecej
ich powstato po potudniowej stronie
Sudetéw. W okresie miedzywo-
jennym moda na wieze widokowe
wyraZznie juz mineta, wznoszono je
sporadycznie i raczej juz tylko jako
lekkie, azurowe konstrukcje stalo-
we, a jeszcze czesciej drewniane.
Pojawity sie tez liczne drewniane
wieze triangulacyjne, ktére mniej lub
bardziej oficjalnie i legalnie stuzyty
réwniez turystom.

Wieze od poczatku staty sie
dominantami krajobrazowymi i to
wyraZnie zamierzonymi. Skoro miaty
stanowi¢ punkty, z ktérych roztaczaty
sie rozlegte widoki, to same musiaty
byc¢ widoczne réwniez z daleka. Stad
starano sie nada¢ im modng i atrak-
cyjna forme, najczesciej nawigzu-
jaca do architektury romantyczne;j,
najchetniej wzorowana na gotyckich
lub romariskich basztach. Byto to
rozwigzanie do przyjecia, nawet
wedtug obecnych kryteriéw ochro-
ny krajobrazu, poniewaz wéwczas
w gérach praktycznie nie byto innych
sztucznych dominant, moze poza
zamkami i ich ruinami lub nielicz-
nymi kaplicami. Pierwsze schroniska
na szczytach dopiero sie pojawiaty,
a o stupach energetycznych czy wie-
zach triangulacyjnych jeszcze nikt
nie styszat. Trzeba zreszta przyznac,
ze pomimo dos¢ licznych wiez, nie
zdominowaty one jeszcze krajo-
brazu, a w miejscach, ktére miaty
naturalne walory widokowe z wyczu-
ciem urzadzano zagospodarowane
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miejsca, ograniczajac sie na ogot
tylko to zamocowania niezbednych
zabezpieczen, dojs¢ czy miejsc do
siedzenia.

Obok specjalnie wznoszonych
wiez widokowych role taka spetnia-
ty réwniez istniejace juz wczesniej
obiekty, gtéwnie zamki i ich ruiny,
czasem wieze miejskie (obronne lub
ratuszowe), najrzadziej koscielne.
Na podstawie zachowanych wiez,
opiséw i sladéw w terenie mozna
ocenic, ze na terenie catych Sudetéw
i ich Przedgérza przed 1945 r. istnia-
to okoto 80 wiez widokowych, nie
liczac wiez triangulacyjnych i innych
przygodnie wykorzystywanych jako
widokowe.

Wieze w Sudetach i na ich
Przedgérzu w wiekszosci przetrwaty
Il wojne Swiatowa. Nieliczne tylko
zostaty zniszczone, uszkodzone
ogniem artyleryjskim lub wysadzo-
ne. Drewniane wieze triangulacyjne
naprawiono. W nastepnych latach
stan techniczny wiekszosci wiez mu-
rowanych zaczat szybko pogarszaé
sie. Ztozyty sie na to rézne przyczy-
ny. Czes¢ wiez byta wczesniej po-
wiazana funkcjonalnie z obiektami
turystycznymi (schroniska, gospody,
bufety, zamki), ktére po 1945 r. nie
podjety dziatalnosci. Inne, dawniej
dozorowane i udostepniane od-
ptatnie, pozostawiono bez opieki.
W efekcie padaty ofiarg szabru i de-
wastacji. Wymontowywano z nich
w pierwszym rzedzie instalacje
elektryczne (o ile je posiadaty), okna,
elementy stalowe, tablice z opisami
widokéw itp. Swoje robita tez korozja

stali, kamienia i betonu. Doszto do
sytuacji, w ktérej czes¢ wiez na sku-
tek zawalenia sie lub kradziezy klatek
schodowych stata sie niedostepna.
Czes¢ wiez potozonych na granicy
panistwowej zamknieto, czes¢ prze-
jety rézne instytucje na swoje cele
(TV, krétkofalowcy), czes¢ wreszcie
zamknat nadzér budowlany.
Réwnoczesnie sporo wiez
utracito swoje walory widokowe
z przyczyn naturalnych. Wieze
budowano uwzgledniajac stan oto-
czenia w momencie ich powstania.
Tymczasem po kilkudziesieciu la-
tach funkcjonowania wyrosty wokét
drzewa, ktére przestonity panoramy.
Praktycznie nie ma mozliwosci ani
wyciecia drzew wokét obiektu, ani
jego nadbudowy dla ponownego
uzyskania widoku. Zdarzaja sie row-
niez sytuacje odwrotne, gdy wieza na
zalesionym niegdys szczycie, dajaca
jedyng mozliwos¢ ogladniecia pa-
noramy, obecnie stoi na catkowicie
odstonietym wierzchotku.
Wydawato sie, ze era wiez
widokowych w naszych gérach mi-
neta bezpowrotnie, zwtaszcza, ze
polski model turystyki im nie sprzy-
jat, a w opinii turystéw stanowity
one niepotrzebnie agresywne wtrety
w panoramy gorskie. Oczywiscie nikt
ich specjalnie nie likwidowat (poza
spektakularnym wysadzeniem jednej
z najbardziej charakterystycznych
wiez na Sniezniku w 1973 r.), ale
tez i nie remontowat, co powodo-
wato sukcesywne ubytki w ich sieci.
Nieliczne wieze poddawano rzadkim
zabiegom remontowym, ale dotyczy-



to to przede wszystkim tych, ktére
zajety rézne instytucje i organizacje
zwigzane gtéwnie z tacznoscig i TV.
Dla turystyki nie miato to znaczenia,
bowiem obiekty te byty dla nich nie-
dostepne (Sniezne Kotty, Chetmiec,
Gora Sw. Anny). Oficjalnie zakazano
wstepu na drewniane wieze triangu-
lacyjne, a dla jego egzekwowania
najczesciej likwidowano drabiny.
Potem w ogdle zostaty zlikwidowane
jako juz niepotrzebne przy obecnych
metodach kartowania terenu.

Podobnie wygladata sytuacja
po drugiej stronie granicy — w Cze-
chach i dalej na zachodzie w Niem-
czech. Z tym, ze tam zachowato sie
wiecej wiez w dobrym stanie, nadal
stuzgcych turystom. Nawet wieze
stojgce na samej granicy czesko-nie-
mieckiej byty turystom udostepniane.
Przy sporej ich liczbie dziataty nadal
schroniska i gospody, co sprzyjato
dobremu stanowi technicznemu
i frekwencji turystéw. Nie powsta-
waty jednak nowe obiekty i nic nie
wskazywato, ze sytuacja taka moze
ulec zmianie.

Wspétczesna ,moda’
na wieze widokowe

Modern “fashion”

for viewing towers

Nieoczekiwanie po stu latach
od apogeum budowy wiez, w koricu
XX w. odrodzita sie moda na nie.
Najpierw w Czechach pojawity sie
artykuty o poszczegélnych obiek-

tach, potem wydano nawet obszer-
ne monografie (Nouza, Miskovsky)
dokumentujace ich historie i stan
obecny. Funkcjonuje tam tez okoto
10 specjalnych stron internetowych
im poswieconych i dziata Klub
Mitosnikéw Wiez Widokowych.
W Polsce tak obszernych opracowarn
dotad nie ma, ale w periodykach
turystycznych i krajoznawczych od
korica lat 80. XX wieku ukazywaty
sie artykuty i opracowania poswie-
cone poszczegélnym obiektom lub
pasmom. Prym wiedli tu autorzy
wywodzacy sie ze Srodowiska stu-
denckiego (M. Tomczak. T. Przerwa,
J. Potocki, T Dudziak). Moda ta wy-
buchta w Czechach, gdzie zaczeto
ich rocznie budowac i remontowac
wiecej niz w koricu XIX w. Restau-
rowano z réznym pietyzmem stare,
kamienne lub murowane, ale tez
budowano zupetnie nowe i to nie
tylko stalowe. W przypadku nowych
wypracowano interesujacy kompro-
mis, bedacy efektem wspétczesnych
potrzeb. Rozwdj telefonii komér-
kowej zaowocowat koniecznoscia
budowy masztéw przekaznikowych
i stacji bazowych. Uznano, ze mozna
tak dobierac ich lokalizacje, aby byty
tez atrakcyjne widokowo, a same
maszty zaopatrywano w platformy
widokowe nadajac im wielofunkcyj-
ny charakter.

W polskich gérach réwniez
powstawaty najpierw przekazniki TV,
potem maszty telefonii komérkowej,
a ostatnio panowat prawdziwy wysyp
krzyzy milenijnych, przy budowie
ktérych obowiazywat swoisty wy-

scig pomystodawcéw: kto wzniesie
wyzszy i w bardziej eksponowanym
punkcie. Praktycznie nigdzie jednak
nie przewidziano udostepnienia
zadnego z tych obiektow jako wiezy
widokowe;j.

Réwnoczesnie samorzady tere-
nowe i lokalne organizacje spoteczne
intensywnie poszukiwaty sposobow
promocji swoich rejonéw pod katem
przyciagania turystéw. Modne stato
sie tworzenie najrézniejszych, czesto
bezsensownych ,produktéw tury-
stycznych”. Przy okazji takich poszu-
kiwari siegano takze do przesztosci
i minionych form oraz tradycji. Nie
mogty, wiec ujs¢ uwagi pozostatosci
dawnych wiez widokowych, ktére
uznano za doskonate atrakcje tury-
styczne, mogace generowac ruch.
Impuls data strona czeska, gdzie na
samej granicy w Goérach Suchych
(Ruprechticky Spi¢ak) i w Gérach
Ztotych (Boréwkowa) powstaty nowe
wieze widokowe, a na Biskupiej Ko-
pie w Gérach Opawskich z okazji
stulecia istnienia wyremontowano
starg wieze. Na ziemi ktodzkiej juz
wczesniej kilkakrotnie, aczkolwiek
bezskutecznie, podejmowano pré-
by odbudowy wiezy na Sniezniku
Ktodzkim. Udato sie natomiast od-
budowac w nieco zmienionej formie
wieze na Wapniarce. Zachecito
to inne samorzady do wpisywania
podobnych inwestycji do swoich
programow inwestycyjnych i pode;j-
mowania starari o $rodki akcesyjne
na ich realizacje.
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Projekt sieci punktow
widokowych na ziem

ktodzkiej

Project of a Network
of viewing points

in Ktodzko land

Wychodzac tym oczekiwaniom
naprzeciw w 2008 r. Agencja Roz-
woju Regionalnego AGROREG SA
w Nowej Rudzie wystapita z kon-
cepcja opracowania kompleksowego
zagospodarowania ziemi ktodzkiej
poprzez utworzenie szlaku krajo-
brazowego opartego o sie¢ wiez
i zagospodarowanych punktéw
widokowych. Zebrano pomysty z za-
interesowanych gmin. Opracowania
projektu podjat sie czteroosobowy
zespo6t w sktad, ktérego weszli tez
autorzy artykutu.

Autorstwa A. Latochy byto
opracowanie ,Krajobraz walorem
turystycznym ziemi ktodzkiej”,
a M. Staffa ,Walory widokowe zie-
mi ktodzkiej”. Opracowano opisowo
i kartograficznie potencjalne lokaliza-
cje dla wiez i punktéw widokowych
wraz z programami i zaleceniami
wykonawczymi.

Rozpatrywany obszar, umownie
nazywany ziemia ktodzka, obejmuje
Kotline Ktodzka i Réw Gdrnej Nysy
wraz z otaczajacymi je pasmami
gorskimi w granicach parnstwowych,
a od pn.-wsch. ograniczony jest
przebiegiem grzbietu gtéwnego Gor
Sowich, Bardzkich i Ztotych. Nalezy
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Ryc.1. Miejsca widokowe istniejace i zagospodarowane, wymagajace jedynie niewielkich
modyfikacji (oprac. A. Latocha, M. Staffa)

Fig. 1. Existing and developed viewing points which only need slight modifications
(elaborated A. Latocha, M. Staffa)

1. Obryw w Bardzie, 2. Kukutka (Wojciechowice), 3 Borowkowa, 4. Trojan, 5. Kamienny
Garb, 6. Czarna Gora, 7. Przetecz Puchaczowka, 8 Igliczna, 9. Kamienna Gora, 10. Esplanada
(Zieleniec), 11. Sottysia Kopa, 12. Szczeliniec Wielki (Wielkie Tarasy), 13. Szczeliniec Wielki
(Fotel Pradziada), 14. Szczeliniec Wielki (Tarasy Potudniowo-Wschodnie), 15. Fort Karola, 16.
Orle Skaty (Szczytnik), 17. Altana Mitosci (Gora Parkowa), 18. Gora Wszystkich Swietych,

19. Wielka Sowa, 20. Kalenica, 21. Warowna Goéra (twierdza sowiogérska), 22. Forteczna Géra
(twierdza ktodzka), 23. Baszta miejska (Bystrzyca Kt.), 24. Hala pod Snieznikiem, 25. Kalwaria,
26. Bledne Skaty, 27. Skaty Puchacza, 28. Pielgrzym.

| A Zagospodarowane miejsce
) widokowe

# Atana widokowa



do najatrakcyjniejszych regionéw
turystycznych o znaczeniu ponadkra-
jowym. Posiada tez najwyzszej klasy
walory widokowe, bedace efektem
zréznicowanej budowy geologicz-
nej, atrakcyjnego uksztattowania,
bogactwa bioréznorodnosci oraz
dziedzictwa historycznego i kulturo-
wego. Gtéwnym walorem krajobrazu
ziemi ktodzkiej, jest jego otwartosc¢
(wystepowanie rozlegtych wylesio-
nych przestrzeni), dzigeki czemu na
catym obszarze znajduje sie duza
liczba naturalnych punktéw widoko-
wych, dajacych mozliwosc ogladania
szerokich panoram, obejmujacych
czesto takze tereny w Czechach.
Przebieg wielu istniejacych szos
réwniez zapewnia atrakcyjne widoki
i panoramy.

Z tego wzgledu nalezy w pierw-
szym rzedzie przeanalizowac juz
istniejace, naturalne punkty i miejsca
widokowe pod katem ich wykorzysta-
nia i ewentualnego uatrakcyjnienia
przez odpowiednie przygotowanie
i zagospodarowanie turystyczne (ryc.
1, 2). Dopiero w nastepnym etapie
nalezatoby zastanowi¢ sie nad uzu-
petnieniem sieci o nowe, najczesciej
juz sztucznie utworzone, punkty wi-
dokowe (ryc. 3). Problemem staje sie
w tym wypadku zakres niezbednej
ingerencji w krajobraz. Stad nalezy
szczegodlnie ostroznie kreowac punk-
ty widokowe typu wiez czy platform.
Nie dodajg one na pewno waloréw
krajobrazowych poprzez tworzenie
sztucznych, agresywnych dominant,
a w przypadku wiekszego zagesz-

# Attana widokowa

Ryec. 2. Miejsca widokowe istniejace, ale wymagajace zagospodarowania
(oprac. A. Latocha, M. Staffa)

Fig. 2. Existing viewing points but in need of development (elaborated A. Latocha, M. Staffa)

1. Przetecz Srebrna, 2. Ostrog, 3. Wojborz, 4. Gajow, 5. Radkow — wieza ratusza, 6. Radkowskie
Skaty, 7. Grodziec (Grzywacz), 8. Kozia Hala, 9 Wzgérze Marii w Polanicy, 10. Boguszyn,

11. Przetecz Ktodzka, 12. Haniak, 13. Droga Stanistawa pod Lomnicka Rownia, 14. Huta
(Barczowa), 15 Przetecz Romanowska, 16. Ladek Zdr6j — wieza ratusza, 17. Szwedzkie Szance,
18. Kowadlo, 19 Zawada, 20. Snieznik, 21. Patnik, 22. Graniczny Wierch, 23. Skowronia Gora,
24. Kaplica §w. Floriana, 25. Bystrzyca Ktodzka — wieza ratusza, 26. Jedlnie, 27. Gerlich.
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czenia wrecz degraduja krajobraz
gorski.

Uwzglednic nalezy takze fakt, ze
wieze czy platformy widokowe nie sg
jedynymi agresywnymi, sztucznymi
dominantami w krajobrazie gérskim.
W Sudetach wigkszy problem przy
okreslaniu stopnia degradacji krajo-
brazu stanowia obiekty przemystowe,
rozprzestrzeniajaca sie zabudowa
mieszkaniowa, a szczegdlnie stupy
linii wysokiego napiecia, maszty te-
lefonii komérkowych, przekaznikow
TV czy wznoszone w ostatnich latach
tzw. krzyze milenijne. Ze wzgledéw
technicznych lub propagandowych
sytuowane sa najczesciej w bardzo
eksponowanych punktach. W tej
sytuacji wprowadzanie do krajobrazu
ziemi ktodzkiej dodatkowych wiez
widokowych musi by¢ dokonywane
niezwykle rozwaznie i zosta¢ poprze-
dzone szczegétowymi studiami.

Na mapach (ryc. 1, 2, 3) przed-
stawiono najatrakcyjniejsze istnie-
jace i potencjalne miejsca i punkty
widokowe, poza odcinkami drég
0 znaczeniu turystycznym. Podzie-
lono je na nastepujace kategorie:
(1) miejsca widokowe istniejace i za-
gospodarowane, wymagajace jedynie
niewielkich modyfikacji, (I) miejsca
widokowe istniejace, ale wymagaja-
ce zagospodarowania, (lll) miejsca
o potencjalnie wysokich walorach
widokowych, ale wymagajace przy-
stosowania i zagospodarowania. Nie
oznacza to oczywiscie, ze wszystkie
muszga zosta¢ zagospodarowane
albo, ze nie zostang zagospodaro-
wane inne, np. moga zosta¢ odtwo-
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Ryc. 3. Miejsca o potencjalnie wysokich wartosciach widokowych, ale wymagajace
przystosowania i zagospodarowania (oprac. A. Latocha, M. Staffa)

Fig. 3. Places with potentially high viewing values but in need of adaptation and management

(elaborated A. Latocha, M. Staffa)

1 Wysoka, 2. Géra Sw. Anny, 3. Goliniec, 4. Ktodzka Géra. 5. Wapniarka, 6. Czernica,

7. Jagodna, 8. Orlica, 9. Wilodzicka Goéra.

rzone zrujnowane obecnie wieze na
Witodzickiej Gérze czy Grodziszczu,
niebrane pod uwage w zestawieniu
ze wzgledu na ich aktualny stan tech-
niczny. Wylesienie terenu (planowe
lub bedace wynikiem jakiejs kleski)
moze w kazdej chwili stworzy¢ nowe

atrakcyjne punkty widokowe, warte
trwatego zagospodarowania.

Problem lezy, wiec w dobo-
rze punktéw do zagospodarowania
i okresleniu kolejnosci realizacji.
Docelowo punkty powinny utworzy¢
sie¢ obejmujaca caty region przy
zatozeniu, ze:



z kazdego punktu widokowego
powinna by¢ mozliwos¢ zobacze-
nia co najmniej jednego z pozosta-
tych; w efekcie pozwoli to uzyskac
zwiedzajacym catosciowe pojecie

o przestrzennych powiazaniach

poszczegblnych elementéw kra-

jobrazowych regionu;

@ kazde miejsce odrebnie powinno
odznaczac sie wysokimi walorami
widokowymi, a w catosci wszyst-
kie punkty sieci tacznie powinny
dawacé¢ mozliwos¢ zobaczenia
wszystkich przewodnich aspek-
téw krajobrazu ziemi ktodzkiej;

@ wszystkie punkty w sieci powinny
posiadac nie tylko walory czysto
estetyczne (fadne, rozlegte widoki),
ale takze umozliwic realizacje ce-
[6w edukacyjno-poznawczych;

@ punkty nalezace do sieci powinny
by¢ w miare tatwo dostepne, czy-
telnie oznakowane oraz posiadac
— oprécz tablic informacyjnych
— przynajmniej podstawowe,
konieczne zagospodarowanie
infrastrukturalne (tawki, stolik,
barierki zabezpieczajace).

W chwili obecnej obszar dys-
ponuje dwoma nowymi wiezami
widokowymi, Wapniarka (ryc. 8)
i Boréwkowa (ryc. 4), przy czym ta
druga zostata zrealizowana przez
Czechéw. Pozostate wieze: Kalenica,
Géra Sw. Anny, Géra Wszystkich.
Sw., pod ,Kukutka” sq w r6znym, na
0g6t ztym stanie technicznym (ryc.
5-7), wymagaja remontéw lub sa
niedostepne. Ich ponowne bezpiecz-
ne udostepnienie moze wymagac
znacznych naktadéw.

Znacznie prostsza jest sytuacja
w przypadku udostepnienia wiez
w miejscowosciach. Nalezy brac
pod uwage przede wszystkim te
obiekty, ktére stanowia wtasnosc
samorzadow, poniewaz decyzja o ta-
kim ich wykorzystaniu zalezy tylko
od miejscowych wtadz. Dotyczy to
gtéwnie ratuszy oraz bram i baszt
w murach obronnych. Inaczej moze
wygladac problem ewentualnego
udostepnienia wiez w obiektach
stanowigcych wiasnosc prywatng lub
koscielna, decyzja zalezy tu wytacz-
nie od wiasciciela. Za udostepnie-
niem wiez w obiektach potozonych
w miejscowosciach przemawia kilka
argumentow:

@ dogodna lokalizacja i dobra do-
stepnos¢;

@ mozliwos¢ wykorzystania juz
istniejacych obiektow;

@ niewprowadzanie nowych domi-
nant w krajobrazie;

@ na ogot wiekszy ruch turystyczny
dajacy gwarancje optacalnosci
przedsiewziecia;

e tatwiejsza mozliwos¢ zapewnie-
nia statej obstugi i nadzoru oraz
widoki na minimalng chociaz
optacalnosc (zwrot kosztéw);

e stosunkowo niezty stan tech-
niczny obiektéw wymagajacych
mniejszych naktadéw finanso-
wych i zakresu prac przy maso-
wym udostepnieniu.

Bardziej ztozony bedzie wybér
lokalizacji nowych wiez potozonych
w terenie. Wystepuje tu szereg uwa-
runkowan, ktére decydowaé beda
o powodzeniu przedsiewziecia:

@ wieza staje sie obiektem generuja-
cym ruch turystyczny, ale wzno-
szona powinna by¢é w punktach,
ktére juz ciesza sie frekwencja
(wezty szlakéw, bardziej uczesz-
czane trasy, faktyczne walory wi-
dokowe i atrakcyjnos¢ panoram);

@ na wzrost liczby korzystajacych
z wiezy wptywa mozliwos¢ do-
jazdu samochodem do wiezy lub
w jej poblize;

@ lokalizacja w miejscu, do ktére-
go istnieje mozliwos¢ dojazdu
(przynajmniej gospodarczego)
jest atutem w momencie budowy,
utatwia potem takze eksploatacje
i dozor;

@ zasadniczym problemem jest
rozstrzygniecie jaki charakter
ma miec wieza: czy bedzie to
obiekt bezobstugowy, czy sta-
le dozorowany, udostepniany
w okreslonym czasie (odptatnie
lub nie) i ewentualnie sprzezony
z innymi obiektami lub ustugami
(bufet, schronisko, wyciag, itp.).

Aspekty techniczne
zwigzane z budowg
wiez widokowych
Technical aspects connected
with building viewing points

Biorac pod uwage aspekty
ochrony krajobrazu gorskiego wy-
daje sig, ze aktualnie w gre powinny
wchodzi¢ (przy nowych obiektach)
tylko konstrukcje azurowe, najlepiej

39



Ryc. 4. Boréwkowa (fot. A. Latocha)

Fig. 4. Borowkowa (photo A. Latocha)

stalowe ze wzgledu na trwatos¢ kon-
strukcji (drewniane sg krotkotrwate
w tym klimacie). Ich zaletg jest dobre
wpisanie si¢ w panoramy, w przeci-
wienstwie do budowli masywnych
z wiekszej odlegtosci sg praktycznie
niewidoczne pod warunkiem, ze nie
przerastaja nadmiernie otoczenia.
Wtasnie okreslenie wysokosci przy-
sztej wiezy jest podstawowym zada-
niem projektanta. Praktyka wykazuje,
ze wiele starych wiez murowanych
utracito po latach walory, poniewaz
przerosty je z czasem otaczajace
drzewa. Gdy wieza powstaje w sta-
rym lesie od razu mozna okresli¢
jej optymalna wysokos¢ tak, aby
zapewniata widok, a nie wyrastata
nadmiernie nad poziom koron drzew.
Sytuacja komplikuje sie, gdy wierz-
chotek ulega wylesieniu lub drzewo-
stan zdegeneruje sie. Wieza staje sie
wdwczas niepotrzebnie agresywnym
akcentem krajobrazowym (vide Wiel-
ka Sowa ryc. 9). Odwrotna sytuacja
miewa miejsce, gdy wieze wznosi sie
na odstonietym wierzchotku, ktéry
z czasem porasta drzewami, ktére
nie byty przycinane. Po latach moze
dojs¢ do sytuacji, ze drzewa osiagna
pomnikowe rozmiary lub teren zosta-
nie objety jakas forma ochrony i nie
ma prawnej mozliwosci odstoniecia
widoku, a nadbudowa wiezy nie
wchodzi w gre ze wzgledéw tech-
nicznych lub ekonomicznych. Obiekt
taki traci catkowicie znaczenie.
Wzniesienie azurowej wiezy
stalowej jest technicznie zadaniem
stosunkowo prostym, nie wymaga
tez przy montazu uzywania ciez-

Ryc. 5. Gora Wszystkich Swietych (fot. A. Latocha)

Fig. 5. Géra Wszystkich Swicly ch (All Saints Mountain) (photo A. Latocha)

1/2009

AO MRCOCHITEELTURA
CRATOBRAZU



kiego sprzetu, ani znacznych robét
mokrych (betoniarskich lub murar-
skich). Takze transport elementéw
montazowych jest mozliwy prawie
w kazdym terenie, w ekstremalnych
warunkach mozna wykorzysta¢ na-
wet helikopter. Wieze takie s trwate
i bezpieczne pod warunkiem, ze nie
ulegna dewastacji. Z tego wzgle-
du przy wiezach bezobstugowych
powinno sie zalecac konstrukcje
spawane, nieskrecane. Wymagaja
one tez okresowego, stosunkowo
czestego dozoru, aby wychwycic
ewentualne préby dewastacji pole-
gajace gtéwnie na demontazu czesci
elementéw, w tym istotnych dla sa-
mej konstrukcji lub bezpieczeristwa
turystéw. Stad korzystniejsze bytoby
wznoszenie wiez dozorowanych,
co jest mozliwe przy tgczeniu ich
z innymi obiektami turystycznymi
(noclegowymi lub gastronomicz-
nymi). Budowa wiez zamykanych
i udostepnianych w okreslonych
dniach i godzinach bywa ktopotliwa
i kosztowna. Trudno o obstuge, a juz
po krétkim okresie takiej eksploatacji
odpowiedzialni za udostepnianie
rezygnuja ze wzgledu na niskie
dochody i wieza stoi zamknieta ku
niezadowoleniu turystéw.
Odrebnym problemem jest
mozliwos¢ wykorzystywania juz
wzniesionych innych obiektéw (wiez
i masztéw) do celéw turystycznych.
Jest to praktycznie niemozliwe,
poniewaz przy ich budowie nie
uwzgledniono wchodzenia oséb po-
stronnych, poza uprawniong obstuga
czy konserwatorami. Wiekszosc

masztow telefonii komdrkowej lub
przekaznikéw TV zostata zabezpie-
czona przed osobami postronnymi
w ten sposob, ze dolna kondygna-
Cja nie zostata wyposazona w state
schody lub drabiny. Réwniez wieze
obserwacyjne Laséw Paristwowych
sq zabezpieczone przed intruzami.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie,
aby wzorem innych krajéw doprowa-
dzi¢ do zalegalizowania obiektéw,
ktére dopiero beda wznoszone, jako
punktéw widokowych. Samorzady
moga tego domagac sie przy wy-
dawaniu zezwolen lokalizacyjnych
lub pozwoleri na budowe. Wéwczas
juz w trakcie projektowania nalezy
uwzglednic¢ bezpieczne schody lub
drabiny, ktérymi moga wchodzic¢
turysci. Oczywiscie platforma (plat-
formy) widokowe dla turystéw muszg
sie znajdowac ponizej urzadzen
technicznych lub kabiny obserwacyj-
nej, ale na wysokosci, ktéra zapewnia
atrakcyjny widok turystom. By¢ moze
wdéwczas wieza musiataby by¢ wyz-
sza, a tym samym nieco drozsza, co
moze wymaga¢ wspotfinansowania
przez samorzad. Na pewno bedzie
to jednak rozwigzanie tarisze niz bu-
dowa specjalnej wiezy widokowej.
Dyskusyjne moga by¢ ewentualnie
walory widokowe, poniewaz wyma-
gany bedzie kompromis lokalizacyj-
ny pomiedzy potrzebami inwestora
(czynnik techniczny) a oczekiwania-
mi turystow (czynnik estetyczny).
Znacznie mniej ktopotéw na-
strecza tworzenie zagospodarowa-
nych miejsc widokowych, jest tez na
ogot tanisze, poniewaz nie wymaga

Ryc. 7. Snieznik po 1960 r. przed rozbiorka (fot. M. Staffa)

Fig. 7. Snieznik after 1960 before pulling down (photo M. Staffa)

Ryc. 6. Czarna Goéra (fot. A. Latocha)

Fig. 6. Czarna Gora (Black mountains)
(photo A. Latocha)
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wznoszenia obiektéw kubaturowych,
a ziemia ktodzka obfituje w natural-
ne punkty widokowe. Rozréznic tu
nalezy miejsca (punkty) widokowe
przy szosach i przy szlakach tury-
stycznych. Pierwsze muszg posiadac
parking dla samochodéw osobo-
wych, a przy trasach, ktérymi jezdza
wycieczki zbiorowe takze dla auto-
buséw. Pojemnos¢ parkingu zalezy
od jego funkcji i natezenia ruchu,
poniewaz bedzie to najczesciej takze
miejsce odpoczynku turystéw, a nie
tylko punkt widokowy. Minimalng
pojemnos¢ przy punkcie widokowym
nalezy przyja¢ na 5 stanowisk dla
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Ryc. 8. Wapniarka (fot. A. Latocha)

Fig. 8. Wapniarka (photo A. Latocha)

samochodéw osobowych i ewentu-
alnie 1 dla autobusu, maksymalna
jest nieokreslona, ale z reguty nie
powinna przekracza¢ 15 stanowisk
dla samochodéw osobowych i 2-3
dla autobuséw (o ile charakter miej-
sca nie wskazuje na bardziej ztozone
funkcje, np. potaczenie z gastrono-
mia, wyciagami, sanitariatami lub
jakas atrakcja turystyczng).

Punkty widokowe (zagospo-
darowane miejsca widokowe) na
szlakach pieszych (rowerowych,
narciarskich itp.) moga wymagad
w szczegblnych wypadkach budowy
zabezpieczen technicznych, np. ba-

rierek lub wygrodzenia, ewentualnie
ustawienia tawek, stotéw, koszy na
$mieci. Nie jest natomiast konieczne
ustawianie wiat czy deszczochro-
now, chociaz w niektérych wypad-
kach moze by¢ to uzasadnione.

Walory edukacyjne
wiez i punktow
widokowych

Educational values of viewing
fowers and points

Wieza widokowa, platforma
widokowa czy punkt widokowy ma
w pierwszym rzedzie zapewnic tury-
Scie w miare szczegbétowa informacje
o ogladanym terenie, jego walorach
i atrakcjach. Stad podstawowym,
wrecz niezbednym elementem wy-
posazenia kazdego takiego obiektu,
muszg by¢ tablice informacyjne i ob-
jasniajace. Turysta powinien otrzy-
mac jasny przekaz na temat tego, co
widzi, aby mégt sam zidentyfikowac
teren i obiekty. Informacje te nie
moga by¢ jednak zbyt rozbudowa-
ne powierzchniowo i tekstowo, ani
szczegolnie wybijajace sie w krajo-
brazie, wrecz go przyttaczajace. Jest
to btad czesto obserwowany w tere-
nie, gdzie w miejscach gromadzenia
sie turystow wida¢ nattok réznego
rodzaju map, drogowskazéw, reklam,
zalecen, regulaminéw, ostrzezer itp.
Dochodzi do paradoksalnej sytuacji,
Ze ten nadmiar przestania podmiot
zainteresowan turystéw. Sa to na ogét



obiekty o agresywnych formach, bar-
wach, wybijajace sie z krajobrazu,
poniewaz zdaniem ich ,twércéw”
majg przyciggac¢ uwage turystow.
Warto moze siegna¢ do wzoréw zna-
nych z innych krajéw, gdzie mozna
spotka¢ bardzo dobre, a zarazem
dyskretne rozwiazania. Zaliczy¢ do
nich nalezy np. niewielkie metalowe
lub kamienne tablice z rysowanymi
(grawerowanymi) fragmentami zo-
rientowanych panoram lub zasiegéw
widoku. Sa trwate i estetyczne. W kil-
ku miejscach wystepuja juz takze
na ziemi ktodzkiej (Boréwkowa,
Szczeliniec Wielki — Fotel Pradziada
i Tarasy Potudniowo-Wschodnie,
Fort Karola, twierdza srebrnogdrska
— Donjon). Mozna je wygodnie mon-
towac na barierkach lub balustradach
czy specjalnych stojakach. Mozna
tez umieszczac stojaki z fotografiami
widoku, z naniesionymi nazwami
szczytéw, miejscowosci czy obiek-
téw. Wazna jest trwatosc takich
urzadzen, odporno$¢ na dewastacje
i kompatybilnos¢ z systemem ozna-
kowania turystycznego.

Wazne jest takze, aby nowe
propozycje potaczyc¢ z juz istniejacy-
mi tablicami informacyjnymi i Sciez-
kami dydaktycznymi, a nie tworzy¢
sztucznie nowe, odrebne twory.
Przyktadem jest Sciezka przyrodnicza
z Przeteczy Puchaczéwka na Hale
pod Snieznikiem, ktéra wymagataby
jedynie uzupetnienia istniejacych
tablic o informacje krajobrazowe.
Podobna sytuacja jest w przypadku
dobrze wykonanych opiséw pano-
ram, ktérym jednak brakuje ogélnych

informacji pozwalajacych zrozumieé
ogladany krajobraz. Stad wskazana
jest koordynacja réznorodnych dzia-
tan na rzecz rozwoju turystyki i edu-
kacji krajoznawczej oraz wznoszenia
nowych obiektéw, w tym takze wiez
widokowych. Dotychczas dziatania
te podejmowane byty niezaleznie
przez rézne instytucje i organizacje
i finansowanych z réznych srodkéw.
W efekcie prowadzito to do braku
jednolitej koncepcji zagospodaro-
wania waloréw krajobrazowych
ziemi ktodzkiej jako catosci, a tym
samym rozproszenia dziatan i braku
oczekiwanych efektéw.
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Ryc. 9. Wielka Sowa przed konserwacja
(fot. M. Staffa)

Fig. 9. Wielka Sowa before conservation
(photo M. Staffa)
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