
!Krajowe przepisy prawne w zakresie ochrony œrodowiska raporty zewnêtrzne – prezentuj¹ce informacje o efek-
nie definiuj¹ pojêæ: raport z oddzia³ywania przedsiêwziê- tach dzia³alnoœci œrodowiskowej danej jednostki innym 
cia na œrodowisko, analiza porealizacyjna czy przegl¹d zainteresowanym stronom. 
ekologiczny a przecie¿ okreœlaj¹ one pewne prawne obo-
wi¹zki u¿ytkowników œrodowiska mieszcz¹ce siê w szero- Raporty zewnêtrzne mo¿na z kolei podzieliæ na: obowi¹z-
kim terminie pojêciowym tzw. „raportowania ekologicz- kowe i dobrowolne. Wykonanie raportów zaliczonych do 
nego” [1]. Dawniej, raportowanie ekologiczne by³o dobro- obowi¹zkowych wynika z obowi¹zku ich przekazywania 
wolnym sposobem komunikacji przedsiêbiorstwa z intere- do odpowiednich w³adz. Raporty dobrowolne s¹ wydawa-
sariuszami na temat efektów jego dzia³alnoœci œrodowis- ne z inicjatywy samych jednostek organizacyjnych. 
kowej. Obecnie niektóre formy i style raportowania ekolo-
gicznego s¹ narzucone przepisami prawnymi obowi¹zu- Raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko, 
j¹cymi w danym pañstwie. Jak zauwa¿a prof. Zygfryd No- analizê porealizacyjn¹ i przegl¹d ekologiczny nale¿y zali-
wak „problematyka raportowania ekologicznego rozwija czyæ do raportów zewnêtrznych, obowi¹zkowych, maj¹-
siê od kilku lat bardzo dynamicznie poprzez dzia³alnoœæ cych na celu podanie do publicznej wiadomoœci informacji 
naukow¹ i publikacje w tym zakresie. Ewolucja idzie od o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko na etapie 
ujêcia ekonomicznego – najstarszego, zawieraj¹cego       jego planowania (raport OOŒ), wykonania przedsiêwziê-
w raporcie ekonomicznym tak¿e wskaŸniki ochrony œrodo- cia (analiza porealizacyjna) i po okreœlonym czasie u¿ytko-
wiska – poprzez ekologiczny, a ostatnio z uwzglêdnieniem wania instalacji (przegl¹d ekologiczny). W ka¿dym z ra-
czynnika spo³ecznej odpowiedzialnoœci, bez którego nie portów ekologicznych dokonuje siê oceny ryzyka zwi¹za-
mo¿e byæ mowy o zrównowa¿onym rozwoju” [2]. nego ze szkodliwym oddzia³ywaniem przedsiêwziêcia na 

zdrowie ludzi i œrodowisko przyrodnicze oraz propono-W artykule przytoczono zasady raportowania zawarte      
wanych rozwi¹zañ i podjêtych dzia³añ dla zmniejszenia te-w Globalnej Inicjatywie dotycz¹cej Raportowania (GRI) 
go ryzyka do minimum. Od lat trwaj¹ próby ujednolicenia oraz przybli¿ono pojêcie raportowania ekologicznego. 
zasad raportowania ekologicznego. M. Cichy, J. Baran i L. Omówiono trzy formy raportowania wystêpuj¹ce w pro-
Kandora zwracaj¹ uwagê, ¿e w ostatnich latach coraz cesie ocen oddzia³ywania na œrodowisko i w procedurze 
wiêksz¹ popularnoœæ zyskuje Globalna Inicjatywa doty-inwestycyjnej: raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na 
cz¹ca Raportowania (Global Reporting Initiative – GRI) œrodowisko, analizê porealizacyjn¹ i przegl¹d ekologicz-
bêd¹ca wspóln¹ inicjatyw¹ UNEP i amerykañskiej organi-ny. Zwrócono uwagê na najczêœciej wystêpuj¹ce b³êdy 
zacji pozarz¹dowej CERES (Coalition for Environmentally os³abiaj¹ce jakoœæ raportu.
Responsible Economics) zmierzaj¹ca do poprawy jakoœci, 

Raportowanie ekologiczne rygorystycznoœci i zastosowalnoœci raportowania w zakre-
sie rozwoju zrównowa¿onego [3]. GRI wyda³o odrêbn¹ Raport ekologiczny jest narzêdziem komunikacji i dialogu 
publikacjê zawieraj¹c¹ zasady raportowania, traktowane z ró¿nymi zainteresowanymi stronami. Istnieje du¿a ró¿-
jako cele, do których nale¿y d¹¿yæ. Zasady raportowania norodnoœæ form raportów ekologicznych, ró¿na motywa-
zosta³y podzielone na cztery nastêpuj¹ce grupy [3].cja i sposób sporz¹dzania raportów a tak¿e ich zakres         
1.  Tworz¹ce podstawy dla raportu:i przyjête wskaŸniki oceny. St¹d, z punktu widzenia od-

a)    przejrzystoœæ (procesu, procedur, za³o¿eñ);biorców raportów wyró¿niamy : 
b)   w³¹czanie interesariuszy w proces tworzenia rapor- ! raporty wewnêtrzne – s³u¿¹ce upowszechnianiu infor-

tu;macji o dzia³aniach proœrodowiskowych danej jednost-
c)   audytowalnoœæ – raportowane informacje powinny ki wœród pracowników, 

byæ zapisane, skompilowane, przeanalizowane       
i przedstawione w taki sposób, aby audytorzy mogli 
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2. Dotycz¹ce kwestii „co raportowaæ”: jektowanej ju¿ inwestycji budowlanej. Zakres, jaki obej-
a)   kompletnoœæ zawartych w raporcie informacji, któ- muje raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodo-

rymi zainteresowani s¹ interesariusze, w odniesie- wisko – zgodnie z zasad¹ rozwoju zrównowa¿onego – jest 
niu do zadeklarowanych granic raportowania i okre- znacznie szerszy. Obejmuje on bowiem etap przygotowa-
su czasu objêtego raportowaniem; nia i tworzenia planów, nastêpnie przygotowañ i dzia³al-

b)  istotnoœæ danych zawartych w raporcie dla jego noœci inwestycyjnej, okres u¿ytkowania instalacji (dzia³al-
u¿ytkowników; noœci produkcyjnej) oraz etap likwidacji przedsiêwziêcia. 

c)   kontekst zrównowa¿onego rozwoju – ujêcie dzia- Tak szeroki zakres analityczny oddzia³ywañ przedsiêwziê-
³añ (na poziomie organizacji) w szerszym ni¿ dot¹d cia na œrodowisko wymaga przy opracowaniu raportu      
kontekœcie. (w znacz¹cej iloœci wypadków) zaanga¿owania wielu spe-

3.  Zwi¹zane z zapewnieniem jakoœci i wiarygodnoœci ra- cjalistów w zakresie okreœlonych obszarów problemo-
portu: wych ochrony œrodowiska, jak te¿ stosowania czêsto 
a)  dok³adnoœæ – osi¹gniêcie takiego poziomu dok³ad- skomplikowanych metod badawczych i unikatowej, dro-

noœci raportowanych informacji, aby daæ podstawy giej aparatury pomiarowej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e by³ to 
do wysokiego stopnia zaufania co do jakoœci da- podstawowy powód zniesienia przez ustawodawcê ograni-
nych i umo¿liwiæ podejmowanie prawid³owych de- czeñ odnoœnie do uprawnieñ, co do opracowania raportu     
cyzji na ich podstawie; i statusu rzeczoznawcy. Uprawnienia rzeczoznawców          

b)   neutralnoœæ – raport musi ukazywaæ zarówno te po- w zakresie okreœlonych dyscyplin w ochronie œrodowiska 
¿¹dane, jak i niepo¿¹dane wyniki danej organizacji, wygas³y z koñcem 2000 r. Ustawa z dnia 27 kwietnia       
bez tuszowania s³aboœci i wybielania swojego wi- 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 
zerunku; 627 ze zmian.) umo¿liwia wykonanie raportu praktycznie 

c)   porównywalnoœæ – raportuj¹ca organizacja powin- ka¿demu. 
na zadbaæ, by kolejne raporty mia³y jednakowe gra-

Na Zachodzie raporty z OOŒ opracowuj¹ instytucje o usta-
nice, zakres i zawartoœæ (np. zbiór wykorzystywa-

lonym presti¿u zawodowym czy naukowym, dysponuj¹ce 
nych wskaŸników);

wyspecjalizowanymi zespo³ami pracowniczymi i unikato-4.   Dotycz¹ce decyzji o dostêpie do raportu:
w¹ aparatur¹ badawcz¹. W Polsce zlecenia na opracowanie a)   klarownoœæ – raport powinien byæ ³atwy do zrozu-
raportu wygrywaj¹ ma³e, czêsto jednoosobowe firmy, któ-mienia i wykorzystania dla maksymalnie szerokie-
re za stosownym wynagrodzeniem „podzlecaj¹” wykona-go grona odbiorców, maj¹cych ró¿ne oczekiwania     
nie fragmentów ekspertyz uznanym placówkom nauko-i ró¿ne podstawy teoretyczne oraz doœwiadczenie 
wym, oœrodkom badawczym, uczelniom itp. Zdaniem auto-

umo¿liwiaj¹ce prawid³ow¹ interpretacjê raportów;
ra, nie jest to sytuacja prawid³owa, ale w naszej wolno-b)   okreœlenie w czasie – powinien zostaæ jasno okreœ-
rynkowej, „prawno–organizacyjno–finansowej” rzeczy-

lony interwa³ czasowy, których raport dotyczy.     
wistoœci, korzystna i wygodna dla ka¿dej ze stron. Raporty 
opracowane przez placówki naukowe maj¹ czêsto formê Raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko        
opracowania naukowego o bardzo wysokich ambicjach, 

W procedurze OOŒ, stanowi¹cej wstêpny etap postêpo- niezrozumia³ego nawet dla dobrze zawodowo przygoto-
wania inwestycyjnego, szczególnie istotne jest opracowa- wanego pracownika administracji samorz¹dowej. Nowa 
nie dokumentu – raportu o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu in-
na œrodowisko. W [4] przedstawiono historiê OOŒ w Pols- formacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñ-
ce zwracaj¹c uwagê, ¿e w przesz³oœci (ustawa z dnia 31 stwa w ochronie œrodowiska oraz ocenach oddzia³ywania 
stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska – na œrodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227)  w art. 66 ust. 1 
tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 49, poz. 196)  ocena od- uœciœla, co powinien zawieraæ raport o oddzia³ywaniu 
dzia³ywania inwestycji na œrodowisko mia³a formê pisem- przedsiêwziêcia na œrodowisko. W odniesieniu do ustawy – 
nego opracowania, operatu wykonanego przez rzeczo- Prawo ochrony œrodowiska nie wprowadzono istotnych 
znawcê wpisanego na tzw. „Listê Ministra” (a póŸniej na zmian odnoœnie zakresu raportu [5]. Rozszerzono zawar-
„Listê Wojewody”). Obecnie, OOŒ jest procedur¹ postê- toœæ dokumentu o wymóg opisu analizowanych wariantów 
powania a pisemne opracowanie nosi nazwê „raportu”       rozwi¹zañ przedsiêwziêæ, ze wskazaniem wariantu najko-
o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko, przy rzystniejszego dla œrodowiska. Uszczegó³owiono, co ma 
czym przez okreœlenie „przedsiêwziêcie” nale¿y rozumieæ zawieraæ raport w odniesieniu do przedsiêwziêæ I grupy 
nie tylko zamierzenie budowlane ale i inn¹ ingerencjê       (mog¹cych zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko). 
w œrodowisko mog¹c¹ mieæ negatywny wp³yw na bli¿sze Dla dróg bêd¹cych przedsiêwziêciami mog¹cymi zaw-    
lub dalsze otoczenie. I chocia¿ cel opracowania raportu po- sze znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko wprowadzono 
zosta³ praktycznie niezmienny, to jednak zakres jaki aktu- wymóg okreœlenia za³o¿eñ do ratowniczych badañ ziden-
alnie obejmuje raport jest znacznie wiêkszy ni¿ pisemne tyfikowanych zabytków znajduj¹cych siê na obszarze pla-
opracowanie zwane „ocen¹”. Wspomniana ocena dotyczy- nowanego przedsiêwziêcia, oraz programu ich zabezpie-
³a wy³¹cznie skutków oddzia³ywania na œrodowisko zapro- czeñ. 
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!Do wykonania raportu zobowi¹zuje wykonawcê (inwes- brak oceny oddzia³ywania na obszar NATURA 2000,
! nieumiejêtne przedstawienia streszczenia w jêzyku nie-tora) w drodze postanowienia organ w³aœciwy do wydania 

specjalistycznym,decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, okreœlaj¹c 
! niska jakoœæ raportu bêd¹ca wynikiem braku okreœlo-jednoczeœnie zakres raportu (Art. 63, ust. 4). Odmiennie 

nych pomiarów, badañ i analiz.  ni¿ to by³o w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska, zakres 
raportu ustala siê po z³o¿eniu wniosku o wydanie decyzji   

Analiza porealizacyjnao œrodowiskowych uwarunkowaniach (Art. 69, ust. 1) a nie – 
jak dotychczas przed wszczêciem postêpowania o jej wy-

Zgodnie z Art. 82, ust.1, pkt.5  ustawy z dnia 3 paŸdzier-danie, poniewa¿ budzi³o to w¹tpliwoœci co do zgodnoœci    
nika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego z zasadami ogólnymi postêpowania administracyjnego. 
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska Ka¿dy raport powinien zawieraæ streszczenie w jêzyku 
oraz ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Dz.U. Nr 199, niespecjalistycznym w odniesieniu do ka¿dego z elementu 
poz. 1227), w decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-omawianego w raporcie. Raport o oddzia³ywaniu przedsiê-
niach wydawanej po przeprowadzeniu OOŒ, w³aœciwy or-wziêcia na œrodowisko, jako dokument zawieraj¹cy infor-
gan mo¿e na³o¿yæ na wnioskodawcê obowi¹zek przedsta-macje o œrodowisku i jego ochronie, zamieszcza siê w pub-
wienia tzw. analizy porealizacyjnej, okreœlaj¹c jej zakres      licznie dostêpnych wykazach (Art. 21, ust. 2, pkt. 16 wy-
i termin przedstawienia. W analizie porealizacyjnej doko-mienionej ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008r.). 
nuje siê porównania ustaleñ zawartych w raporcie o od-Nie ka¿dy raport spe³nia wymóg poprawnoœci i starannoœci 
dzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko i w decyzji     wykonania. Pracownicy Wydzia³u  Œrodowiska Œl¹skiego 
o œrodowiskowych uwarunkowaniach, w szczególnoœci Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach na d³ugo zapamiê-
ustaleñ dotycz¹cych przewidywanego charakteru i zakresu taj¹ raport sporz¹dzony przez osobê z tytu³em doktora, któ-
oddzia³ywania na œrodowisko oraz planowych dzia³añ za-ry dokonuj¹c oceny wp³ywu na œrodowisko projektowane-
pobiegawczych z rzeczywistym oddzia³ywaniem przed-go zak³adu przeróbki lamp rtêciowych w Gliwicach napi-
siêwziêcia na œrodowisko i dzia³aniami podjêtymi w celu sa³, ¿e „… nie bêdzie zagro¿enia dla otaczaj¹cego œrodo-
jego ograniczenia. Z przeprowadzonej analizy mo¿e siê wiska oparami rtêci, poniewa¿ rtêæ emitowana kominem      
bowiem okazaæ, ¿e mimo zastosowanych rozwi¹zañ tech-o wysokoœci (…m) bêdzie, jako ciê¿sza od powietrza, opa-
nicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mog¹ da³a wokó³ emitora i zostanie zaabsorbowana przez glebê” 
byæ dotrzymane standardy jakoœci œrodowiska poza tere-(sic !)”. To, co prawda szczególnie kuriozalny przypadek    
nem zak³adu (oczyszczalni œcieków, sk³adowiskiem odpa-i przyk³ad wyj¹tkowej niekompetencji jego autora, lecz     
dów komunalnych, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii       w praktyce w sporz¹dzonych raportach zdarza siê jednak 
i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomuni-zauwa¿yæ wiele b³êdów. 
kacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej). Zachodzi 

Do najczêœciej wystêpuj¹cych b³êdów os³abiaj¹cych ja- wówczas koniecznoœæ ustanowienia obszaru ograniczone-
koœæ raportu o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodo- go u¿ytkowania. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e obszar ograniczo-
wisko nale¿y wymieniæ : nego u¿ytkowania dla przedsiêwziêcia mog¹cego zawsze 
! opracowanie raportów na podstawie powielanego 

znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, lub innych obiek-
„wzorca” (ten sam uk³ad treœci, identyczne zdania, sta³e 

tów, gdzie jest eksploatowana instalacja, która jest kwalifi-
fragmenty tekstu a nawet przepisane ca³e rozdzia³y), 

kowana jako takie przedsiêwziêcie, tworzy sejmik woje-
! niew³aœciwie przygotowan¹ i niespójn¹ logicznie do-

wództwa w drodze uchwa³y (Art. 135, ust. 1 i 2 ustawy – kumentacjê, bêd¹c¹ najczêœciej kompilacj¹ materia³ów 
Prawo ochrony œrodowiska). Dla pozosta³ych obiektów opracowanych i przygotowanych przez ró¿nych auto-
lub zak³adów obszar ograniczonego u¿ytkowania tworzy rów,
rada powiatu w drodze uchwa³y. 

! pokrêtne wnioski i uzasadnienia, manipulacja danymi – 
wzbudzaj¹ce podejrzenie, ¿e raport zosta³ wykonany Przegl¹d ekologiczny
wed³ug „¿yczenia” zleceniodawcy,  

! W myœl Art. 237 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,       w razie jednoczesnej realizacji kilku przedsiêwziêæ, 
w razie stwierdzenia okolicznoœci wskazuj¹cych na mo¿li-nieuwzglêdnienie ³¹cznego ich oddzia³ywania, 

! woœæ negatywnego oddzia³ywania instalacji na œrodowis-brak przedstawienia wariantów rozwi¹zañ przedsiê-
ko, organ ochrony œrodowiska mo¿e w drodze decyzji zo-wziêæ i ich analizy,

! pomijanie niektórych dostêpnych wariantów rozwi¹- bowi¹zaæ podmiot prowadz¹cy instalacjê do sporz¹dzenia 
zañ, i przedstawienia przegl¹du ekologicznego. Przegl¹d eko-

! brak propozycji odpowiednich dzia³añ kompensuj¹- logiczny jest wiêc form¹ raportu ekologicznego o oddzia-
cych lub minimalizuj¹cych skutki oddzia³ywañ, ³ywaniu na œrodowisko wy³¹cznie istniej¹cej instalacji 

! s³abe wykorzystanie w sporz¹dzaniu raportu ju¿ istnie- (obiektu). W Dyrektywie Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzeœ-
j¹cych merytorycznych opracowañ literaturowych i za- nia 1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i kon-
wartych w nich zalecanych metod analitycznych, troli zanieczyszczeñ, OJ L 257, z dnia 10.10 1996r, (tzw.
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dyrektywa IPPC), instalacjê stanowi: „...stacjonarna jed- sów prawnych. W [1] podjêto próbê zdefiniowania tego 
nostka techniczna, gdzie prowadzi siê jedno lub wiêcej okreœlenia. Mo¿na przyj¹æ, ¿e przez pojêcie „raportowanie 
dzia³añ wymienionych w aneksie I (do Dyrektywy), oraz ekologiczne” nale¿y rozumieæ: „… ustawowe obowi¹zki 

wszystkie inne bezpoœrednio zwi¹zane dzia³ania, które podmiotów korzystaj¹cych ze œrodowiska, organów ad-

maj¹ techniczny zwi¹zek z dzia³aniami prowadzonymi   m i nistracji oraz innych jednostek organizacyjnych        

w tym miejscu i które mog³yby mieæ wp³yw na emisje   i  o s ó b   fizycznych dotycz¹ce zakresu i sposobu korzys-

i zanieczyszczenie” [6]. W polskiej ustawie – Prawo ochro- tania ze œrodowiska, stanu œrodowiska, wyników po-

ny œrodowiska przez instalacjê rozumie siê (Art.3 ust.6) : miarów emisji oraz wp³ywu na œrodowisko skutków 
a) stacjonarne urz¹dzenie techniczne, realizacji planów, programów i planowanych przedsiê-
b) zespó³ stacjonarnych urz¹dzeñ technicznych powi¹za- wziêæ” [1]. Raportowanie ekologiczne obejmuje zarówno 

nych technologicznie, do których tytu³em prawnym dys- u¿ytkowników œrodowiska na etapie planowania przedsiê-
ponuje ten sam podmiot i po³o¿onych na terenie jed- wziêæ ekologicznych, korzystania ze œrodowiska, likwida-
nego zak³adu, cji dzia³alnoœci gospodarczej oraz wielu innych sytuacji 

c) budowle nie bêd¹ce urz¹dzeniami technicznymi ani ze- (np. sporz¹dzania okresowych sprawozdañ przez zarz¹dy 
spo³ami, których eksploatacja mo¿e spowodowaæ emisjê. gmin), jak te¿ nale¿y do obowi¹zków organów administra-

cyjnych. Raporty ekologiczne ró¿ni¹ siê nie tylko celami W odniesieniu do substancji stwarzaj¹cych szczególne za-
ich sporz¹dzania ale mimo stosowania tych samych wspól-gro¿enie dla œrodowiska przez instalacje rozumie siê rów-
nych elementów raportowania, przede wszystkim jakoœci¹ nie¿ budynki oraz obiekty ma³ej architektury (Art.164 
ich wykonania. Nie zawsze te¿ zastosowane wskaŸniki ust.1a). W decyzji, organ w³aœciwy do jej wydania, mo¿e 
efektów dzia³alnoœci œrodowiskowej s¹ spójne. Czêsto nie ograniczyæ zakres podmiotowy przegl¹du. Art. 238 ustawy 
odzwierciedlaj¹ one rzeczywistych efektów dzia³alnoœci – Prawo ochrony œrodowiska wymienia, co powinien za-
œrodowiskowej i poprawy skutecznoœci ekologicznej. Te wieraæ przegl¹d ekologiczny instalacji kwalifikowanej ja-
uwagi dotycz¹ nie tylko raportowania przyjêtego w zarz¹-ko przedsiêwziêcie mog¹ce zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ 
dzaniu œrodowiskowym, lecz tak¿e dokumentacji sporz¹-na œrodowisko. W razie gdy negatywne oddzia³ywanie wy-
dzanej w procedurze inwestycyjnej: raportów o oddzia³y-nika z funkcjonowania instalacji, która nie jest kwalifiko-
waniu przedsiêwziêæ na œrodowisko, analiz porealizacyj-wana jako przedsiêwziêcie mog¹ce zawsze znacz¹co od-
nych i przegl¹dów ekologicznych. Wymienione w artykule dzia³ywaæ na œrodowisko, organ w³aœciwy do na³o¿enia 
b³êdy os³abiaj¹ce jakoœæ raportu OOŒ pojawiaj¹ siê tak¿e obowi¹zku sporz¹dzenia przegl¹du okreœla (Art. 240), któ-
w pozosta³ych dwóch dokumentach. Wydaje siê, ¿e w mia-re z wymagañ stanowi¹cych zakres podmiotowy przegl¹-
rê up³ywu czasu sytuacja rynkowa i coraz bardziej rygo-du, wymienionych w Art. 238 ustawy – Prawo ochrony œro-
rystyczne przepisy prawne, szczególnie w zakresie proce-dowiska, nale¿y spe³niæ. Dodatkowe wymagania, jakie 
dur postêpowania i dostêpu do informacji, pozwol¹ na po-powinien spe³niæ przegl¹d ekologiczny mo¿e ustaliæ Mi-
prawê jakoœci i dalsze doskonalenie tych opracowañ. nister w³aœciwy ds. œrodowiska w drodze rozporz¹dzenia 

(Art. 242, ust. 1). Je¿eli przegl¹d ekologiczny dotyczy dro-
gi, linii kolejowej, linii tramwajowej, lotniska lub portu, L I T E R A T U R A

obowi¹zek sporz¹dzenia przegl¹du spoczywa na zarz¹dza-
j¹cych tymi obiektami (Art.241, ust. 2). Z przeprowadzo- [1] Ciesielska M., Nowak Z., Pa³asz J.: Raportowanie ekologiczne – prawne 

obowi¹zki uczestników zarz¹dzania œrodowiskiem w Polsce. „Czystsza nego przegl¹du ekologicznego mo¿e wynikaæ koniecznoœæ 
Produkcja & EKO – Zarz¹dzanie” Nr 3 (30) lipiec–wrzesieñ 2004r. Wyd. ustanowienia obszaru ograniczonego u¿ytkowania. Wów-
Stowarzyszenie „Polski Ruch Czystszej Produkcji”, s. 9-13, Katowice 2004

czas do opracowania powinna byæ do³¹czona kopia mapy [2] Nowak Z.: Raportowanie ekologiczne. „Czystsza Produkcja & EKO – Za-

rz¹dzanie”. Publikacja Stowarzyszenia „Polski Ruch Czystszej Produkcji” ewidencyjnej (poœwiadczona przez w³aœciwy organ) z zaz-
Nr 3 (30) lipiec–sierpieñ 2004, s. 2, Katowice 2004

naczonym przebiegiem granicy obszaru, na którym jest ko- [3] Cichy M. J., Baran J., Kandora L.: Raportowanie w zarz¹dzaniu œrodo-
wiskiem. „Czystsza Produkcja & EKO - Zarz¹dzanie”. Publikacja Sto-nieczne utworzenie obszaru ograniczonego u¿ytkowania 
warzyszenia „Polski Ruch Czystszej Produkcji” Nr 3 (30) lipiec–sierpieñ (Art. 241a ustawy – Prawo ochrony œrodowiska). 
2004, s. 3– 8, Katowice 2004

[4] Gajdzik B., Pa³asz J.: Postêpowanie w sprawie oceny oddzia³ywania na 
œrodowisko(OOŒ) w dzia³alnoœci inwestycyjnej w œwietle nowych wyma-Zakoñczenie
gañ prawnych. „Problemy Ekologii” Nr 2 (80), s. 61– 67 marzec–kwie- 
cieñ 2009Pojêcie „raportowania ekologicznego” czy te¿ „raporto- [5] www.mz.gov.pl – uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 3 pa¿dziernika 
2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale wania œrodowiskowego” nie wystêpuje w polskich przepi-
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz ocenach oddzia³ywania na œro-sach prawnych. W œwietle powszechnego dostêpu spo³e-
dowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227). 

czeñstwa do informacji o œrodowisku i upowszechnienia [6] Pa³asz J.: Pozwolenie zintegrowane w œwietle polskiego i wspólnotowego 
prawa ochrony œrodowiska. Materia³y szkoleniowe Seminarium Przed-systemów informatycznych istnieje pilna potrzeba nie tyl-
siêbiorstw CP. Stowarzyszenie „Polski Ruch Czystszej Produkcji” w Ka-ko zdefiniowania tego pojêcia, lecz tak¿e okreœlenia obo- towicach. Bielsko–Bia³a  9 grudnia 2003r

wi¹zków u¿ytkowników œrodowiska i organów adminis-
 tracji, jakie wynikaj¹ z obowi¹zuj¹cych w Polsce przepi-
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