JAN PALASZ

Raportowanie ekologiczne

- raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
analiza porealizacyjna, przeglad ekologiczny

Krajowe przepisy prawne w zakresie ochrony srodowiska
nie definiuja pojec¢: raport z oddziatywania przedsigwzig-
cia na $rodowisko, analiza porealizacyjna czy przeglad
ekologiczny a przeciez okreslaja one pewne prawne obo-
wiazki uzytkownikow srodowiska mieszczace si¢ w szero-
kim terminie pojgciowym tzw. ,,raportowania ekologicz-
nego” [1]. Dawniej, raportowanie ekologiczne byto dobro-
wolnym sposobem komunikacji przedsigbiorstwa z intere-
sariuszami na temat efektow jego dziatalnosci srodowis-
kowej. Obecnie niektore formy i style raportowania ekolo-
gicznego sa narzucone przepisami prawnymi obowiazu-
jacymi w danym panstwie. Jak zauwaza prof. Zygfryd No-
wak ,.problematyka raportowania ekologicznego rozwija
sie od kilku lat bardzo dynamicznie poprzez dziatalnosé
naukowq i publikacje w tym zakresie. Ewolucja idzie od
ujecia ekonomicznego — najstarszego, zawierajqcego
w raporcie ekonomicznym takze wskazniki ochrony srodo-
wiska — poprzez ekologiczny, a ostatnio z uwzglednieniem
czynnika spolecznej odpowiedzialnosci, bez ktorego nie
moze by¢ mowy o zrownowazonym rozwoju’ [2].

W artykule przytoczono zasady raportowania zawarte
w Globalnej Inicjatywie dotyczacej Raportowania (GRI)
oraz przyblizono pojecie raportowania ekologicznego.
Omowiono trzy formy raportowania wystepujace w pro-
cesie ocen oddziatywania na $rodowisko i w procedurze
inwestycyjnej: raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, analize¢ porealizacyjna i przeglad ekologicz-
ny. Zwrdcono uwage na najczesciej wystepujace bledy
ostabiajace jako$¢ raportu.

Raportowanie ekologiczne

Raport ekologiczny jest narzgdziem komunikacji i dialogu
z réznymi zainteresowanymi stronami. Istnieje duza roz-
norodnos$¢ form raportéw ekologicznych, rézna motywa-
cja i sposob sporzadzania raportow a takze ich zakres
i przyjete wskazniki oceny. Stad, z punktu widzenia od-
biorcoOw raportéw wyrdzniamy :
e raporty wewngtrzne — stuzace upowszechnianiu infor-
macji o dziataniach prosrodowiskowych danej jednost-
ki wsrod pracownikow,
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e raporty zewngtrzne — prezentujace informacje o efek-
tach dziatalnosci srodowiskowej danej jednostki innym
zainteresowanym stronom.

Raporty zewngtrzne mozna z kolei podzieli¢ na: obowiaz-
kowe i dobrowolne. Wykonanie raportéw zaliczonych do
obowiazkowych wynika z obowiazku ich przekazywania
do odpowiednich wtadz. Raporty dobrowolne sa wydawa-
ne zinicjatywy samych jednostek organizacyjnych.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
analizg porealizacyjna i przeglad ekologiczny nalezy zali-
czy¢ do raportow zewngtrznych, obowiazkowych, maja-
cych na celu podanie do publicznej wiadomosci informacji
o0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na etapie
jego planowania (raport OOS), wykonania przedsiewzie-
cia (analiza porealizacyjna) i po okre$lonym czasie uzytko-
wania instalacji (przeglad ekologiczny). W kazdym z ra-
portow ekologicznych dokonuje si¢ oceny ryzyka zwiaza-
nego ze szkodliwym oddzialywaniem przedsigwzigcia na
zdrowie ludzi i $§rodowisko przyrodnicze oraz propono-
wanych rozwiazan i podjetych dzialan dla zmniejszenia te-
go ryzyka do minimum. Od lat trwaja proby ujednolicenia
zasad raportowania ekologicznego. M. Cichy, J. Barani L.
Kandora zwracaja uwage, ze w ostatnich latach coraz
wigksza popularno$¢ zyskuje Globalna Inicjatywa doty-
czaca Raportowania (Global Reporting Initiative — GRI)
bedaca wspolna inicjatywa UNEP i amerykanskiej organi-
zacji pozarzadowej CERES (Coalition for Environmentally
Responsible Economics) zmierzajaca do poprawy jakosci,
rygorystycznosci i zastosowalnosci raportowania w zakre-
sie rozwoju zrownowazonego [3]. GRI wydato odrebna
publikacje¢ zawierajaca zasady raportowania, traktowane
jako cele, do ktorych nalezy dazy¢. Zasady raportowania
zostaty podzielone na cztery nastgpujace grupy [3].
1. Tworzace podstawy dla raportu:
a) przejrzystos¢ (procesu, procedur, zatozen);
b) wilaczanie interesariuszy w proces tworzenia rapor-
tu;
¢) audytowalnos¢ —raportowane informacje powinny
by¢ zapisane, skompilowane, przeanalizowane
i przedstawione w taki sposob, aby audytorzy mogli
oceni¢ ich wiarygodnos¢.
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2. Dotyczace kwestii ,,co raportowac”:

a) kompletno$¢ zawartych w raporcie informacji, kto-
rymi zainteresowani sg interesariusze, w odniesie-
niu do zadeklarowanych granic raportowania i okre-
su czasu objetego raportowaniem,;

b) istotnos¢ danych zawartych w raporcie dla jego
uzytkownikow;

c) kontekst zrownowazonego rozwoju — ujgcie dzia-
tan (na poziomie organizacji) w szerszym niz dotad
kontekscie.

3. Zwiazane z zapewnieniem jakoS$ci i wiarygodnosci ra-
portu:

a) doktadno$¢ — osiagnigcie takiego poziomu doktad-
nos$ci raportowanych informacji, aby da¢ podstawy
do wysokiego stopnia zaufania co do jakos$ci da-
nych i umozliwi¢ podejmowanie prawidtowych de-
cyzjinaich podstawie;

b) neutralno$¢ —raport musi ukazywaé zaré6wno te po-
zadane, jak i niepozadane wyniki danej organizacji,
bez tuszowania stabos$ci i wybielania swojego wi-
zerunku;

c) porownywalnos¢ — raportujaca organizacja powin-
na zadbag¢, by kolejne raporty miaty jednakowe gra-
nice, zakres 1 zawarto$¢ (np. zbior wykorzystywa-
nych wskaznikow);

4. Dotyczace decyzji o dostepie do raportu:

a) klarownos¢ — raport powinien by¢ tatwy do zrozu-
mienia i wykorzystania dla maksymalnie szerokie-
go grona odbiorcow, majacych rdézne oczekiwania
1 r6zne podstawy teoretyczne oraz do$wiadczenie
umozliwiajace prawidtowa interpretacje raportow;

b) okreslenie w czasie — powinien zostac jasno okres-
lony interwat czasowy, ktorych raport dotyczy.

Raport o oddzialywaniu przedsi¢wzig¢cia na Srodowisko

W procedurze OOS, stanowiacej wstepny etap postepo-
wania inwestycyjnego, szczegolnie istotne jest opracowa-
nie dokumentu —raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko. W [4] przedstawiono histori¢ OOS w Pols-
ce zwracajac uwage, ze w przesztosci (ustawa z dnia 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska —
tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 49, poz. 196) ocena od-
dzialywania inwestycji na srodowisko miata forme pisem-
nego opracowania, operatu wykonanego przez rzeczo-
znawce wpisanego na tzw. ,,List¢ Ministra” (a po6zniej na
,.Liste Wojewody”). Obecnie, OOS jest procedura poste-
powania a pisemne opracowanie nosi nazweg ,raportu”
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, przy
czym przez okreslenie ,,przedsigwzigcie” nalezy rozumie¢
nie tylko zamierzenie budowlane ale i inna ingerencje
w srodowisko mogaca mie¢ negatywny wptyw na blizsze
lub dalsze otoczenie. I chociaz cel opracowania raportu po-
zostat praktycznie niezmienny, to jednak zakres jaki aktu-
alnie obejmuje raport jest znacznie wigkszy niz pisemne
opracowanie zwane ,,ocena”’. Wspomniana ocena dotyczy-
ta wytacznie skutkéw oddziatywania na sSrodowisko zapro-
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jektowanej juz inwestycji budowlanej. Zakres, jaki obej-
muje raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodo-
wisko — zgodnie z zasada rozwoju zrownowazonego — jest
znacznie szerszy. Obejmuje on bowiem etap przygotowa-
nia i tworzenia plandw, nastgpnie przygotowan i dziatal-
nos$ci inwestycyjnej, okres uzytkowania instalacji (dziatal-
nosci produkcyjnej) oraz etap likwidacji przedsigwzigcia.
Tak szeroki zakres analityczny oddziatywan przedsiewzig-
cia na $rodowisko wymaga przy opracowaniu raportu
(w znaczacej ilosci wypadkdw) zaangazowania wielu spe-
cjalistow w zakresie okreslonych obszaréw problemo-
wych ochrony $rodowiska, jak tez stosowania czgsto
skomplikowanych metod badawczych i unikatowej, dro-
giej aparatury pomiarowej. Mozna przypuszczac, ze byt to
podstawowy powdd zniesienia przez ustawodawce ograni-
czen odnosnie do uprawnien, co do opracowania raportu
1 statusu rzeczoznawcy. Uprawnienia rzeczoznawcow
w zakresie okreslonych dyscyplin w ochronie srodowiska
wygasty z koncem 2000 r. Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz.
627 ze zmian.) umozliwia wykonanie raportu praktycznie
kazdemu.

Na Zachodzie raporty z OOS opracowuja instytucje o usta-
lonym prestizu zawodowym czy naukowym, dysponujace
wyspecjalizowanymi zespolami pracowniczymi i unikato-
wa aparatura badawcza. W Polsce zlecenia na opracowanie
raportu wygrywaja mate, cz¢sto jednoosobowe firmy, kto-
re za stosownym wynagrodzeniem ,,podzlecaja” wykona-
nie fragmentéw ekspertyz uznanym placéwkom nauko-
wym, osrodkom badawczym, uczelniom itp. Zdaniem auto-
ra, nie jest to sytuacja prawidtowa, ale w naszej wolno-
rynkowej, ,,prawno—organizacyjno—finansowej”’ rzeczy-
wistosci, korzystna i wygodna dla kazdej ze stron. Raporty
opracowane przez placowki naukowe maja czgsto forme
opracowania naukowego o bardzo wysokich ambicjach,
niezrozumiatego nawet dla dobrze zawodowo przygoto-
wanego pracownika administracji samorzadowej. Nowa
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227) w art. 66 ust. 1
uscisla, co powinien zawiera¢ raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na sSrodowisko. W odniesieniu do ustawy —
Prawo ochrony srodowiska nie wprowadzono istotnych
zmian odno$nie zakresu raportu [5]. Rozszerzono zawar-
to$¢ dokumentu o wymog opisu analizowanych wariantow
rozwiazan przedsigwzigé, ze wskazaniem wariantu najko-
rzystniejszego dla §rodowiska. Uszczegdtowiono, co ma
zawiera¢ raport w odniesieniu do przedsiewzie¢ I grupy
(mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko).
Dla drég bedacych przedsigwzigciami mogacymi zaw-
sze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wprowadzono
wymog okreslenia zatozen do ratowniczych badan ziden-
tyfikowanych zabytkdéw znajdujacych si¢ na obszarze pla-
nowanego przedsi¢gwzigcia, oraz programu ich zabezpie-
czen.
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Do wykonania raportu zobowiazuje wykonawce (inwes-
tora) w drodze postanowienia organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajac
jednoczesnie zakres raportu (Art. 63, ust. 4). Odmiennie
niz to byto w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska, zakres
raportu ustala si¢ po ztozeniu wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (Art. 69, ust. 1) anie —
jak dotychczas przed wszczeciem postgpowania o jej wy-
danie, poniewaz budzito to watpliwosci co do zgodnosci
z zasadami ogdlnymi postgpowania administracyjnego.
Kazdy raport powinien zawiera¢ streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym w odniesieniu do kazdego z elementu
omawianego w raporcie. Raport o oddziatywaniu przedsig-
wzigcia na srodowisko, jako dokument zawierajacy infor-
macje o srodowisku i jego ochronie, zamieszcza si¢ w pub-
licznie dostgpnych wykazach (Art. 21, ust. 2, pkt. 16 wy-
mienionej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.).

Nie kazdy raport spelnia wymog poprawnosci i starannosci
wykonania. Pracownicy Wydziatu Srodowiska Slaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach na dtugo zapamig-
tajaraport sporzadzony przez osobg z tytulem doktora, kto-
ry dokonujac oceny wptywu na $rodowisko projektowane-
go zaktadu przerobki lamp rteciowych w Gliwicach napi-
sal, ze ,,... nie bedzie zagrozenia dla otaczajqcego srodo-
wiska oparami rteci, poniewaz rte¢ emitowana kominem
o wysokosci (...m) bedzie, jako ciezsza od powietrza, opa-
data wokot emitora i zostanie zaabsorbowana przez glebe”
(sic !)”. To, co prawda szczegolnie kuriozalny przypadek
i przyktad wyjatkowej niekompetencji jego autora, lecz
w praktyce w sporzadzonych raportach zdarza si¢ jednak
zauwazy¢ wiele bledow.

Do najczesciej wystepujacych bledow ostabiajacych ja-

ko$¢ raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodo-

wisko nalezy wymienic¢ :

e opracowanie raportdow na podstawie powielanego
,»wzorca” (ten sam uktad tresci, identyczne zdania, state
fragmenty tekstu a nawet przepisane cate rozdziaty),

e niewlasciwie przygotowana i niespojna logicznie do-
kumentacje¢, bedaca najczesciej kompilacja materiatow
opracowanych i przygotowanych przez réznych auto-
roéw,

e pokretne wnioski i uzasadnienia, manipulacja danymi—
wzbudzajace podejrzenie, ze raport zostal wykonany
wedlug ,,zyczenia” zleceniodawcy,

e w razie jednoczesnej realizacji kilku przedsigwzig¢,
nieuwzglednienie tacznego ich oddziatywania,

e brak przedstawienia wariantow rozwiazan przedsig-
wzigciich analizy,

e pomijanie niektérych dostgpnych wariantow rozwia-
zan,

e brak propozycji odpowiednich dziatan kompensuja-
cych lub minimalizujacych skutki oddziatywan,

e stabe wykorzystanie w sporzadzaniu raportu juz istnie-
jacych merytorycznych opracowan literaturowych i za-
wartych w nich zalecanych metod analitycznych,
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brak oceny oddziatywania na obszar NATURA 2000,

e nieumiej¢tne przedstawienia streszczenia w jezyku nie-
specjalistycznym,

e niska jako$¢ raportu bgdaca wynikiem braku okreslo-
nych pomiarow, badan i analiz.

Analiza porealizacyjna

Zgodnie z Art. 82, ust.1, pkt.5 ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199,
poz. 1227), w decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach wydawanej po przeprowadzeniu OOS, whasciwy or-
gan moze nalozy¢ na wnioskodawcg obowiazek przedsta-
wienia tzw. analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres
1 termin przedstawienia. W analizie porealizacyjnej doko-
nuje si¢ porownania ustalen zawartych w raporcie o od-
dziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci
ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu
oddziatywania na $§rodowisko oraz planowych dziatan za-
pobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przed-
sigwzigcia na §rodowisko i dzialaniami podjetymi w celu
jego ograniczenia. Z przeprowadzonej analizy moze sig
bowiem okaza¢, ze mimo zastosowanych rozwigzan tech-
nicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza tere-
nem zaktadu (oczyszczalni $ciekow, sktadowiskiem odpa-
dow komunalnych, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomuni-
kacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej). Zachodzi
wowczas konieczno$¢ ustanowienia obszaru ograniczone-
go uzytkowania. Nalezy zaznaczy¢, ze obszar ograniczo-
nego uzytkowania dla przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko, lub innych obiek-
tow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifi-
kowana jako takie przedsigwzigcie, tworzy sejmik woje-
wodztwa w drodze uchwaty (Art. 135, ust. 11 2 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska). Dla pozostatych obiektow
lub zaktadow obszar ograniczonego uzytkowania tworzy
rada powiatu w drodze uchwaty.

Przeglad ekologiczny

W mysl Art. 237 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska,
w razie stwierdzenia okoliczno$ci wskazujacych na mozli-
wos¢ negatywnego oddziatywania instalacji na $rodowis-
ko, organ ochrony $rodowiska moze w drodze decyzji zo-
bowiaza¢ podmiot prowadzacy instalacje do sporzadzenia
i przedstawienia przegladu ekologicznego. Przeglad eko-
logiczny jest wigc forma raportu ekologicznego o oddzia-
lywaniu na $rodowisko wylacznie istniejacej instalacji
(obiektu). W Dyrektywie Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzes-
nia 1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i kon-
troli zanieczyszczen, OJ L 257, z dnia 10.10 1996r, (tzw.
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dyrektywa IPPC), instalacj¢ stanowi: ,,...stacjonarna jed-

nostka techniczna, gdzie prowadzi si¢ jedno lub wigcej

dziatan wymienionych w aneksie I (do Dyrektywy), oraz
wszystkie inne bezposrednio zwiazane dziatania, ktore
maja techniczny zwiazek z dzialaniami prowadzonymi

w tym miejscu i ktére moglyby mie¢ wplyw na emisje

izanieczyszczenie” [6]. W polskiej ustawie — Prawo ochro-

ny srodowiska przez instalacj¢ rozumie si¢ (Art.3 ust.6) :

a) stacjonarne urzadzenie techniczne,

b) zespot stacjonarnych urzadzen technicznych powiaza-
nych technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dys-
ponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jed-
nego zaktadu,

¢) budowle nie bedace urzadzeniami technicznymi ani ze-
spotami, ktorych eksploatacja moze spowodowac emisje.

W odniesieniu do substancji stwarzajacych szczegdlne za-
grozenie dla srodowiska przez instalacje rozumie si¢ row-
niez budynki oraz obiekty malej architektury (Art.164
ust.1a). W decyzji, organ wtasciwy do jej wydania, moze
ograniczy¢ zakres podmiotowy przegladu. Art. 238 ustawy
— Prawo ochrony srodowiska wymienia, co powinien za-
wiera¢ przeglad ekologiczny instalacji kwalifikowane;j ja-
ko przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko. W razie gdy negatywne oddziatywanie wy-
nika z funkcjonowania instalacji, ktora nie jest kwalifiko-
wana jako przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco od-
dziatywa¢ na $rodowisko, organ wiasciwy do nalozenia
obowiazku sporzadzenia przegladu okresla (Art. 240), kto-
re z wymagan stanowiacych zakres podmiotowy przegla-
du, wymienionych w Art. 238 ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska, nalezy speli¢. Dodatkowe wymagania, jakie
powinien spetni¢ przeglad ekologiczny moze ustali¢ Mi-
nister wlasciwy ds. srodowiska w drodze rozporzadzenia
(Art. 242, ust. 1). Jezeli przeglad ekologiczny dotyczy dro-
gi, linii kolejowej, linii tramwajowej, lotniska lub portu,
obowiazek sporzadzenia przegladu spoczywa na zarzadza-
jacych tymi obiektami (Art.241, ust. 2). Z przeprowadzo-
nego przegladu ekologicznego moze wynikac konieczno$é¢
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wow-
czas do opracowania powinna by¢ dotaczona kopia mapy
ewidencyjnej (poswiadczona przez wlasciwy organ) z zaz-
naczonym przebiegiem granicy obszaru, na ktorym jest ko-
nieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
(Art. 241austawy — Prawo ochrony §rodowiska).

Zakonczenie

Pojecie ,,raportowania ekologicznego” czy tez ,,raporto-
wania Srodowiskowego” nie wystepuje w polskich przepi-
sach prawnych. W $wietle powszechnego dostepu spote-
czenstwa do informacji o $rodowisku i upowszechnienia
systemow informatycznych istnieje pilna potrzeba nie tyl-
ko zdefiniowania tego pojecia, lecz takze okreslenia obo-
wiazkow uzytkownikéw srodowiska i organow adminis-
tracji, jakie wynikaja z obowiazujacych w Polsce przepi-
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sow prawnych. W [1] podjgto probg zdefiniowania tego
okreslenia. Mozna przyjac, ze przez pojecie ,,raportowanie
ekologiczne” nalezy rozumiec: ,,... ustawowe obowiazki
podmiotow korzystajacych ze Srodowiska, organéw ad-
ministracji oraz innych jednostek organizacyjnych
i osob fizycznych dotyczace zakresu i sposobu korzys-
tania ze Srodowiska, stanu $rodowiska, wynikéw po-
miaréw emisji oraz wplywu na Srodowisko skutkow
realizacji planéw, programow i planowanych przedsie-
wzigé” [1]. Raportowanie ekologiczne obejmuje zarowno
uzytkownikow §rodowiska na etapie planowania przedsig-
wzig¢ ekologicznych, korzystania ze srodowiska, likwida-
cji dziatalnosci gospodarczej oraz wielu innych sytuacji
(np. sporzadzania okresowych sprawozdan przez zarzady
gmin), jak tez nalezy do obowiazkow organdéw administra-
cyjnych. Raporty ekologiczne rdznig si¢ nie tylko celami
ich sporzadzania ale mimo stosowania tych samych wspdl-
nych elementow raportowania, przede wszystkim jakoscia
ich wykonania. Nie zawsze tez zastosowane wskazniki
efektow dziatalnos$ci sSrodowiskowej sa spojne. Czgsto nie
odzwierciedlaja one rzeczywistych efektow dziatalnosci
srodowiskowej i poprawy skutecznosci ekologicznej. Te
uwagi dotycza nie tylko raportowania przyjgtego w zarza-
dzaniu §rodowiskowym, lecz takze dokumentacji sporza-
dzanej w procedurze inwestycyjnej: raportow o oddzialy-
waniu przedsigwzig¢ na Srodowisko, analiz porealizacyj-
nych i przegladow ekologicznych. Wymienione w artykule
bledy ostabiajace jako$é raportu OOS pojawiaja si¢ takze
w pozostatych dwoch dokumentach. Wydaje sig, ze w mia-
re uplywu czasu sytuacja rynkowa i coraz bardziej rygo-
rystyczne przepisy prawne, szczegolnie w zakresie proce-
dur postgpowania i dostgpu do informacji, pozwola na po-
prawg jakosciidalsze doskonalenie tych opracowan.
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