
Jak ju¿ by³a o tym mowa w poprzednich odcinkach tego 4) ujemne konsekwencje dotykaj¹ce podmiotu ponosz¹-

cyklu, walory turystyczne nie s¹ odrêbnym przedmiotem cego odpowiedzialnoœæ, które mog¹ mieæ charakter 

ochrony prawnej. Nie ma przeto ¿adnej ustawy, która prze- osobisty (np. pozbawienie wolnoœci za przestêpstwo) 

widywa³aby instrumenty prawne odpowiedzialnoœci aku- lub maj¹tkowy (np. grzywna, kara pieniê¿na, danie od-

rat za zagro¿enie b¹dŸ naruszenie walorów turystycznych. szkodowania cywilnego, koniecznoœæ zaprzestania 

Takie instrumenty nale¿y odnaleŸæ w przepisach kodek- dzia³alnoœci). 

sów: cywilnego (k.c.), wykroczeñ (k.w.) i karnego (k.k.) 
Odpowiedzialnoœæ prawn¹ mo¿na dzieliæ wed³ug ró¿nych oraz w najwa¿niejszych ustawach sk³adaj¹cych siê na pra-
kryteriów. Najprostszym jest ga³¹Ÿ prawa reguluj¹ca od-wo ochrony œrodowiska w tych czêœciach, które mo¿na od-
noœne instrumenty odpowiedzialnoœci. Wed³ug tego kry-nieœæ do walorów turystycznych. Mam tu na uwadze prze-
terium odpowiedzialnoœæ prawn¹ dzieli siê zwykle na od-de wszystkim:
powiedzialnoœæ administracyjn¹, cywiln¹ i karn¹. Ka¿da      1)  ustawê z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowis-
z nich mo¿e znaleŸæ zastosowanie w ochronie walorów tu-ka (DzU z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.), 
rystycznych, ale ich znaczenie nie jest jednakowe. Zapew-2)  ustawê z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece 
ne najistotniejsza w ochronie walorów turystycznych jest nad zabytkami (DzU nr 162, poz. 1568 ze zm.), 
odpowiedzialnoœæ karna za wykroczenia i przestêpstwa, tej 3)  ustawê z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU 
te¿ postaci odpowiedzialnoœci poœwiêcê najwiêcej uwagi, nr 92, poz. 880 ze zm.), ale tak¿e 
ograniczaj¹c jedynie do wzmianek dwa pozosta³e rodzaje 4)  ustawê z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (DzU z 2006 r. 
odpowiedzialnoœci. nr 156, poz. 1118 ze zm.).  

Pojêcie i rodzaje odpowiedzialnoœci prawnej Odpowiedzialnoœæ administracyjna

Przez odpowiedzialnoœæ prawn¹ rozumie siê zwykle za- Pojêcia odpowiedzialnoœci administracyjnej ustawodawca 
sadê ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem u¿y³ w dziale III tytu³u VI Prawa ochrony œrodowiska. Naj-
ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy dalej id¹cym œrodkiem odpowiedzialnoœci administracyj-
podlegaj¹ce ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisy- nej jest wstrzymanie dzia³alnoœci zagra¿aj¹cej œrodowisku. 
walne prawnie okreœlonemu podmiotowi w danym po- Przepis art. 364 Prawa ochrony œrodowiska zobowi¹zuje 
rz¹dku prawnym [1]. Odnosz¹c tê definicjê do badanego wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowiska do wyda-
problemu odpowiedzialnoœci prawnej w ochronie walo- nia decyzji o wstrzymaniu dzia³alnoœci powoduj¹cej nie 
rów turystycznych wyró¿niamy nastêpuj¹ce komponenty: tylko zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia ludzi, ale tak¿e pogor-
1) podmiot ponosz¹cy odpowiedzialnoœæ, którym mo¿e szenie stanu œrodowiska w znacznych rozmiarach. Je¿eli 

byæ osoba prawna, osoba fizyczna lub jednostka orga- takie pogorszenie mia³oby dotyczyæ walorów turystycz-
nizacyjna bez osobowoœci prawnej, nych okreœlonego terenu, to instrument przewidziany       

2) zdarzenie lub stan rzeczy podlegaj¹ce ujemnej kwali-
w tym przepisie s³u¿y³by ochronie walorów turystycznych. 

fikacji normatywnej; tu chodzi o zagro¿enie lub naru-
Zrozumia³e jest, ¿e wskazany przepis dotyczy sytuacji naj-szenie walorów turystycznych, 

3) zasadê, wed³ug której przypisuje siê to zdarzenie lub powa¿niejszych. Obok niego instrument niejako uniwer-

stan rzeczy podmiotowi ponosz¹cemu odpowiedzial- salny przewiduje art. 362 Prawa ochrony œrodowiska, we-

noœæ; mo¿e ni¹ byæ zasada winy, która jest podstaw¹ d³ug którego je¿eli podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska 

odpowiedzialnoœci karnej, zasada ryzyka charakterys- negatywnie oddzia³uje na œrodowisko, organ ochrony œro-

tyczna dla odpowiedzialnoœci cywilnej lub jakaœ inna dowiska mo¿e decyzj¹ administracyjn¹ na³o¿yæ obowi¹-

zasada, zek: 
1) ograniczenia oddzia³ywania na œrodowisko i jego za-

gro¿enia, 
2)  przywrócenia œrodowiska do stanu w³aœciwego; Prof. dr hab. W. Radecki  – Instytut Nauk Prawnych PAN, Wroc³aw
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przy czym w wydanej decyzji organ ochrony œrodowiska w przytoczonym przepisie roszczenie jest typowym rosz-

mo¿e okreœliæ: czeniem indywidualnym przys³uguj¹cym osobie bezpo-
+zakres ograniczenia oddzia³ywania na œrodowisko lub œrednio zagro¿onej. Jednak¿e nastêpny ust. 2 w art. 323 sta-

stan, do jakiego ma zostaæ przywrócone œrodowisko, nowi, ¿e je¿eli nagro¿enie lub naruszenie dotyczy œrodo-
+czynnoœci zmierzaj¹ce do ograniczenia oddzia³ywania wiska jako dobra wspólnego, z takim roszczeniem mo¿e 

na œrodowisko lub przywrócenia œrodowiska do stanu wyst¹piæ Skarb Pañstwa, jednostka samorz¹du terytorial-
w³aœciwego, nego, a tak¿e organizacja ekologiczna. Dobro wspólne 

+termin wykonania obowi¹zku. oznacza, ¿e ochrona jest podejmowana ze wzglêdu na in-

teres publiczny, a nie prywatny. Zak³ada wiêc istnienie ta-Jeœli przedmiotem takiego negatywnego oddzia³ywania s¹ 
kiej sytuacji, ¿e zagro¿one jest dobro ogó³u, a nie dobro walory turystyczne, odpowiedzialnoœæ administracyjna 
jednostki [2]. Zagro¿enie lub naruszenie walorów turys-przewidziana w tym przepisie jest œrodkiem ochrony tak¿e 
tycznych okreœlonego terenu, np. czystej wody, zdrowego walorów turystycznych. 
lasu, piêknego krajobrazu, jest przyk³adem zagro¿enia lub 

Zrozumia³e jest, ¿e najpowa¿niejszym zagro¿eniem walo- naruszenia œrodowiska jako dobra wspólnego. W takiej 
rów turystycznych jest bezprawne budownictwo. Sankcje sytuacji Skarb Pañstwa, jednostka samorz¹du terytorial-
administracyjne przewiduje Prawo budowlane w postaci: nego lub organizacja ekologiczna, któr¹ jest organizacja 
+nakazu rozbiórki obiektu budowlanego lub jego czêœci, stawiaj¹ca sobie ochronê œrodowiska jako cel statutowy 

bêd¹cego w budowie albo wybudowanego bez wyma- (tak¹ organizacj¹ jest m.in. Polskie Towarzystwo Turys-
ganego pozwolenia na budowê (art. 48) albo bez wyma- tyczno–Krajoznawcze, ale tak¿e ka¿da organizacja turys-
ganego zg³oszenia b¹dŸ pomimo wniesienia sprzeciwu tyczna) mo¿e wyst¹piæ z roszczeniem przeciwko np. 
przez w³aœciwy organ (art. 49b), przedsiêbiorcy emituj¹cemu zanieczyszczenia do wody 

+wstrzymania robót budowlanych wykonywanych: lub powietrza, je¿eli zanieczyszczenia te zagra¿aj¹ walo-
1) bez wymaganego pozwolenia na budowê albo zg³o- rom turystycznym. Roszczenie z art. 323 ust. 2 Prawa 

szenia lub ochrony œrodowiska mo¿e siê w takim przypadku okazaæ 
2)  w sposób mog¹cy spowodowaæ zagro¿enie bezpieczeñ-

efektywnym œrodkiem prawnym ochrony walorów turys-
stwa ludzi lub mienia b¹dŸ zagro¿enie œrodowiska, lub 

tycznych. 
3) na podstawie zg³oszenia z naruszeniem obowi¹zuj¹-

cych przepisów, lub 
Odpowiedzialnoœæ karna

4)  w sposób istotnie odbiegaj¹cy od ustaleñ i warunków 

okreœlonych w pozwoleniu na budowê b¹dŸ w przepi-
Przez odpowiedzialnoœæ karn¹ rozumiem zarówno odpo-

sach. 
wiedzialnoœæ za przestêpstwa, jak i odpowiedzialnoœæ za 

Je¿eli bezprawne budownictwo zagra¿a walorom turys- wykroczenia. Wychodzê z za³o¿enia dominuj¹cego w dok-
tycznym, sankcje przewidziane w Prawie budowlanym s¹ trynie polskiej, ¿e miêdzy przestêpstwami z jednej strony       
instrumentami chroni¹cymi te walory. a wykroczeniami z drugiej nie ma ró¿nic uzasadniaj¹cych 

ich jakoœciow¹ odmiennoœæ [3]. Oba rodzaje czynów ka-

ralnych ³¹czy wspólna cecha spo³ecznej szkodliwoœci i za-Odpowiedzialnoœæ cywilna
gro¿enia kar¹ przez ustawê, a ró¿ni stopieñ owej szkodli-

woœci, mniejszy przy wykroczeniach, wiêkszy przy prze-W systemie prawnym ochrony œrodowiska przyznaje siê 
stêpstwach, czego konsekwencj¹ s¹ odmienne kary gro¿¹-odpowiedzialnoœci cywilnej rolê raczej skromn¹. Wynika 
ce za pope³nienie tych czynów. to st¹d, ¿e prawo cywilne by³o, a w pewnym stopniu tak¿e 

jest, instrumentem ochrony praw przys³uguj¹cych jednost-
Przystêpuj¹c do omówienia instrumentów odpowiedzial-

kowym podmiotom tego prawa. Jednak¿e wspó³czesne 
noœci karnej w dziedzinie ochrony przyrody rozpocznê od 

prawo cywilne od tych za³o¿eñ stopniowo odchodzi. Wyra-
wykroczeñ. Podstawowe typy wykroczeñ, które mog¹ 

zem takiego nowego podejœcia jest art. 323 Prawa ochrony 
mieæ znaczenie w ochronie walorów turystycznych, zosta-

œrodowiska, z³o¿ony z dwóch ustêpów. Stosownie do art. 
³y ujête w art. 127 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody, we-

323 ust. 1 ka¿dy, komu przez bezprawne oddzia³ywanie na 
d³ug którego kto umyœlnie: 

œrodowisko bezpoœrednio zagra¿a szkoda lub zosta³a mu 1)   narusza zakazy obowi¹zuj¹ce w: 
wyrz¹dzona szkoda, mo¿e ¿¹daæ od podmiotu odpowie- a)   parkach narodowych, 
dzialnego za to zagro¿enie lub naruszenie przywrócenia b)   rezerwatach przyrody, 
stanu zgodnego z prawem i podjêcia œrodków zapobiegaw- c)   parkach krajobrazowych, 
czych, w szczególnoœci przez zamontowanie instalacji lub d)   obszarach chronionego krajobrazu, 
urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych przed zagro¿eniem lub naru- e)   obszarach Natura 2000, 
szeniem; w razie gdy jest to niemo¿liwe lub nadmiernie 2)  narusza zakazy obowi¹zuj¹ce w stosunku do: 
utrudnione, mo¿e on ¿¹daæ zaprzestania dzia³alnoœci po- a)   pomników przyrody, 

b)   stanowisk dokumentacyjnych, woduj¹cej to zagro¿enie lub naruszenie. Przewidziane         
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c)   u¿ytków ekologicznych, nione umyœlnie grozi grzywna, kara ograniczenia wol-
d)   zespo³ów przyrodniczo–krajobrazowych, noœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2, je¿eli zaœ 
e)  roœlin, zwierz¹t lub grzybów objêtych ochron¹ ga-    sprawca dzia³a nieumyœlnie – grzywna albo kara ogra-

tunkow¹, niczenia wolnoœci (art. 181 § 5 k.k.), 
pope³nia wykroczenie zagro¿one kar¹ aresztu (od 5 do 30 ! przestêpstwo z art. 187 § 1 k.k., które pope³nia, kto nisz-
dni) albo grzywny (od 20 do 5000 z³) z mo¿liwoœci¹ orze- czy, powa¿nie uszkadza lub istotnie zmniejsza wartoœæ 
czenia œrodków karnych przewidzianych w art. 129 ustawy przyrodnicz¹ chronionego terenu lub obiektu, powodu-
o ochronie przyrody w postaci: j¹c istotn¹ szkodê; za takie przestêpstwo pope³nione 
! przepadku przedmiotów s³u¿¹cych do pope³nienia wy- umyœlnie grozi grzywna, kara ograniczenia wolnoœci 

kroczenia albo pochodz¹cych z wykroczenia, albo pozbawienia wolnoœci do lat 2, je¿eli zaœ sprawca 
! obowi¹zku przywrócenia stanu poprzedniego, a gdyby dzia³a nieumyœlnie – grzywna albo kara ograniczenia 

by³ on niewykonalny – nawi¹zki do 10 000 z³ na rzecz wolnoœci (art. 187 § 2 k.k.), 
organizacji spo³ecznej dzia³aj¹cej w zakresie ochrony ! przestêpstwo z art. 188 k.k., które pope³nia, kto na tere-
przyrody albo w³aœciwego wojewódzkiego funduszu nie objêtym ochron¹ ze wzglêdów przyrodniczych lub 
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej. krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu, wbrew 

przepisom wznosi nowy lub powiêksza istniej¹cy 
Punktem wyjœcia jest tu system zakazów obowi¹zuj¹cych 

obiekt budowlany albo prowadzi dzia³alnoœæ gospodar-
na obszarach chronionych albo w odniesieniu do obiektów 

cz¹ zagra¿aj¹c¹ œrodowisku, za co grozi grzywna, kara 
b¹dŸ gatunków chronionych: 

ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do 1)   albo z mocy samego prawa: 
lat 2 (w odró¿nieniu od dwóch poprzednich przestêps-a)  w parkach narodowych i rezerwatach przyrody –  
two z art. 188 k.k. mo¿e byæ pope³nione tylko umyœl-art. 15 ustawy o ochronie przyrody, 
nie). b)  na obszarach Natura 2000 – proklamowany w art.  

33 ustawy o ochronie przyrody zakaz podejmowa- Przepisy art. 181 § 2 i 5 k.k. s¹ odpowiednikami regulacji 
nia dzia³añ mog¹cych znacz¹co negatywnie od- „wykroczeniowych” z art. 127 pkt 1 (mo¿na przyj¹æ, ¿e 
dzia³ywaæ na taki obszar, tak¿e z pkt 2 lit. c/ i d/ dotycz¹cych raczej terenów ni¿ 

2)   albo z mocy aktu normatywnego kreuj¹cego: obiektów), ale z dwoma zastrze¿eniami: 
a)   park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu 1) znamiona przestêpstwa wyczerpuje naruszenie nie 

– art. 17 i 24 ustawy o ochronie przyrody, wszystkich zakazów, jakie na terenach chronionych 
b) pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, obowi¹zuj¹ z mocy prawa lub zosta³y wprowadzone      

u¿ytek ekologiczny i zespó³ przyrodniczo–kraj- w akcie kreuj¹cym ochronê, lecz tylko zakazu niszcze-
obrazowy – art. 45 ustawy o ochronie przyrody, nia lub uszkadzania roœlin lub zwierz¹t; bezsporne jest, 

3)  albo z mocy rozporz¹dzenia ministra w³aœciwego do ¿e zakaz zabijania lub ranienia zwierz¹t oznacza zakaz 
spraw œrodowiska o ochronie gatunkowej roœlin, zwie- ich niszczenia lub uszkadzania, 
rz¹t i grzybów. 2) warunkiem odpowiedzialnoœci za przestêpstwo jest 

spowodowanie istotnej szkody, które to pojêcie wed³ug 
Je¿eli motywem ustanowienia lub wprowadzenia zakazu 

zgodnego stanowiska doktryny oznacza szkodê istotn¹ 
jest ochrona walorów turystycznych obszaru lub obiektu, 

pod wzglêdem przyrodniczym, niekoniecznie zaœ ma-
to naruszenie takiego zakazu jest wykroczeniem godz¹cym 

j¹tkowym; szkoda mo¿e byæ pod wzglêdem material-
w takie walory. W tym sensie odpowiedzialnoœæ za wykro-

nym nieznaczna, albo w ogóle niewyra¿alna, ale przy-
czenia z art. 127 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody jest 

rodniczo istotna [4]. 
œrodkiem prawnym s³u¿¹cym ochronie walorów turystycz-

Je¿eli na terenie objêtym ochron¹ zostan¹ spe³nione obie te nych. 
przes³anki (niszczenie lub uszkadzanie roœlin lub zwierz¹t 

Odpowiedzialnoœæ za wykroczenia z art. 127 pkt 1 i 2 usta-
+ istotna szkoda przyrodnicza), to czyn nie jest wykrocze-

wy o ochronie przyrody mieœci w sobie „dorozumiany wa-
niem z art. 127 ustawy o ochronie przyrody, lecz przestêps-

runek negatywny” – umyœlne naruszenie zakazu jest wy-
twem z art. 181 k.k.: 

kroczeniem, je¿eli ze wzglêdu na spowodowane skutki lub 
-z § 2, je¿eli zachowanie sprawcy by³o umyœlne, 

inne okolicznoœci czyn nie wyczerpuje znamion przestêps-
-z § 5, je¿eli zachowanie sprawcy by³o nieumyœlne.

twa. Praktycznie w odniesieniu do walorów turystycznych 
Nale¿y podkreœliæ, ¿e umyœlnoœæ jest znamieniem wykro-wchodzi w rachubê odpowiedzialnoœæ za nastêpuj¹ce 
czenia z art. 127 ustawy o ochronie przyrody, ale nieko-przestêpstwa z rozdzia³u XXII Kodeksu karnego „Przes-
niecznie przestêpstwa z art. 181 k.k. Je¿eli na terenie chro-têpstwa przeciwko œrodowisku”: 

! przestêpstwo z art. 181 § 2 k.k., które pope³nia, kto, nionym sprawca nieumyœlnie narusza zakaz niszczenia lub 

wbrew przepisom obowi¹zuj¹cym na terenie objêtym uszkadzania roœlin lub zwierz¹t (np. przy wykonywaniu 

ochron¹, niszczy albo uszkadza roœliny lub zwierzêta sk¹din¹d legalnych prac), to za wykroczenie nie odpowia-

powoduj¹c istotn¹ szkodê; za takie przestêpstwo pope³- da, ale je¿eli nastêpstwem jego nieumyœlnego zachowania 

170 Problemy Ekologii, vol. 13, nr 4, lipiec-sierpieñ 2009 



by³a istotna szkoda przyrodnicza, która móg³ i powinien jest przyczyn¹ istotnej szkody przyrodniczej (art. 181 lub 

by³ przewidzieæ, to odpowiada za przestêpstwo z art. 181 § 187 k.k.), a zatem kwalifikacja czynu jako wykroczenia zo-

5 k.k. staje poch³oniêta, innymi s³owy skonsumowana (zasada 

lex consumens derogat legi consumptae) przez kwalifika-
W przepisie art. 187 k.k. znamiona przestêpstwa zosta³y 

cjê czynu jako przestêpstwa. 
ujête w sposób najszerszy z mo¿liwych, obejmuj¹ bowiem 

Z punktu widzenia ochrony walorów turystycznych naj-nie tylko prawnie chronione tereny, lecz tak¿e obiekty, a to 
istotniejsze znaczenie ma przepis art. 188 k.k. Przewi-oznacza, ¿e przestêpstwo z art. 187 k.k. jest odpowied-
dziane w nim przestêpstwo „przylega” do wykroczeñ z art. nikiem wykroczeñ z art. 127 pkt 1 i pkt 2 lit. a/ - d/ ustawy    
127 pkt 1 i 2 lit. c/ i d/ ustawy o ochronie przyrody, ale o ochronie przyrody. Znowu potrzebne s¹ zastrze¿enia: 
zosta³o ujête z jednej strony szerzej, z drugiej zaœ wêziej od 1)  znamiona przestêpstwa obejmuj¹ nie ka¿de naruszenie 
wykroczeñ:zakazów obowi¹zuj¹cych z mocy samego prawa lub 
-szerzej dlatego, ¿e obejmuje nie tylko same tereny ujêtych w akcie kreuj¹cym ochronê obszaru (terenu) 

objête ochron¹ ze wzglêdów przyrodniczych i kraj-lub obiektu, lecz tylko takie, które wyra¿aj¹ siê w: 
obrazowych, lecz tak¿e ich otuliny, a)  zniszczeniu prawnie chronionego terenu lub obiek-

-wêziej dlatego, ¿e obejmuje naruszenie nie wszystkich tu, 
zakazów, lecz jedynie dwóch, mianowicie: b)   powa¿nym (a wiêc nie jakimkolwiek) uszkodzeniu 

1) zakazu budownictwa ujêtego jako zakaz wznoszenia chronionego terenu lub obiektu, 
nowego lub powiêkszania istniej¹cego obiektu budow-c)  istotnym (a wiêc nie jakimkolwiek) zmniejszeniu 
lanego (zrozumia³e jest, ¿e pojêcie obiektu budowlane-wartoœci przyrodniczej chronionego terenu lub 
go nale¿y interpretowaæ zgodnie z przepisami Prawa obiektu, 
budowlanego), 2) warunkiem odpowiedzialnoœci za przestêpstwo jest 

2)  zakazu dzia³alnoœci gospodarczej, ale znowu nie ka¿-spowodowanie istotnej szkody, która podobnie jak      
dej, lecz tylko zagra¿aj¹cej œrodowisku, co z regu³y w poprzednio wskazanym przepisie powinna byæ inter-
oznacza zakaz prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej pretowana w kierunku przyrodniczym, a nie maj¹tko-
powoduj¹cej emisje do wód lub powietrza, ha³as lub wym. 
powstawanie odpadów. 

Je¿eli w odniesieniu do chronionego terenu lub obiektu 
Je¿eli takie zakazy obowi¹zuj¹ z mocy prawa lub zosta³y przes³anki te (zniszczenie, powa¿ne uszkodzenie, istotnie 
wprowadzone w akcie kreuj¹cym ochronê obszaru (tere-zmniejszenie wartoœci przyrodniczej + istotna szkoda 
nu), to ich naruszenie wyczerpuje znamiona nie wykrocze-przyrodnicza) zosta³y spe³nione, to sprawca odpowiada nie 
nia z art. 127 ustawy o ochronie przyrody, lecz przestêps-za wykroczenie z art. 127 pkt 1 i 2 lit. a/ - d/ ustawy o ochro-
twa z art. 188 k.k. Tym razem warunkiem odpowiedzial-nie przyrody, lecz za przestêpstwo z art. 187 k.k.: 
noœci za przestêpstwo (tak samo jak i za wykroczenie) jest 

-z § 1, je¿eli zachowanie sprawcy by³o umyœlne, 
umyœlnoœæ. 

-z § 2, je¿eli zachowanie sprawcy by³o nieumyœlne. 

Podkreœliæ nale¿y, ze ustawowe znamiê terenu objêtego 
Podobnie jak w poprzednio omawianym przepisie umyœl-

ochron¹ ze wzglêdów przyrodniczych lub krajobrazowych 
noœæ jest warunkiem odpowiedzialnoœci za wykroczenie, 

odnosi siê nie tylko do terenów chronionych na podstawie 
ale nie za przestêpstwo. Je¿eli zatem sprawca prowadz¹c 

ustawy o ochronie przyrody, lecz tak¿e do krajobrazów 
np. prace zmieniaj¹ce stosunki wodne nie zachowuj¹c na-

kulturowych chronionych na podstawie ustawy o ochronie 
le¿ytej ostro¿noœci nieumyœlnie doprowadzi do zniszcze-

zabytków i opiece nad zabytkami oraz do uzdrowisk i ob-
nia rezerwatu torfowiskowego, powoduj¹c istotn¹ przy-

szarów ochrony uzdrowiskowej chronionych na podstawie 
rodniczo szkodê, to odpowie za przestêpstwo z art. 187 § 2 

ustawy z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, 
k.k., je¿eli takie nastêpstwo móg³ i powinien by³ przewi-

uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz    
dzieæ. 

o gminach uzdrowiskowych (DzU nr 167, poz. 1399 ze zm.). 

Na tle przestêpstw z art. 181 § 2 i 5 oraz art. 187 k.k. nale¿y Drugim istotnym kierunkiem ochrony walorów turystycz-
podkreœliæ, ¿e nie ma zbiegu idealnego w rozumieniu art. nych w prawie karnym jest ochrona zabytków. Rozdzia³ 11 
10 k.w. tych przestêpstw i wykroczeñ z art. 127 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami „Prze-
ustawy i ochronie przyrody. Nie ma dlatego, ¿e wed³ug ra- pisy karne” na plan pierwszy wysuwa przewidziane w art. 
czej zgodnego stanowiska teorii prawa je¿eli to, co mia³o- 108 przestêpstwo niszczenia lub uszkadzania zabytku, za-
by byæ przedmiotem oceny jako wykroczenie jest elemen- gro¿one: 
tem przestêpstwa, a zw³aszcza przyczyn¹ skutku zabronio-

-w razie pope³nienia go umyœlnie – kar¹ pozbawienia 
nego przez prawo karne, to traci swój samoistny byt, zosta- wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5 (art. 108 ust. 1), 
je objête bez reszty znamionami przestêpstwa i nie mo¿e 

-w razie pope³nienia go nieumyœlnie – grzywn¹, kara 
byæ oceniane jako odrêbne wykroczenie [5]. Naruszenie ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do 
zakazu (art. 127 pkt 1 lub 2 ustawy o ochronie przyrody) lat 2 (art. 108 ust. 2). 
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Ponadto z mocy art. 108 ust. 3 s¹d jest obowi¹zany (w razie wierzchniowych oraz nad brzegami tych wód. Nie bez zna-

skazania za przestêpstwo umyœlne) lub mo¿e (w razie ska- czenia s¹ tak¿e przepisy karne ustawy z 27 kwietnia 2001 r. 

zania za przestêpstwo nieumyœlne) orzec wysok¹ nawi¹zkê o odpadach (DzU z 2007 r. nr 39, poz. 251 ze zm.). Tytu³em 

na cel spo³eczny zwi¹zany z opiek¹ nad zabytkami. przyk³adu za wykroczenie z 70 pkt 3 tej ustawy odpowiada, 

kto sk³aduje lub magazynuje odpady w miejscach na ten 
Warto zauwa¿yæ, ¿e art. 108 ustawy o ochronie zabytków   

cel nieprzeznaczonych, a wiêc tak¿e np. na terenach wy-
i opiece nad zabytkami nie zawiera zastrze¿enia, ¿e uszko-

korzystywanych turystycznie. Grozi mu za to kara aresztu 
dzenie zabytku musi byæ znaczne b¹dŸ powa¿ne, z czego 

albo grzywny, ale je¿eli ze wzglêdu na warunki lub sposób 
wynika, ¿e ka¿de, nawet niewielkie uszkodzenie zabytku 

sk³adowania mo¿e to spowodowaæ zniszczenie w œwiecie 
jest przestêpstwem z art. 108. Je¿eli jednak sprawca uszka-

roœlinnym lub zwierzêcym w znacznych rozmiarach, 
dza lub niszczy dobro maj¹ce szczególne znaczenie dla 

sprawca odpowiada za przestêpstwo z art. 183 § 1 k.k., za 
kultury, np. zabytek uznany za pomnik historii, to odpo-

co grozi mu kara pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do 
wiada za jeszcze powa¿niejsze przestêpstwo z art. 294 § 2 

lat 5. Owe znaczne rozmiary zniszczeñ mog¹ dotyczyæ tak-
k.k. zagro¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci od roku do lat 

¿e obszarów wykorzystywanych turystycznie. 
10. 

Pod tym samym k¹tem mo¿na spojrzeæ na przestêpstwo     
Jak stara³em siê wykazaæ w poprzednich odcinkach tego 

z art. 182 k.k., które pope³nia, kto zanieczyszcza wodê, po-
cyklu, zabytki s¹ jednoczeœnie walorami turystycznymi te-

wietrze lub ziemiê substancj¹ albo promieniowaniem joni-
renu, wobec czego odpowiedzialnoœæ karna za niszczenie 

zuj¹cym w takiej iloœci lub w takiej postaci, ¿e mo¿e to spo-
lub uszkadzanie zabytków jest tym samym donios³ym 

wodowaæ zniszczenie w œwiecie roœlinnym lub zwierzê-
œrodkiem prawnym ochrony walorów turystycznych. 

cym w znacznych rozmiarach. Za przestêpstwo to pope³-
Istotne z punktu widzenia ochrony walorów turystycznych nione umyœlnie grozi kara pozbawienia wolnoœci od 3 mie-
jest wykroczenie przewidziane w art. 112 ustawy o ochro- siêcy do lat 5, za pope³nione nieumyœlnie – grzywna, kara 
nie zabytków i opiece nad zabytkami, które pope³nia, kto ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2. 
narusza zakazy lub ograniczenia obowi¹zuj¹ce na terenie Jeœli wzi¹æ pod uwagê bardzo istotne znaczenie turystycz-
parku kulturowego lub jego czêœci, za co grozi: ne wód, mo¿na odpowiedzialnoœæ za przestêpstwo z art. 
-w razie dzia³ania umyœlnego – areszt do 30 dni, ograni- 182 k.k. traktowaæ tak¿e jako instrument prawnokarnej 

czenie wolnoœci albo grzywna do 5000 z³, ochrony walorów turystycznych. 
-w razie dzia³anie nieumyœlnego – grzywna do 5000 z³.

Uwaga koñcowaZa pope³nienie wykroczenia (umyœlnie lub nieumyœlnie) 

s¹d grodzki mo¿e (nie musi) orzec: 1) przepadek narzêdzi      
Przedstawione wy¿ej rozwa¿ania w przedmiocie odpowie-

i przedmiotów, które s³u¿y³y lub by³y przeznaczone do po-
dzialnoœci za naruszenie lub zagro¿enie walorów turys-

pe³nienia wykroczenia, 2) przepadek przedmiotów pocho-
tycznych s¹ daleko niepe³ne. Myœlê jednak, ¿e daj¹ one pe-

dz¹cych bezpoœrednio lub poœrednio z wykroczenia, 3) 
wien obraz mo¿liwoœci wykorzystania instrumentów od-

obowi¹zek przywrócenia stanu poprzedniego lub zap³aty 
powiedzialnoœci w dziedzinie ochrony przyrody, zabyt-

równowartoœci wyrz¹dzonej szkody. 
ków, lasów i wód tak¿e w celu ochrony walorów turystycz-

Na czynach zabronionych pod groŸb¹ kary przez kodeks nych. 
karny, ustawê o ochronie przyrody oraz ustawê o ochronie 

L I T E R A T U R Azabytków i opiece nad zabytkami nie koñcz¹ siê mo¿li-

woœci poszukiwania œrodków o charakterze penalnym, [1] Lang W.: Struktura odpowiedzialnoœci prawnej, Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Miko³aja Kopernika, z. 31, Prawo – VIII, s. 12, Toruñ 1968 chroni¹cych m.in. walory turystyczne. W istocie odpowie-
[2] Rakoczy B.: [w:] J. Ciechanowicz–McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, dzialnoœæ za niemal wszystkie wykroczenia leœne przewi-

Prawo ochrony œrodowiska. Komentarz, s. 515, Warszawa 2008  
dziane w rozdziale XIX „Szkodnictwo leœne i polne” k.w. [3] Skupiñski J.: Model polskiego prawa o wykroczeniach, s. 20, Wroc³aw 

1974 mo¿e s³u¿yæ jako narzêdzie prawne ochrony tak¿e walo-
[4] Radecki W.: Znamiona ocenne w rozdziale XXII kodeksu karnego „Przes-

rów turystycznych. Kolejnych instrumentów ochrony wa- têpstwa przeciwko œrodowisku”, Ius Novum, nr 1, s. 18–21, 2008 
[5] Gubiñski A.: W kwestii rozgraniczenia niektórych kategorii wykroczeñ     lorów turystycznych mo¿emy poszukiwaæ chocia¿by       

i przestêpstw, Pañstwo i Prawo, z. 2, s. 42, 1972 w przepisach karnych ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo 

wodne (DzU z 2005 r. nr 239, poz. 2019 ze zm.). Wskazaæ 

mo¿na na wykroczenie z art. 193 ust. 2 Prawa wodnego, 

które pope³nia, kto uniemo¿liwia np. turystom albo wêdka-

rzom dostêp do wód objêtych powszechnym korzysta-

niem, czy te¿ na wykroczenie z art. 194 pkt 4 Prawa wod-

nego, które pope³nia, kto nie stosuje siê do zakazów prze-

widzianych m.in. w art. 40 Prawa wodnego, ten ostatni zaœ 

w ust. 1 pkt 4 zakazuje mycia pojazdów w wodach po-
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W œwiatowej Strategii Ochrony Przyrody (IUCN, 1980) 
okreœlono trzy cele:
! utrzymanie podstawowych procesów ekologicznych
! zachowanie zasobów genetycznych
! ekologicznie trwa³y rozwój gatunków i ekosystemów


