WOJCIECH RADECKI

Ochrona prawna waloréw turystycznych
Cz. IX. Odpowiedzialnos¢ prawna za zagrozenie
i naruszenie waloréw turystycznych

Jak juz byta o tym mowa w poprzednich odcinkach tego

cyklu, walory turystyczne nie sg odrgbnym przedmiotem

ochrony prawnej. Nie ma przeto zadnej ustawy, ktora prze-

widywalaby instrumenty prawne odpowiedzialno$ci aku-

rat za zagrozenie badz naruszenie walorow turystycznych.

Takie instrumenty nalezy odnalez¢ w przepisach kodek-

sow: cywilnego (k.c.), wykroczen (k.w.) i karnego (k.k.)

oraz w najwazniejszych ustawach sktadajacych si¢ na pra-

wo ochrony srodowiska w tych czeséciach, ktore mozna od-

nies¢ do walorow turystycznych. Mam tu na uwadze prze-

de wszystkim:

1) ustawg z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowis-
ka(DzU z2008 r.nr 25, poz. 150 ze zm.),

2) ustawe z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (DzU nr 162, poz. 1568 ze zm.),

3) ustawe z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU
nr 92, poz. 880 ze zm.), ale takze

4) ustawe z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (DzU z 2006 1.
nr 156,poz. 1118 zezm.).

Pojecieirodzaje odpowiedzialno$ci prawnej

Przez odpowiedzialnos¢ prawna rozumie si¢ zwykle za-
sade ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem
ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy
podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisy-
walne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym po-
rzadku prawnym [1]. Odnoszac t¢ definicj¢ do badanego
problemu odpowiedzialnosci prawnej w ochronie walo-
row turystycznych wyrdzniamy nastepujace komponenty:

1) podmiot ponoszacy odpowiedzialnos$¢, ktorym moze
by¢ osoba prawna, osoba fizyczna lub jednostka orga-
nizacyjna bez osobowosci prawnej,

2) zdarzenie lub stan rzeczy podlegajace ujemnej kwali-
fikacji normatywnej; tu chodzi o zagrozenie lub naru-
szenie walorow turystycznych,

3) zasade, wedtug ktorej przypisuje si¢ to zdarzenie lub
stan rzeczy podmiotowi ponoszacemu odpowiedzial-
no$¢; moze nia by¢ zasada winy, ktdra jest podstawa
odpowiedzialnosci karnej, zasada ryzyka charakterys-
tyczna dla odpowiedzialnosci cywilnej lub jaka$ inna
zasada,
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4) ujemne konsekwencje dotykajace podmiotu ponosza-
cego odpowiedzialno$¢, ktore moga mie¢ charakter
osobisty (np. pozbawienie wolnosci za przestepstwo)
lub majatkowy (np. grzywna, kara pieni¢zna, danie od-
szkodowania cywilnego, konieczno$¢ zaprzestania
dziatalno$ci).

Odpowiedzialnos¢ prawna mozna dzieli¢ wedlug réznych
kryteridéw. Najprostszym jest gataz prawa regulujaca od-
no$ne instrumenty odpowiedzialnosci. Wedtug tego kry-
terium odpowiedzialno$¢ prawng dzieli si¢ zwykle na od-
powiedzialno$¢ administracyjna, cywilna i karna. Kazda
z nich moze znalez¢ zastosowanie w ochronie walorow tu-
rystycznych, ale ich znaczenie nie jest jednakowe. Zapew-
ne najistotniejsza w ochronie walorow turystycznych jest
odpowiedzialno$¢ karna za wykroczenia i przestepstwa, tej
tez postaci odpowiedzialno$ci poswigeg najwigeej uwagi,
ograniczajac jedynie do wzmianek dwa pozostale rodzaje
odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna

Pojecia odpowiedzialnosci administracyjnej ustawodawca
uzyt w dziale I1I tytutu VI Prawa ochrony $rodowiska. Naj-
dalej idacym $rodkiem odpowiedzialno$ci administracyj-
nej jest wstrzymanie dziatalno$ci zagrazajacej srodowisku.
Przepis art. 364 Prawa ochrony $rodowiska zobowiazuje
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska do wyda-
nia decyzji o wstrzymaniu dziatalno$ci powodujacej nie
tylko zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, ale takze pogor-
szenie stanu srodowiska w znacznych rozmiarach. Jezeli
takie pogorszenie miatoby dotyczy¢ walorow turystycz-
nych okreslonego terenu, to instrument przewidziany
w tym przepisie stuzytby ochronie walorow turystycznych.

Zrozumiate jest, ze wskazany przepis dotyczy sytuacji naj-
powazniejszych. Obok niego instrument niejako uniwer-
salny przewiduje art. 362 Prawa ochrony srodowiska, we-
dtug ktorego jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska
negatywnie oddziatuje na srodowisko, organ ochrony $ro-
dowiska moze decyzja administracyjna natozy¢ obowia-
zek:

1) ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego za-

grozenia,
2) przywrécenia srodowiska do stanu wlasciwego;

168 Problemy Ekologii, vol. 13, nr 4, lipiec-sierpien 2009



przy czym w wydanej decyzji organ ochrony srodowiska

moze okresli¢:

= zakres ograniczenia oddziatywania na srodowisko lub
stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone srodowisko,

= czynno$ci zmierzajace do ograniczenia oddziatywania
na $rodowisko Iub przywrécenia srodowiska do stanu
wlasciwego,

= termin wykonania obowiazku.

Jesli przedmiotem takiego negatywnego oddziatywania sa
walory turystyczne, odpowiedzialno§¢ administracyjna
przewidziana w tym przepisie jest srodkiem ochrony takze
walordw turystycznych.

Zrozumiate jest, ze najpowazniejszym zagrozeniem walo-

row turystycznych jest bezprawne budownictwo. Sankcje

administracyjne przewiduje Prawo budowlane w postaci:

= nakazu rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czgsci,
bedacego w budowie albo wybudowanego bez wyma-
ganego pozwolenia na budowg (art. 48) albo bez wyma-
ganego zgloszenia badz pomimo wniesienia sprzeciwu
przez wlasciwy organ (art. 49b),

= wstrzymania rob6t budowlanych wykonywanych:

1) bez wymaganego pozwolenia na budowg albo zgtlo-
szenia lub

2) w sposob mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczen-
stwa ludzi lub mienia badz zagrozenie srodowiska, lub

3) na podstawie zgloszenia z naruszeniem obowiazuja-
cych przepisow, lub

4) w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow
okreslonych w pozwoleniu na budowe badz w przepi-
sach.

Jezeli bezprawne budownictwo zagraza walorom turys-
tycznym, sankcje przewidziane w Prawie budowlanym sa
instrumentami chronigcymi te walory.

Odpowiedzialno$¢ cywilna

W systemie prawnym ochrony $rodowiska przyznaje si¢
odpowiedzialnos$ci cywilnej rolg raczej skromna. Wynika
to stad, ze prawo cywilne byto, a w pewnym stopniu takze
jest, instrumentem ochrony praw przystugujacych jednost-
kowym podmiotom tego prawa. Jednakze wspolczesne
prawo cywilne od tych zatozen stopniowo odchodzi. Wyra-
zem takiego nowego podejscia jest art. 323 Prawa ochrony
srodowiska, ztozony z dwdéch ustepdw. Stosownie do art.
323 ust. 1 kazdy, komu przez bezprawne oddzialywanie na
srodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostala mu
wyrzadzona szkoda, moze zada¢ od podmiotu odpowie-
dzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem i podjgcia srodkow zapobiegaw-
czych, w szczegolnosci przez zamontowanie instalacji lub
urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naru-
szeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, moze on zada¢ zaprzestania dziatalno$ci po-
wodujacej to zagrozenie lub naruszenie. Przewidziane
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W przytoczonym przepisie roszczenie jest typowym rosz-
czeniem indywidualnym przystugujacym osobie bezpo-
$rednio zagrozonej. Jednakze nastgpny ust. 2 w art. 323 sta-
nowi, ze jezeli nagrozenie lub naruszenie dotyczy $rodo-
wiska jako dobra wspolnego, z takim roszczeniem moze
wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorial-
nego, a takze organizacja ekologiczna. Dobro wspdlne
oznacza, ze ochrona jest podejmowana ze wzgledu na in-
teres publiczny, a nie prywatny. Zaktada wigc istnienie ta-
kiej sytuacji, ze zagrozone jest dobro ogoétu, a nie dobro
jednostki [2]. Zagrozenie lub naruszenie walorow turys-
tycznych okreslonego terenu, np. czystej wody, zdrowego
lasu, pigknego krajobrazu, jest przyktadem zagrozenia lub
naruszenia Srodowiska jako dobra wspolnego. W takiej
sytuacji Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorial-
nego lub organizacja ekologiczna, ktora jest organizacja
stawiajaca sobie ochrong $rodowiska jako cel statutowy
(taka organizacja jest m.in. Polskie Towarzystwo Turys-
tyczno—Krajoznawcze, ale takze kazda organizacja turys-
tyczna) moze wystapi¢ z roszczeniem przeciwko np.
przedsigbiorcy emitujacemu zanieczyszczenia do wody
lub powietrza, jezeli zanieczyszczenia te zagrazaja walo-
rom turystycznym. Roszczenie z art. 323 ust. 2 Prawa
ochrony $rodowiska moze si¢ w takim przypadku okazaé
efektywnym $rodkiem prawnym ochrony walorow turys-
tycznych.

Odpowiedzialno$¢ karna

Przez odpowiedzialno$¢ karng rozumiem zaréwno odpo-
wiedzialno$¢ za przestgpstwa, jak i odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia. Wychodzg z zalozenia dominujacego w dok-
trynie polskiej, ze migdzy przestgpstwami z jednej strony
a wykroczeniami z drugiej nie ma ro6znic uzasadniajacych
ich jakosciowa odmiennos¢ [3]. Oba rodzaje czynow ka-
ralnych laczy wspdlna cecha spotecznej szkodliwosci 1 za-
grozenia kara przez ustawe, a rozni stopien owej szkodli-
wosci, mniejszy przy wykroczeniach, wigkszy przy prze-
stepstwach, czego konsekwencja sa odmienne kary groza-
ce zapopelnienie tych czynow.

Przystepujac do omoéwienia instrumentow odpowiedzial-
nosci karnej w dziedzinie ochrony przyrody rozpoczng od
wykroczen. Podstawowe typy wykroczen, ktdore moga
mie¢ znaczenie w ochronie walorow turystycznych, zosta-
ly ujete w art. 127 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody, we-
dhug ktorego kto umyslnie:
1) naruszazakazy obowiazujace w:

a) parkachnarodowych,

b) rezerwatach przyrody,

c) parkachkrajobrazowych,

d) obszarach chronionego krajobrazu,

e) obszarach Natura 2000,
2) narusza zakazy obowiazujace w stosunku do:

a) pomnikow przyrody,

b) stanowisk dokumentacyjnych,
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¢) uzytkow ekologicznych,

d) zespoldow przyrodniczo—krajobrazowych,

e) roslin, zwierzat lub grzybow objgtych ochrona ga-
tunkowa,

popetnia wykroczenie zagrozone kara aresztu (od 5 do 30

dni) albo grzywny (od 20 do 5000 zt) z mozliwo$cia orze-

czenia §rodkow karnych przewidzianych w art. 129 ustawy

o ochronie przyrody w postaci:

e przepadku przedmiotdéw stuzacych do popetnienia wy-
kroczenia albo pochodzacych z wykroczenia,

e obowiazku przywrdcenia stanu poprzedniego, a gdyby
byt on niewykonalny — nawiazki do 10 000 zt na rzecz
organizacji spolecznej dziatajacej w zakresie ochrony
przyrody albo wlasciwego wojewoddzkiego funduszu
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Punktem wyjscia jest tu system zakazow obowiazujacych
na obszarach chronionych albo w odniesieniu do obiektow
badz gatunkow chronionych:

1) albozmocysamego prawa:

a) w parkach narodowych i rezerwatach przyrody —
art. 15 ustawy o ochronie przyrody,

b) na obszarach Natura 2000 — proklamowany w art.
33 ustawy o ochronie przyrody zakaz podejmowa-
nia dziatan mogacych znaczaco negatywnie od-
dzialywac na taki obszar,

2) albozmocy aktu normatywnego kreujacego:

a) park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu
—art. 17124 ustawy o ochronie przyrody,

b) pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyijne,
uzytek ekologiczny i zespdt przyrodniczo—kraj-
obrazowy —art. 45 ustawy o ochronie przyrody,

3) albo z mocy rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska o ochronie gatunkowej roslin, zwie-
rzatigrzybow.

Jezeli motywem ustanowienia lub wprowadzenia zakazu
jest ochrona waloréow turystycznych obszaru lub obiektu,
to naruszenie takiego zakazu jest wykroczeniem godzacym
w takie walory. W tym sensie odpowiedzialno$¢ za wykro-
czenia z art. 127 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody jest
srodkiem prawnym stuzacym ochronie walorow turystycz-
nych.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia z art. 127 pkt 112 usta-
wy o ochronie przyrody miesci w sobie ,,dorozumiany wa-
runek negatywny” — umys$lne naruszenie zakazu jest wy-
kroczeniem, jezeli ze wzgledu na spowodowane skutki lub
inne okoliczno$ci czyn nie wyczerpuje znamion przestgps-
twa. Praktycznie w odniesieniu do walorow turystycznych
wchodzi w rachube odpowiedzialno$§¢ za nastepujace
przestepstwa z rozdzialu XXII Kodeksu karnego ,,Przes-
tepstwa przeciwko srodowisku”:

e przestgpstwo z art. 181 § 2 k.k., ktoére popehia, kto,
wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym
ochrona, niszczy albo uszkadza ro$liny lub zwierzeta
powodujac istotna szkodg; za takie przestgpstwo popet-
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nione umyslnie grozi grzywna, kara ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, jezeli zas
sprawca dziata nieumy$lnie — grzywna albo kara ogra-
niczenia wolnosci (art. 181 § Sk.k.),

e przestgpstwo zart. 187 § 1 k.k., ktére popelnia, kto nisz-
czy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza warto$¢
przyrodnicza chronionego terenu lub obiektu, powodu-
jac istotna szkodg; za takie przestepstwo popetnione
umyslnie grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2, jezeli zas sprawca
dziata nieumys$lnie — grzywna albo kara ograniczenia
wolnosci (art. 187 § 2k .k.),

e przestepstwo z art. 188 k.k., ktore popetnia, kto na tere-
nie objetym ochrona ze wzgleddéw przyrodniczych lub
krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu, wbrew
przepisom wznosi nowy lub powigksza istniejacy
obiekt budowlany albo prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
cza zagrazajaca srodowisku, za co grozi grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 (w odréznieniu od dwdch poprzednich przesteps-
two z art. 188 k.k. moze by¢ popehione tylko umysI-
nie).

Przepisy art. 181 § 2i 5 k.k. sa odpowiednikami regulacji

»wykroczeniowych” z art. 127 pkt 1 (mozna przyjac, ze

takze z pkt 2 lit. ¢/ i d/ dotyczacych raczej terendw niz

obiektow), ale zdwoma zastrzezeniami:

1) znamiona przestgpstwa wyczerpuje naruszenie nie
wszystkich zakazow, jakie na terenach chronionych
obowiazuja z mocy prawa lub zostalty wprowadzone
w akcie kreujacym ochrong, lecz tylko zakazu niszcze-
nia lub uszkadzania roslin lub zwierzat; bezsporne jest,
ze zakaz zabijania lub ranienia zwierzat oznacza zakaz
ich niszczenia lub uszkadzania,

2) warunkiem odpowiedzialno$ci za przestgpstwo jest
spowodowanie istotnej szkody, ktore to pojecie wedtug
zgodnego stanowiska doktryny oznacza szkodg istotng
pod wzgledem przyrodniczym, niekoniecznie za$ ma-
jatkowym; szkoda moze by¢ pod wzgledem material-
nym nieznaczna, albo w ogole niewyrazalna, ale przy-
rodniczo istotna [4].

Jezeli na terenie objetym ochrona zostana spetnione obie te
przestanki (niszczenie lub uszkadzanie roslin lub zwierzat
+ istotna szkoda przyrodnicza), to czyn nie jest wykrocze-
niem z art. 127 ustawy o ochronie przyrody, lecz przesteps-
twemzart. 181 k.k.:

— z§2,jezeli zachowanie sprawcy byto umysine,

- z§5,jezeli zachowanie sprawcy byto nieumyslne.

Nalezy podkresli¢, ze umys$lnosé jest znamieniem wykro-
czenia z art. 127 ustawy o ochronie przyrody, ale nieko-
niecznie przestepstwa z art. 181 k.k. Jezeli na terenie chro-
nionym sprawca nieumyslnie narusza zakaz niszczenia lub
uszkadzania ro$lin lub zwierzat (np. przy wykonywaniu
skadinad legalnych prac), to za wykroczenie nie odpowia-
da, ale jezeli nastgpstwem jego nieumys$lnego zachowania
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byla istotna szkoda przyrodnicza, ktora mogt i powinien
byl przewidzie¢, to odpowiada za przestepstwo z art. 181 §
Skk.

W przepisie art. 187 k.k. znamiona przestgpstwa zostaty

ujete w sposob najszerszy z mozliwych, obejmuja bowiem

nie tylko prawnie chronione tereny, lecz takze obiekty, a to
oznacza, ze przestepstwo z art. 187 k.k. jest odpowied-
nikiem wykroczen z art. 127 pkt 1 i pkt 2 lit. a/ - d/ ustawy

o ochronie przyrody. Znowu potrzebne sa zastrzezenia:

1) znamiona przestgpstwa obejmuja nie kazde naruszenie
zakazoOw obowiazujacych z mocy samego prawa lub
ujetych w akcie kreujacym ochrong obszaru (terenu)
lub obiektu, lecz tylko takie, ktore wyrazaja si¢ w:

a) zniszczeniu prawnie chronionego terenu lub obiek-
tu,

b) powaznym (a wigc nie jakimkolwiek) uszkodzeniu
chronionego terenu lub obiektu,

¢) istotnym (a wigc nie jakimkolwiek) zmniejszeniu
warto§ci przyrodniczej chronionego terenu lub
obiektu,

2) warunkiem odpowiedzialno$ci za przestgpstwo jest
spowodowanie istotnej szkody, ktéra podobnie jak
w poprzednio wskazanym przepisie powinna by¢ inter-
pretowana w kierunku przyrodniczym, a nie majatko-
wym.

Jezeli w odniesieniu do chronionego terenu lub obiektu
przestanki te (zniszczenie, powazne uszkodzenie, istotnie
zmniejszenie wartosci przyrodniczej + istotna szkoda
przyrodnicza) zostaty spelnione, to sprawca odpowiada nie
zawykroczenie zart. 127 pkt 112 lit. a/ - d/ ustawy o ochro-
nie przyrody, lecz za przestgpstwo z art. 187 k.k.:

— z§1,jezeli zachowanie sprawcy byto umysine,

— z§2,jezeli zachowanie sprawcy byto nieumyslne.

Podobnie jak w poprzednio omawianym przepisie umysl-
nos¢ jest warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie,
ale nie za przestgpstwo. Jezeli zatem sprawca prowadzac
np. prace zmieniajace stosunki wodne nie zachowujac na-
lezytej ostroznosci nieumyslnie doprowadzi do zniszcze-
nia rezerwatu torfowiskowego, powodujac istotng przy-
rodniczo szkodg, to odpowie za przestgpstwo z art. 187 § 2
k.k., jezeli takie nastgpstwo mogl i powinien byt przewi-
dziec.

Natle przestepstw z art. 181 § 215 oraz art. 187 k.k. nalezy
podkresli¢, Zze nie ma zbiegu idealnego w rozumieniu art.
10 k.w. tych przestepstw i wykroczen z art. 127 pkt 112
ustawy 1 ochronie przyrody. Nie ma dlatego, ze wedlug ra-
czej zgodnego stanowiska teorii prawa jezeli to, co mialo-
by by¢ przedmiotem oceny jako wykroczenie jest elemen-
tem przestepstwa, a zwlaszcza przyczyna skutku zabronio-
nego przez prawo karne, to traci swoj samoistny byt, zosta-
je objete bez reszty znamionami przestgpstwa i nie moze
by¢ oceniane jako odrgbne wykroczenie [5]. Naruszenie
zakazu (art. 127 pkt 1 lub 2 ustawy o ochronie przyrody)
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jest przyczyng istotnej szkody przyrodniczej (art. 181 lub
187k k.), azatem kwalifikacja czynu jako wykroczenia zo-
staje pochtonigta, innymi stlowy skonsumowana (zasada
lex consumens derogat legi consumptae) przez kwalifika-
cje czynu jako przestgpstwa.

Z punktu widzenia ochrony waloréw turystycznych naj-
istotniejsze znaczenie ma przepis art. 188 k.k. Przewi-
dziane w nim przestgpstwo ,,przylega” do wykroczen z art.
127 pkt 1 1 2 lit. ¢/ i d/ ustawy o ochronie przyrody, ale
zostato ujete z jednej strony szerzej, z drugiej zas weziej od
wykroczen:

— szerzej dlatego, ze obejmuje nie tylko same tereny
objete ochrong ze wzgledow przyrodniczych i kraj-
obrazowych, lecz takze ich otuliny,

— weziej dlatego, ze obejmuje naruszenie nie wszystkich
zakazow, lecz jedynie dwoch, mianowicie:

1) zakazu budownictwa ujetego jako zakaz wznoszenia
nowego lub powigkszania istniejacego obiektu budow-
lanego (zrozumiate jest, ze pojgcie obiektu budowlane-
go nalezy interpretowaé zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego),

2) zakazu dziatalnosci gospodarczej, ale znowu nie kaz-
dej, lecz tylko zagrazajacej srodowisku, co z reguly
oznacza zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
powodujacej emisje do wod lub powietrza, hatas lub
powstawanie odpadow.

Jezeli takie zakazy obowiazuja z mocy prawa lub zostaty
wprowadzone w akcie kreujacym ochrong obszaru (tere-
nu), to ich naruszenie wyczerpuje znamiona nie wykrocze-
nia z art. 127 ustawy o ochronie przyrody, lecz przesteps-
twa z art. 188 k.k. Tym razem warunkiem odpowiedzial-
nosci za przestepstwo (tak samo jak i za wykroczenie) jest
umysInos¢.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawowe znamig terenu objgtego
ochrona ze wzgleddéw przyrodniczych lub krajobrazowych
odnosi sig nie tylko do terendw chronionych na podstawie
ustawy o ochronie przyrody, lecz takze do krajobrazow
kulturowych chronionych na podstawie ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz do uzdrowisk i ob-
szarow ochrony uzdrowiskowej chronionych na podstawie
ustawy z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych (DzU nr 167, poz. 1399 ze zm.).

Drugim istotnym kierunkiem ochrony walorow turystycz-

nych w prawie karnym jest ochrona zabytkow. Rozdziat 11

ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ,,Prze-

pisy karne” na plan pierwszy wysuwa przewidziane w art.

108 przestgpstwo niszczenia lub uszkadzania zabytku, za-

grozone:

— w razie popelienia go umyslnie — kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 (art. 108 ust. 1),

— w razie popelienia go nieumy$lnie — grzywna, kara
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat2 (art. 108 ust. 2).
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Ponadto zmocy art. 108 ust. 3 sad jest obowiazany (w razie
skazania za przestepstwo umyslne) lub moze (w razie ska-
zania za przestepstwo nieumyslne) orzec wysoka nawiazke
na cel spoteczny zwiazany z opieka nad zabytkami.

Warto zauwazy¢, ze art. 108 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami nie zawiera zastrzezenia, ze uszko-
dzenie zabytku musi by¢ znaczne badz powazne, z czego
wynika, ze kazde, nawet niewielkie uszkodzenie zabytku
jest przestepstwem z art. 108. Jezeli jednak sprawca uszka-
dza lub niszczy dobro majace szczegdlne znaczenie dla
kultury, np. zabytek uznany za pomnik historii, to odpo-
wiada za jeszcze powazniejsze przestepstwo z art. 294 § 2
k.k. zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci od roku do lat
10.

Jak staratem si¢ wykaza¢ w poprzednich odcinkach tego
cyklu, zabytki sg jednoczesnie walorami turystycznymi te-
renu, wobec czego odpowiedzialnos¢ karna za niszczenie
lub uszkadzanie zabytkow jest tym samym doniostym
srodkiem prawnym ochrony waloréw turystycznych.

Istotne z punktu widzenia ochrony waloréw turystycznych
jest wykroczenie przewidziane w art. 112 ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktére popenia, kto
narusza zakazy lub ograniczenia obowiazujace na terenie
parku kulturowego lub jego czgsci, za co grozi:

- wrazie dziatania umyslnego — areszt do 30 dni, ograni-

czenie wolnosci albo grzywna do 5000 zt,
- wrazie dzialanie nieumys$lnego — grzywna do 5000 z1.

Za popehienie wykroczenia (umyslnie lub nieumysinie)
sad grodzki moze (nie musi) orzec: 1) przepadek narzedzi
i przedmiotow, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do po-
petnienia wykroczenia, 2) przepadek przedmiotow pocho-
dzacych bezposrednio Iub posrednio z wykroczenia, 3)
obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego lub zaptaty
rownowartos$ci wyrzadzonej szkody.

Na czynach zabronionych pod grozba kary przez kodeks
karny, ustawg o ochronie przyrody oraz ustaweg o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami nie koncza si¢ mozli-
wosci poszukiwania §rodkéw o charakterze penalnym,
chronigcych m.in. walory turystyczne. W istocie odpowie-
dzialnos$¢ za niemal wszystkie wykroczenia lesne przewi-
dziane w rozdziale XIX ,,Szkodnictwo lesne i polne” k.w.
moze stuzy¢ jako narzedzie prawne ochrony takze walo-
row turystycznych. Kolejnych instrumentéw ochrony wa-
lorow turystycznych mozemy poszukiwaé chociazby
w przepisach karnych ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (DzU z 2005 r. nr 239, poz. 2019 ze zm.). Wskazaé
mozna na wykroczenie z art. 193 ust. 2 Prawa wodnego,
ktoére popenia, kto uniemozliwia np. turystom albo wedka-
rzom dostgp do wod objetych powszechnym korzysta-
niem, czy tez na wykroczenie z art. 194 pkt 4 Prawa wod-
nego, ktére popetnia, kto nie stosuje si¢ do zakazow prze-
widzianych m.in. w art. 40 Prawa wodnego, ten ostatni za$
w ust. 1 pkt 4 zakazuje mycia pojazdéw w wodach po-
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wierzchniowych oraz nad brzegami tych wod. Nie bez zna-
czenia sa takze przepisy karne ustawy z 27 kwietnia 2001 .
o odpadach (DzU z2007 r. nr 39, poz. 251 ze zm.). Tytulem
przyktadu za wykroczenie z 70 pkt 3 tej ustawy odpowiada,
kto sktaduje lub magazynuje odpady w miejscach na ten
cel nieprzeznaczonych, a wigc takze np. na terenach wy-
korzystywanych turystycznie. Grozi mu za to kara aresztu
albo grzywny, ale jezeli ze wzgledu na warunki lub sposob
sktadowania moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie
roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach,
sprawca odpowiada za przestgpstwo z art. 183 § 1 k.k., za
co grozi mu kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5. Owe znaczne rozmiary zniszczen moga dotyczy¢ tak-
ze obszarow wykorzystywanych turystycznie.

Pod tym samym katem mozna spojrze¢ na przestgpstwo
z art. 182 k k., ktdre popelnia, kto zanieczyszcza wodg, po-
wietrze lub ziemig substancja albo promieniowaniem joni-
zujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to spo-
wodowac zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzg-
cym w znacznych rozmiarach. Za przestgpstwo to popet-
nione umyslnie grozi kara pozbawienia wolno$ci od 3 mie-
sigcy do lat 5, za popetnione nieumyslnie — grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.
Jesli wzia¢ pod uwagg bardzo istotne znaczenie turystycz-
ne wod, mozna odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo z art.
182 k.k. traktowa¢ takze jako instrument prawnokarnej
ochrony walorow turystycznych.

Uwaga koncowa

Przedstawione wyzej rozwazania w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci za naruszenie lub zagrozenie waloréw turys-
tycznych sa daleko niepelne. Mysle jednak, ze daja one pe-
wien obraz mozliwos$ci wykorzystania instrumentéw od-
powiedzialnosci w dziedzinie ochrony przyrody, zabyt-
kow, lasow 1 wod takze w celu ochrony waloréw turystycz-
nych.
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