
Dla wspó³czesnego œwiata ochrona przyrody wraz z jej za- postêpu techniki i rozwoju gospodarczego bez ogl¹dania 
sobami sta³a siê jednym z wa¿niejszych wyzwañ. Przek³a- siê na koszty ekologiczne podejmowanych inwestycji [1]. 
da siê to na popularnoœæ terminu ekologia, która sprawi³a, Dlatego coraz czêœciej spotykamy siê nie tylko z naukow-
¿e nasta³a na ni¹ pewnego rodzaju moda. Jednak¿e trudno cami ekologami, ale tak¿e ekologami dzia³aj¹cymi na 
uto¿samiaæ j¹ z ochron¹ œrodowiska. Wspó³czeœnie szacu- rzecz ochrony œrodowiska oraz ekofilozofami, którzy two-
nek do przyrody, jak i œrodowiska coraz czêœciej wi¹¿e siê  rz¹ œwiatopogl¹d zwany ekologi¹ g³êbok¹. Poprzez rosn¹-
z samoograniczeniem poprzez chocia¿by wyznaczanie ko- c¹ modê na ekologiê, firmy coraz chêtniej oferuj¹ konsu-
lejnych rezerwatów, parków narodowych, jak i oszczêd- mentom ekologiczn¹ ¿ywnoœæ, ekologiczn¹ turystykê, 
noœci¹ pr¹du, benzyny, wody, segregacj¹ œmieci, czy  e k ol o gi cz n e  ub r ania, ekologiczny transport. Obserwujemy 
w koñcu rezygnacj¹ z wystawnego trybu ¿ycia. Dlatego rosn¹ce zainteresowanie tematyk¹ ekologii, co jest zwi¹za-
warto przyj¹æ koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju, zgod- ne z najnowszym trendem „bycia ekologicznym”.
nie z któr¹, rozwój spo³eczno–gospodarczy powinien pos-

Œwiadomoœæ ekologicznatêpowaæ w harmonii z przyrod¹, zapewniaj¹c wzrost ja-
koœci ¿ycia obecnego pokolenia, bez ograniczenia mo¿li-

Ju¿ w koñcu lat szeœædziesi¹tych XX wieku pojawi³o siê woœci rozwoju nastêpnych pokoleñ. To jednak wymaga 
zapotrzebowanie spo³eczne na wiedzê o stosunku ludzi do ci¹g³ego pog³êbiania œwiadomoœci ekologicznej spo³e-
œrodowiska, a tak¿e podstawowych zjawisk przyrodni-czeñstwa, poprzez edukacjê spo³eczn¹, która odgrywa klu-
czych. Spowodowane to by³o uœwiadomieniem sobie przez czow¹ rolê w propagowaniu idei ekologicznych.
ludzi, ¿e nie tylko wojna, ale i (choæ paradoksalnie) poko-
jowy, lecz nieuporz¹dkowany i niekontrolowany rozwój Idea ekologii
œwiata stanowi powa¿ne niebezpieczeñstwo zarówno dla 

Zapewne pojawienie siê idei ekologicznych jest wyrazem naszej planety, jak i jej mieszkañców. Papie¿ Pawe³ VI        
kontestacji dotychczasowego modelu rozwoju cywilizacji, w swoim liœcie skierowanym do Maurycego Stronga, se-
z jednoczesn¹ propozycj¹ jego zmiany. Okres ostatnich kretarza generalnego Konferencji Narodów Zjednoczo-
dwóch stuleci przyczyni³ siê do rozwoju cywilizacji prze- nych, którego taktyka by³a poœwiêcona w³aœnie sprawie 
mys³owej, a technika da³a cz³owiekowi poczucie du¿ego zagro¿enia naturalnego œrodowiska cz³owieka, pisa³: „Jak 
komfortu oraz bezpieczeñstwa. Spowodowane to by³o wy- mo¿na nie dostrzegaæ zak³óceñ równowagi, spowodowa-
obra¿eniem niczym nieograniczonych mo¿liwoœci twór- nych w biosferze przez bez³adn¹ eksploatacjê fizycznych 
czych w zakresie podporz¹dkowania gatunkowi ludzkie- zasobów planety, nawet w celu produkowania rzeczy u¿y-
mu si³ natury. Mit postêpu wraz z mitem obfitoœci uzasad- tecznych, przez trwonienie nieodnawialnych zasobów na-
niaj¹ uto¿samianie dobrobytu z iloœci¹ wyprodukowanych turalnych, przez zniszczenie gleby, powietrza, wód, przes-
dóbr, a poczucie bezpieczeñstwa z ich konsumpcj¹. Wspó³- trzeni i wynikaj¹ce z nich zagro¿enie ¿ycia roœlin i zwie-
czeœnie œwiadomoœæ „skoñczonoœci przyrody” wp³ywa na rz¹t? Wszystko to zubo¿a i niszczy œrodowisko cz³owieka         
coraz czêœciej wyg³aszany pogl¹d, ¿e ludzkoœæ aktualnie w stopniu, który uwa¿a siê za zagra¿aj¹cy samemu jego 
jest w fazie przejœciowej od epoki czystej ekonomii do epo- istnieniu”. Kiedyœ szkody wyrz¹dzane œrodowisku dzia³al-
ki ekologii. St¹d w niedalekiej przysz³oœci zbiorowy wy- noœci¹ cz³owieka mia³y charakter lokalny, przez co przyro-
si³ek pañstw i narodów w skali globalnej znajdzie siê pod da mia³a wiêksz¹ mo¿liwoœæ do regeneracji. Obecnie sy-
g³êbszym ani¿eli dotychczas, wp³ywem refleksji ekolo- tuacja ta uleg³a zmianie. Ingerencja cz³owieka, nios¹ca 
gicznej. Industrialny imperatyw podporz¹dkowania przy- szkodliwe zmiany dla œrodowiska, jest tak wielka i pow-
rody ma ust¹piæ ekologicznemu imperatywowi przetrwa- szechna, ¿e doprowadzi³a do powa¿nego kryzysu ekolo-
nia w zgodzie z natur¹, zaœ ¿ycie gospodarcze, polityka, gicznego, który spowodowa³ zachwianie naturalnej rów-
edukacja, kultura oraz ¿ycie religijne mia³yby siê kszta³to- nowagi pomiêdzy poszczególnymi elementami œrodowis-
waæ zgodnie z zasadami ekorozwoju. Zreszt¹ w progra- ka, a zw³aszcza pomiêdzy cz³owiekiem a œrodowiskiem. 
mach gospodarczych politycy zaczynaj¹ odwo³ywaæ siê Istotne wydaje siê stwierdzenie, ¿e cz³owiek poprzez swo-
czêœciej do koncepcji zrównowa¿onego wzrostu, w której  j¹ œwiadomoœæ jest zdolny nie tylko niszczyæ, ale posiada 
œrodowisko naturalne ma wartoœæ ekonomiczn¹, ani¿eli do umiejêtnoœæ naprawy tego co zniszczy³, jak g³osi raport 

Stolicy Apostolskiej [5]. Ekologia szybko sta³a siê nauk¹, 
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dlatego œwiadomoœæ ekologiczna ma tak ogromne znacze- gospodarowania zasobami przyrody, sztuka i tradycja. 
nie dla spo³eczeñstwa. Cz³owiek kszta³tuje œrodowisko, a œrodowisko kszta³tuje 

cz³owieka [7]. Dlatego te¿, najistotniejszym czynnikiem Samo s³owo „œwiadomoœæ” jest definiowane jako: „zdol-
wp³ywaj¹cym na wysok¹ œwiadomoœæ ekologiczn¹ jest noœæ zdawania sobie sprawy w kategoriach pojêciowych       
niew¹tpliwie edukacja spo³eczna.z tego, co jest przedmiotem postrzegania, doznawania (z t¹ 

zdolnoœci¹ ³¹czy siê zdolnoœæ formu³owania s¹dów orzeka- Edukacja jest psychologiczno–pedagogicznym procesem 
j¹cych)”, czyli oznacza to: przytomnoœæ, ca³kowit¹ jasnoœæ oddzia³ywania na cz³owieka (nauczania i wychowywania) 
zmys³ów i rozumu, a tak¿e wynikaj¹ce z takiej przytom- w celu kszta³towania jego œwiadomoœci. Zatem edukacjê 
noœci w³aœciwe dzia³anie cz³owieka [4]. W po³¹czeniu        ekologiczn¹ mo¿na zdefiniowaæ jako psychologiczno–pe-
z przymiotnikiem „ekologiczna” uzyskamy termin, za któ- dagogiczny proces oddzia³ywania na cz³owieka w celu 
rym bêdzie siê kry³a definicja „œwiadomoœci ekologicz- kszta³towania jego œwiadomoœci ekologicznej [3].
nej”, któr¹ mo¿na ujmowaæ w sposób opisowy lub postu-

Istnieje wiele propozycji metodologicznych kszta³cenia          lowany. Jeœli chodzi o definicje opisowe to okreœlaj¹ one 
i wychowywania proekologicznego. Ze wzglêdu na sposób elementy œwiadomoœci spo³ecznej (lub indywidualnej)       
wdro¿enia wyró¿nia siê edukacjê:w odniesieniu do relacji pomiêdzy cz³owiekiem (spo³e-
! multidyscyplinarn¹, w ramach której nastêpuje wkom-czeñstwem) a œrodowiskiem. Natomiast definicje norma-

ponowanie treœci zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska           tywne okreœlaj¹ postulowany, optymalny model tego eko-
w programy nauczania tradycyjnych przedmiotów czy logicznego elementu naszej œwiadomoœci, którego realiza-
dyscyplin naukowych,cja zapewni w miarê bezkonfliktow¹ koegzystencjê cz³o-

! interdyscyplinarn¹, czyli tak¹, w której treœci ekolo-wieka ze œrodowiskiem [3].
giczne s¹ wyodrêbnione, a nastêpnie ujête w ramy spe-

Œwiadomoœæ cz³owieka jest wielowarstwowa. Najni¿szy cjalnego przedmiotu,
jej poziom stanowi œwiadomoœæ przyrodnicza, która dos- ! multidyscyplinarno–integruj¹c¹, która jest po³¹czeniem 
konale funkcjonuje u ma³ych dzieci, wrêcz automatycznie, poprzednich podejœæ [3].
jako zasada przyjemnoœci. G³osi, ¿e to co jest dla organiz-

G³ównymi celami edukacji ekologicznej powinno byæ:mu przyjemne, jest dla niego automatycznie po¿yteczne. 
-nauczenie podstaw ekologicznie zrównowa¿onego u¿yt-Niestety, w warunkach funkcjonowania cz³owieka bar-

kownika œrodowiska wraz ze sposobami jego ochrony,dziej w techno ni¿ w ekosferze, zasada przyjemnoœci nie 
-pobudzanie do twórczych dzia³añ, zmierzaj¹cych do stworzy œwiadomoœci ekologicznej, poniewa¿ nasze orga-

oszczêdnego korzystania z zasobów przyrody przy nizmy od dawna nie potrafi¹ intuicyjnie wybieraæ potrzeb-
maksymalnej ich ochronie,nych sk³adników po¿ywienia, a tak¿e potrzebnych zacho-

-zaszczepienie potrzeby postrzegania norm i zakazów wañ [8].
ekologicznych,

Drug¹ warstw¹ œwiadomoœci jest œwiadomoœæ spo³eczna, 
-kszta³towanie nawyków kultury ekologicznej oraz po-

w której wyodrêbniamy takie elementy jak: wp³yw wycho- czucia moralnej i obywatelskiej odpowiedzialnoœci za 
wania, doœwiadczenia kulturowe, osobnicze, liczenie siê         ochronê dóbr przyrody,
z innymi ludŸmi, dzia³anie prawa, czy norm obyczajo- -wdro¿enie umiejêtnoœci interdyscyplinarnego myœle-
wych. Œwiadomoœæ ta jest cz³owiekowi wpajana w ca³ym nia i rozumowania, nauczenie postrzegania zale¿noœci 
procesie wychowania oraz edukacji [8]. miêdzy stanem œrodowiska a jakoœci¹ ¿ycia ka¿dej jed-
Trzecim i jak do tej pory najwy¿szym poziomem œwiado- nostki ludzkiej, jak i ca³ego spo³eczeñstwa,
moœci, jest œwiadomoœæ duchowa, inaczej zwana kosmicz- -kszta³towanie nawyków miêdzynarodowej solidarnoœ-
n¹. To do niej silnie odwo³uj¹ siê wyznawcy ekologii g³ê- ci w ochronie œrodowiska [6].
bokiej, podkreœlaj¹cy, ¿e bez œwiadomoœci uniwersalnej 

Cele te mog¹ byæ osi¹gniête poprzez równoczesne kszta³-nie ma mowy o poprawnym rozeznaniu œwiata wokó³          
towanie i wychowywanie ekologiczne prowadzone w for-nas [8].
malnym i nieformalnym systemie nauczania ju¿ od wie-        
ku przedszkolnego do dojrza³ego, we wszystkich krêgach Kszta³towanie œwiadomoœci ekologicznej
spo³ecznych i zawodowych. Edukacja formalna obejmuje 
dzieci od wieku przedszkolnego po studentów szkó³ wy¿-Cz³owiek ju¿ od pocz¹tku swego istnienia zmienia œrodo-
szych, a tak¿e nauczycieli i specjalistów zwi¹zanych z wisko, a tak¿e kszta³tuje ró¿ne zwyczaje i wzory zacho-
ochron¹ œrodowiska. Natomiast edukacja nieformalna jest wañ, opieraj¹c je na tradycjach oraz wartoœciach kulturo-
prowadzona poza formalnym systemem szkolnictwa przez wych. Ca³e œrodowisko przyrodnicze, jak i kulturowe, 
np. œrodki masowego przekazu, czy za pomoc¹ ró¿nych wp³ywa na cz³owieka, na jego zachowanie, sposób pracy, 
form tzw. samoedukacji indywidualnej, jak i grupowej [3].czy dalszy rozwój spo³eczeñstwa. Dlatego poprawne zro-

zumienie œrodowiska to zrozumienie wzajemnych powi¹- Kszta³cenie proekologiczne od wieku przedszkolnego jest 
zañ takich elementów, jak krajobraz, architektura, sposób tak istotne ze wzglêdu na podatnoœæ dziecka na wp³ywy 
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otoczenia, nauczyciela, a tak¿e przejaw ogromnej plas- i ca³¹ natur¹. Stwarza ona mo¿liwoœæ zaspokojenia na-
tycznoœci psychicznej. Dlatego chc¹c ukszta³towaæ „cz³o- szych najg³êbszych pragnieñ: wiary i zaufania do naszej 
wieka ekologicznego”, nale¿y rozwijaæ œwiadomoœæ eko- wrodzonej intuicji, odwagi w podejmowaniu bezpoœred-
logiczn¹ w³aœnie ju¿ u ma³ego dziecka. Budzenie u naj- nich dzia³añ, odwagi do celebrowania ¿ycia, w którym 
m³odszych wra¿liwoœci na piêkno i znaczenie przyrody, to osi¹gamy harmoniê dziêki spontanicznemu obcowaniu     
bezcenna inwestycja w przysz³oœæ, a tak¿e najlepsza szko- z w³asnym cia³em, p³yn¹c¹ wod¹, zmianami pogody oraz 
³a ekologii. Ju¿ Arystoteles za niezwykle wa¿ne przyjmo- pór roku, a tak¿e wszelkimi procesami ¿ycia na ziemi. Eko-
wa³ przyzwyczajanie swych uczniów do obserwacji przy- logia g³êboka to tak¿e proces zadawania siêgaj¹cych coraz 
rody, rozbudzaj¹c tym samym ciekawoœæ otaczaj¹cego g³êbiej pytañ, dotycz¹cych nas samych, za³o¿eñ dominu-
œwiata. Dlatego do dziœ jednym z najskuteczniejszych czyn- j¹cego w naszej kulturze œwiatopogl¹du, a tak¿e sensu           
ników wychowawczych jest kontakt z przyrod¹, stanowi¹- i prawdy naszej rzeczywistoœci. Nie jesteœmy w stanie 
cy bogate Ÿród³o wra¿eñ, przek³adaj¹ce siê na chêæ aktyw- zmieniæ œwiadomoœci, s³uchaj¹c wy³¹cznie innych, musi-
nego dzia³ania. Dziêki zetkniêciu z otoczeniem przyrodni- my zaanga¿owaæ siê sami. Musimy podj¹æ dzia³anie bez-
czym dziecka, jesteœmy w stanie wywo³aæ jego zdziwienie, poœrednie, które bêdzie wynikaæ z przekonania i œwiado-
nasun¹æ mu wiele pytañ, w konsekwencji wp³ywaæ na jego moœci, ¿e nasze w³asne dzia³ania, decyzje i myœli kszta³tuj¹ 
rozwój intelektualny. St¹d tak istotne jest kszta³towanie œwiat, w którym ¿yjemy i to od nas zale¿y jaki bêdzie œwiat 
odpowiedniego stosunku emocjonalnego do przyrody ju¿ wokó³ nas [2].
u najm³odszych, jak i uczenie odpowiedzialnoœci za swoje 
postêpowanie wobec natury. Œwiadomoœæ ekologiczna Polaków – wyniki badañ

Warto zdaæ sobie sprawê, ¿e ekologicznoœæ, zgodnie z ewo- Badania œwiadomoœci ekologicznej Polaków na prze³omie 
lucj¹ jej definicji, to nie tylko wspó³odczuwanie z ka¿dym wrzeœnia i paŸdziernika 2005 roku zosta³y przeprowadzo-
¿ywym istnieniem, ale to tak¿e codzienne zachowania, ne przez firmê badawcz¹ GfK Polonia. Celem badania by³o 
które bez œwiadomoœci spo³ecznej s¹ niemo¿liwe. Wi¹¿e sprawdzenie, czy Polacy rozumiej¹ pojêcie „zrównowa¿o-
siê to ze zwyk³ymi czynnoœciami dnia codziennego, jak nego rozwoju” oraz w jakim stopniu deklaruj¹, ¿e ich co-
chocia¿by: segregowanie œmieci, które musi byæ wpajane dzienne zachowania maj¹ wp³yw na œrodowisko (rys.1).
poprzez wychowanie od lat najm³odszych, z inicjatywami 

60% ankietowanych przez firmê badawcz¹ GfK Polonia ustawodawczymi, likwiduj¹cymi np. potworn¹ rzeŸ zwie-
deklaruje, ¿e nie zna pojêcia „zrównowa¿ony rozwój”. rz¹t, a tak¿e z innymi destrukcyjnymi dzia³aniami cz³owie-
64% nie zna organizacji, któr¹ nale¿y powiadomiæ w razie ka. Oczywiœcie zachowañ tych nale¿y siê nauczyæ, za poœ-
zagro¿enia œrodowiska. Jednak ponad 80% pytanych wie-rednictwem szkó³ i popularyzacji, a tak¿e uczyniæ trwa³ym 
rzy, ¿e ich zachowanie ma wp³yw na œrodowisko. elementem œwiadomoœci ekologicznej, gdy¿ dopiero wte-

dy bêdzie mo¿na mówiæ o œwiadomoœci ekologicznej na Spoœród 40% osób, które twierdz¹, i¿ pojêcie „zrównowa-
skalê masow¹. Tylko wtedy owa œwiadomoœæ zdo³a odpo- ¿ony rozwój” jest im znane, ponad po³owa rozumie je jako 
wiednio sterowaæ ludŸmi, tak aby nie niszczyli ani przyro- harmonijny rozwój cz³owieka, gospodarki i przyrody, 30% 
dy, ani siebie. Mo¿na postawiæ tezê, ¿e œwiadomoœæ eko- jako harmonijny rozwój wszystkich ga³êzi gospodarki,        
logiczna jest g³ównie, jeœli nie przede wszystkim, funk- a 7% jako brak ingerencji cz³owieka w przyrodê. Z kolei 
cj¹ ogólniejszej œwiadomoœci spo³ecznej. Oczywiœcie spo- 6% z nich uwa¿a, ¿e „zrównowa¿ony rozwój” oznacza 
³eczeñstwo ekologiczne nie powstanie z dnia na dzieñ. podporz¹dkowanie przyrody celom cz³owieka. 
Kultura nie zna skokowych przejœæ jednej formacji w dru-
g¹, a jeœli przejœcie takie, funduj¹c jak¹œ gwa³town¹ rewo- Spoœród 36% osób, które deklaruj¹, i¿ wiedz¹ jak¹ orga-
lucjê, wymusimy, powstanie w najlepszym wypadku os³a- nizacjê powiadomiæ o ewentualnym ska¿eniu œrodowiska, 
wiony „homo sovieticus”, a nie zdolny do g³êbokiego 29% wskaza³o na stra¿ po¿arn¹, 11% na policjê, a tylko 4% 
wspó³odczuwania cz³owiek ery ekologicznej. Spo³eczeñs- na wydzia³y ochrony œrodowiska w urzêdach miast lub 
two ekologiczne to takie, które dziêki sprawnemu dzia³a- gmin. Tyle samo respondentów powiadomi³oby Green 
niu mechanizmów dziedziczenia wartoœci, dziêki odpo- Peace! 
wiedniej organizacji, a zarazem œwiat³ej edukacji, bêdzie 

86% ankietowanych jest przekonanych, ¿e ich zachowanie przedstawia³o elementy œwiatopogl¹du ekologicznego, 
raczej lub zdecydowanie wp³ywa na œrodowisko (jego przyswojone na poziomie bardzo g³êbokim, na wpó³ œwia-
ochronê b¹dŸ dewastacjê). Odsetek ten roœnie odpowied-domym. Dopiero takie spo³eczeñstwo bêdzie odporne na 
nio do wykszta³cenia badanych. Równie¿ ok. 80% jest rujnuj¹ce dla œrodowiska pokusy, jakie drzemi¹ w ka¿dym 
przekonanych, ¿e w codziennym ¿yciu ich zachowanie cz³owieku, który przywyk³ do czynienia sobie ziemi pod-
mo¿na okreœliæ jako proekologiczne. dan¹, a z ni¹ wszystkich ¿ywych stworzeñ [8].

Ekologia g³êboka jest drog¹ kszta³towania nowej rów- 73% ankietowanych uwa¿a, ¿e rêczne mycie naczyñ bar-
nowagi i harmonii miêdzy jednostkami, wspólnotami       dziej oszczêdza wodê ni¿ mycie w zmywarce. Przekonanie
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takie wyra¿a wiêkszoœæ badanych bez wzglêdu na wiek licz¹cych ponad 100 tysiêcy mieszkañców, 45%. Najmniej 
(68% w przedziale wiekowym od 15–19 lat, 83% powy¿ej badanych respondentów, bo 10%, zadeklarowa³o pocho-
66 roku ¿ycia). Za myciem rêcznym optuje 61% osób   d z en i e  z  m iast licz¹cych od 50 do 100 tysiêcy zaludnienia, 
z wy¿szym wykszta³ceniem i 81% z podstawowym. Odse- co zosta³o przedstawione na rysunku 2.
tek osób, które nie maj¹ swojej opinii w tej sprawie (od-
powiedŸ: nie wiem) jest porównywalny: wœród osób z wy-
kszta³ceniem podstawowym i zawodowym wynosi ok. 
10% zaœ ze œrednim i wy¿szym 11%. 

Badania wskazuj¹ te¿ na ró¿nice dotycz¹ce deklarowane-
go, najczêstszego sposobu codziennej toalety pomiêdzy 
osobami m³odymi a starszymi. 56% osób w przedziale wie-
kowym 30–39 lat deklaruje, i¿ prysznic jest ich najczêst-
szym sposobem codziennej toalety, 30% deklaruje, ¿e jest 
to k¹piel w wannie, 14%, ¿e jest to mycie siê w umywalce        
i 1%, ¿e mycie w miednicy. Wœród respondentów powy¿ej 
66 roku ¿ycia te proporcje s¹ ju¿ jednak zupe³nie inne. 
Prysznic, jako najczêstszy sposób codziennej toalety 
wskazuje 17% badanych, 37% k¹piel w wannie, 40% 
mycie siê w umywalce, a 6% w miednicy. 

Tylko 13% respondentów deklaruje, i¿ segreguje wszyst-
Rys. 2. Sta³e miejsce zamieszkaniakie 4 podstawowe rodzaje odpadów tj. plastik, szk³o, pa-

pier i aluminium i wrzuca je do odpowiednich pojemni-
Badanie zosta³o przeprowadzone za pomoc¹ ankiety, która ków. Znacznie wiêcej respondentów podaje, ¿e segreguje 
mia³a na celu przebadanie respondentów odnoœnie do  nas-poszczególne rodzaje odpadów: 49% plastik, 46% szk³o, 
têpuj¹cych zagadnieñ:38% papier, 22% aluminium [9].
-sugerowanie siê nazw¹ produktu przy wyborze towaru,
-rozpoznawalnoœæ ekoznaków,Œwiadomoœæ ekologiczna studentów
-poparcie oraz zaanga¿owanie w kampanie ekologiczne.

Badanie œwiadomoœci ekologicznej zosta³o przeprowadzo- Sugerowanie siê nazw¹ produktu przy wyborze towaru 
ne w œrodowisku studenckim Krakowa, na próbie N licz¹- wykaza³o 80% ankietowanych. Wœród tej grupy dla 40% 
cej 100 studentów. Wœród przebadanej grupy ankietowa- nazwa produktu wp³ywa na jego wybór w stopniu umiar-
nych ponad po³owê, 67% stanowi³y kobiety, 33% mê¿- kowanym, 32% w stopniu du¿ym, a 7% ma³ym. Tylko 1% 
czyŸni. Przewa¿aj¹ca iloœæ osób pochodzi z du¿ych miast, respondentów wskaza³ odpowiedŸ w stopniu bardzo du-
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Rys. 1. Œwiadomoœæ ekologiczna Polaków – wyniki badañ przeprowadzonych przez GfK Polonia we wspó³pracy 
z firm¹ Bayer
�ród³o: [12]



¿ym, podczas gdy dla 20% nazwa produktu nie wp³ywa na wiaj¹, ¿e reklama telewizyjna ma na nich najwiêkszy 
jego wybór. Wyniki œwiadcz¹ o silnym oddzia³ywaniu wp³yw (47%). Popularnym medium sta³ siê tak¿e Internet, 
nazwy produktu na ostateczny wybór konsumenta, a w kon- 18% respondentów wybra³o tê formê reklamy. Nisko pla-
sekwencji na korzyœci finansowe firmy. suje siê reklama radiowa (2%), która emitowana w medium 

gor¹cym (anga¿uj¹ce wiêcej ni¿ jeden zmys³) sprawia, ¿e Wœród wszystkich przebadanych studentów 57% chêtniej 
taka jej forma skupia uwagê w mniejszym stopniu.wybiera produkty sugeruj¹ce swoj¹ nazw¹, ¿e s¹ ekolo-

giczne. Jednak¿e u¿ycie samego przedrostka „eko” na to- Warto zwróciæ uwagê, i¿ na pytanie, czy zna Pan/i reklamê 
warze nie daje kupuj¹cemu pewnoœci o ekologicznej war- ekologiczn¹, a¿ 75% udzieli³o odpowiedzi negatywnej. 
toœci produktu, potwierdza to 46% ankietowanych. 26% Wœród 25% ankietowanych deklaruj¹cych znajomoœæ ta-
respondentów uwa¿a, ¿e przedrostek „eko” daje mu tak¹ kiej, jako przyk³ad wymieni³o reklamy Toyoty oraz Bio–Da-
gwarancjê, natomiast 28% tej gwarancji nie posiada. Za- none. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich wskaza³a ogóln¹ for-
le¿noœæ tê przedstawiono na rysunku 3. Dla 43% badanych mê reklamy ¿ywnoœci ekologicznej, nie potrafi¹c podaæ 
sugerowanie wartoœci ekologicznych produktu jego nazw¹ jednak konkretnego przyk³adu.  
nie ma znaczenia przy wyborze. Wyniki rozpoznawalnoœci ekoznaków wœród badanych 

okaza³y siê zaskakuj¹ce, poniewa¿ pomimo deklarowanej 
znajomoœci samego terminu studenci nie rozpoznali wiêk-
szoœci konkretnych ekoznaków. Najbardziej rozpoznawal-
nymi ekoznakami wœród ankietowanych okaza³y siê:
-Polski Znak Ekologiczny – 61% rozpoznawalnoœci,
-znak informuj¹cy, ¿e opakowanie nadaje siê do recyk-

lingu, zna a¿ 95% ankietowanych.
Natomiast najmniej znany, bo tylko dla 26% respondentów 
okaza³ siê ekoznak „B³êkitny Anio³”. 

Rys. 3. Sugerowanie walorów ekologicznych towaru po-
przez u¿ycie przedrostka „eko”   

Na pytanie, czy zasiêga Pan/i szczegó³owych informacji       
o produkcie przed dokonaniem wyboru, a¿ 81% badanych 
odpowiedzia³o twierdz¹co. Wœród tej grupy, ankietowani 
wykazali, ¿e obecnie Internet sta³ siê dominuj¹cym me-
dium, a¿ 47% badanych poszukuje informacji w³aœnie      
w tym noœniku. Taka sama grupa osób czerpie te infor-
macje z opakowania. Natomiast z reklamy korzysta tylko Rys. 4. Stopieñ sugerowania siê ekoznakami przy wyborze 
20%. Byæ mo¿e wi¹¿e siê to z grup¹ wiekow¹ osób ankie- produktów
towanych, któr¹ stanowili studenci. Dla 34% wa¿na jest 

58% ankietowanych nie sugeruje siê ekoznakami umiesz-opinia znajomych, podczas gdy tylko 13% korzysta ze spe-
czonymi na opakowaniu towaru, co byæ mo¿e jest spowo-cjalistycznej prasy. 19% ankietowanych nie zasiêga ¿ad-
dowane niskim stopniem ich rozpoznawalnoœci. Wœród nych informacji przed dokonaniem zakupu. 
42% respondentów, dla których ekoznaki przek³adaj¹ siê 

W dobie powszechnej komercjalizacji najwiêksze wp³ywy na decyzjê o wyborze produktu, dla 23% ma to du¿e zna-
media otrzymuj¹ z reklam, dlatego to one sta³y siê nie- czenie, a dla 47% umiarkowane (rys.4.). Mo¿e to œwiad-
odzownym elementem oddzia³ywania na cz³owieka. W ba- czyæ o niskiej œwiadomoœci ekologicznej œrodowiska stu-
daniu 74% respondentów przyznaje, ¿e przy wyborze pro- denckiego, która wydaje siê byæ zbyt ogólna dla wiêkszoœ-
duktu przede wszystkim sugeruje siê reklam¹, co œwiadczy ci ankietowanych.
o wysokim stopniu oddzia³ywania reklamy na konsumen-
ta. Prawie 60% respondentów sugeruje siê ni¹ w stopniu Od kilku lat obserwujemy rosn¹c¹ liczbê kampanii 
umiarkowanym, przez co mo¿na przypuszczaæ, ¿e konsu- ekologicznych. Jest to wynikiem ogólnoœwiatowej po-
ment dokonuje wyboru w sposób œwiadomy, bez zbytniej lityki na rzecz ochrony œrodowiska. Okazuje siê, ¿e spo-
manipulacji marketingowej. Ankietowani wykazali, i¿ po- ³eczeñstwo nie jest jeszcze dostatecznie aktywne w kwestii 
wszechny dostêp do telewizji oraz kultura obrazkowa spra- poprawy stanu œrodowiska, pomimo rosn¹cego rozumienia 
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samej idei kampanii. Nasuwa siê zatem wniosek, ¿e prowa- w sferze ekologicznej wskazuje na niewystarczaj¹c¹ œwia-
dzone akcje ekologiczne maj¹ spo³eczne poparcie, jednak- domoœæ, a tym samym nieodpowiedzialn¹ postawê bada-
¿e czêsto bez bezpoœredniego zaanga¿owania. Potwierdza- nej grupy wobec œrodowiska przyrodniczego.
j¹ to badania, gdy¿ 88% ankietowanych uwa¿a, ¿e kampa- Szansê poprawy stanu œwiadomoœci ekologicznej spo³e-
nie o charakterze ekologicznym s¹ potrzebne, gdy¿ zda- czeñstwa nale¿y upatrywaæ w edukacji ekologicznej, która 
niem respondentów pozytywnie uœwiadamiaj¹ konsumen- w konsekwencji winna prze³o¿yæ siê na nawyk kultury 
tów. ekologicznej oraz poczucie moralnej odpowiedzialnoœci 
Wyniki badañ dotycz¹cych kampanii ekologicznych po- za stan œrodowiska.
twierdzaj¹ równie¿ fakt, ¿e najistotniejszym czynnikiem 
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przesiewania na mokro (zakres pomiarowy 20 µm – 10 Pokaz mobilnego laboratorium  
mm) i przesiewania precyzyjnego (zakres pomiarowy 5 

Przyrz¹dy laboratoryjne do rozdrabniania próbek µm – 100 µm), zaprezentowano nowoczesne mierniki 
wielkoœci uziarnienia, których zasada pomiaru wykorzys-i analizy ich uziarnienia 
tuje metodê dyfrakcji laserowej. To rozwi¹zanie umo¿-
liwia w tych miernikach okreœlanie rozk³adu wielkoœci Pokazy mobilnego laboratorium „Labmobil” odby³y siê   
uziarnienia w bardzo szerokim zakresie pomiarowym, tj. w kwietniu 2009 roku w Poznaniu (MERAZET SA), Wro-
od 10 nm do 2000 µm. Badane próbki sta³e s¹ dyspergo-c³awiu (Uniwersytet Ekonomiczny), Krakowie (Akademia 
wane albo na sucho w strumieniu powietrza (proszek), albo Górniczo–Hutnicza im. St. Staszica), Czêstochowie (Poli-
na mokro w cieczy (zawiesina). Ponadto opcjonalnie mo¿e technika Czêstochowska), £odzi (Politechnika £ódzka)     
byæ dostarczone oprogramowanie do rozpoznania kszta³tu i Warszawie (Uniwersytet Warszawski). Organizatorem wy-

stawy laboratorium ruchomego by³a firma Fritsch GmbH, cz¹stek. Przy okreœlaniu wielkoœci cz¹stek i przygotowa-
producent urz¹dzeñ do rozdrabniania, dzielenia, podawa- niu próbek w laboratorium do badañ w³aœciwoœci fizycz-
nia (dozowania) oraz do okreœlania rozk³adu wielkoœci nych, chemicznych i technologicznych, czynnikiem istot-
uziarnienia. Przedstawiono paletê przyrz¹dów – m³ynki nym jest dzielenie materia³u w celu uzyskania reprezenta-
kulowe, m³ynki tn¹co–udarowe, a tak¿e kruszarki szczê- tywnych próbek do analiz; zademonstrowano równie¿ od-
kowe, m³ynki moŸdzierzowe i tarczowo–wibracyjne do powiednie urz¹dzenia do tych prac. Warto tak¿e zazna-
rozdrabniania ró¿norodnych materia³ów (twardych, œred- czyæ, ¿e wszystkie prezentowane urz¹dzenia posiadaj¹, 
nio–twardych, miêkkich, kruchych, ci¹gliwych i w³óknis- udzielony przez TÜV, znak CE i s¹ wyprodukowane we-
tych). Urz¹dzenia s¹ bardzo przydatne do przygotowania d³ug normy ISO 9001. Uczestnicy pokazów otrzymali ka-
próbek do badañ metodami spektrometrycznymi. Wiele talog firmowy i inne materia³y informacyjno–prospektowe 
uwagi w czasie demonstracji poœwiêcono problematyce oraz mieli mo¿liwoœæ przeprowadzenia bezpoœrednich ro-
okreœlania wielkoœci ziaren materia³ów proszkowych, za- zmów z przedstawicielami Firmy, a tak¿e mogli wykonaæ 
równo w aspekcie ich rozk³adu, jak i wyselekcjonowania niektóre badania w³asnych próbek ró¿nych materia³ów,      
odpowiednich frakcji przeznaczonych do konkretnych ba- w szczególnoœci zmielenia i/lub analizy uziarnienia.
dañ lub procesów doœwiadczalnych. Oprócz konwencjo-

Mgr in¿. Joanna Wyciœliknalnego analizatora sitowego do przesiewania na sucho 
Instytut Spawalnictwa w Gliwicach(zakres pomiarowy 32 µm – 63 mm lub 63 µm – 125 mm), 


