
Przymiotnik „zielony” zyska³ obecnie szczególne znacze- niej mistyczne idee New Age czy te¿ inne pogl¹dy od-
nie w ka¿dym jêzyku. Pozytywnie wartoœciuj¹ce znacze- wo³uj¹ce siê do hase³ „powrotu do natury”. Ludzkoœæ ma 
nie nadaje ka¿demu przedmiotowi przez sam fakt dodania obecnie do wyboru trzy systemy wartoœci [2, s. 17–38]:

1) neoliberalne – oparte na interpretowaniu preferencji,    do jego nazwy. Mo¿emy uwa¿aæ, ¿e ka¿da rewolucja jest 
a wyk³adni¹ wartoœciowoœci jest poziom satysfakcji z³a, ale z wyj¹tkiem „zielonej rewolucji”, mo¿emy nie da-
konsumenta;rzyæ sympati¹ szko³y jako instytucji, ale wyj¹tek zawsze 

2) socjalistyczne – wyk³adni¹ wartoœci jest proces produk-zrobimy dla „zielonej szko³y”, jesteœmy zdegustowani ja-
cji i ludzka praca z nim zwi¹zana;koœci¹ ¿ycia politycznego w kraju, ale nie dotyczy to nie-

3) zielona teoria – wyk³adni¹ wartoœci s¹ atrybuty natural-w¹tpliwie „partii zielonych” itd. Tym samym „zielonoœæ” 
noœci. staje siê cnot¹, zdobnikiem, walorem, o który warto zabie-

gaæ i troszczyæ siê o jego zachowanie. „Zielona teoria” zak³ada zarazem, ¿e mo¿na po³¹czyæ sku-
tecznoœæ z moralnoœci¹, czyli im produkt jest bardziej na-Z punktu widzenia etyki to praktyka polityczna stwarza 
turalny (”zielony”) tym bardziej jest moralnie dopuszczal-warunki lub sprzyja nieekologicznemu gospodarowaniu         
na jego produkcja. Opiera siê równie¿ na przekonaniu, ¿e i analogicznemu funkcjonowaniu jednostek. Istnieje bo-
polityk i kapitalista mo¿e dzia³aæ proekologicznie nie re-wiem bezpoœrednie prze³o¿enie wartoœci moralnych na 
zygnuj¹c z osi¹gania sukcesów. Punktem wyjœcia jest tutaj ekologiczne. Dobro zawsze sprzyja przetrwaniu ¿ycia      
za³o¿enie, ¿e wszelkie dzia³ania proekologiczne s¹ zawsze w ogóle, a przy okazji i naszego w³asnego. Dba³oœæ o in-
dobrem dla ludzkoœci. Nale¿y jeszcze podkreœliæ, ¿e w ta-teresy przysz³ych pokoleñ jest wiêc czymœ niepodwa¿al-
kim ujêciu tradycyjny podzia³ na lewicê i prawicê zaczyna nym w etyce, ale nie musi byæ tym dla polityków i ekono-
traciæ na znaczeniu. Nikt bowiem nie jest w stanie zaw³asz-mistów. Na szczêœcie sami ekonomiœci zauwa¿aj¹, ¿e for-
czyæ tylko dla siebie akcentu troski o œrodowisko natural-mu³a œwiata jako ca³oœci jest znacznie bardziej atrakcyjna 
ne. W³aœnie na tym polega istota „zielonej teorii” w filo-ni¿ widzenie jego czêœci w izolacji. 
zofii polityki. Jest to wyraz uetycznienia polityki, uprawia-

„Zielona teoria” zosta³a sformu³owana przed kilkunastu nia jej w ramach spo³eczeñstwa obywatelskiego, w intere-
laty przez francuskiego deputowanego do Parlamentu sie wszystkich ludzi. 
Europejskiego Alaina Lipietza, który analizuj¹c trendy we 

Tym samym termin „zielony” jako synonim naturalnoœci wspó³czesnym œwiecie zauwa¿y³, i¿ co prawda liberalizm 
jest u¿ywany jako synonim „dobra”. Przy takim jego u¿y-wygra³ ju¿ rywalizacjê z socjalizmem, ale teraz musi spro-
ciu staje siê wartoœci¹ moraln¹, a w konsekwencji przed-staæ nowemu wyzwaniu, jakim jest radykalizm ekologicz-
miotem celowych zabiegów ekonomistów staraj¹cych siê ny czêsto prowadz¹cy wprost do ekoterroryzmu. W opinii 
tak¹ spo³ecznie po¿¹dan¹ wartoœæ przypisaæ trwale do autora ten rodzaj terroryzmu jest w stanie spowodowaæ 
swojego sposobu dzia³ania na rynku.kryzys ogólnoœwiatowy. Stêpienie jego radykalizmu wy-

maga wprowadzenia proekologicznego sposobu  gospoda-
Przymus naturalnoœcirowania i prowadzenia analogicznej polityki. Dominuj¹cy 

obecnie sposób gospodarowania jest bowiem usankcjono- Jan Kurowicki nader s³usznie zauwa¿y³, ¿e „naturalnoœæ” 
wan¹ zbrodni¹ przeciwko naturze. Nie ma ju¿ czasu na ro- staje siê obecnie bardziej efektem celowej dzia³alnoœci 
zwi¹zania po³owiczne i cz¹stkowe. Trzeba dokonaæ rewo- marketingowej ni¿ rzeczywistego powi¹zania produktu ze 
lucyjnej ekologizacji ekonomii i musimy to zrobiæ ju¿ te- œrodowiskiem naturalnym: „Zajmuj¹ siê ni¹ dlatego nie-
raz, bo tego wymaga interes ca³ej ludzkoœci [5, s. 51–55]. przypadkowo (i nie od dzisiaj) nie tylko twórcy, specjaliœci 

od estetyki czy filozofowie i socjologowie kultury, ale te¿ Propozycjê porz¹dku aksjologicznego dla nowej epoki za-
na przyk³ad spece od reklamy, zlecaj¹cy studia na jej temat, proponowa³ ju¿ wczeœniej Robert Goodin. Punktem wyjœ-
bo maj¹ one (czy te¿ mog¹ mieæ) bezpoœrednie znaczenie cia jest tu przekonanie, i¿ ka¿da dopracowana i oparta na 
praktyczne. Chc¹ bowiem, by ich wytwory by³y skutecznie osi¹gniêciach nauki idea musi siê opieraæ na wartoœciach 
sprzedawane. Wiedz¹ wiêc co mówi¹, zachwalaj¹c np. proekologicznych. Dziêki temu jest mo¿liwe pozyskiwa-
balsamy i kremy przywracaj¹ce „naturaln¹” jêdrnoœæ skó-nie dla niej szerokich rzesz ludzi, których uwiod³y wczeœ-
ry lub zapewniaj¹ce „naturaln¹” opaleniznê; polecaj¹c 
„naturaln¹” czekoladê na mleku od krów szwajcarskich, Dr hab. S. Konstañczak, prof. Uniwersytetu Zielonogórskiego
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„naturalne” sery holenderskie czy chipsy o „naturalnym” nowimy bowiem jedn¹ rodzinê ludzk¹ niezale¿nie od tego, 
smaku wêdzonego boczku, albo wreszcie wspomniane tu w którym pokoleniu funkcjonujemy. Józef Majka w ra-
wy¿ej barwniki itd. itp.”[4]. Tego typu zabiegi przydaj¹ mach naszych zobowi¹zañ wobec przysz³ych pokoleñ wy-
atrakcyjnoœci  ka¿demu produktowi, a nadto czyni¹ go mo- ró¿nia cztery obowi¹zki szczegó³owe [6, s. 328]:

1) utrzymania i udostêpnienia obecnym i nastêpnym po-ralnie bardziej godziwym od produktu konkurencji. Jak za-
koleniom zasobów niezbêdnych dla egzystencji i dal-uwa¿a dalej ten sam autor:„Pogl¹d ten zreszt¹ mia³ swe 
szego rozwoju; oznacza on zw³aszcza nakaz takiego przed³u¿enie w dziedzinie stosunków moralnych, mimo, 
kszta³towania sfery ekonomiki, aby zapewni³a wszyst-¿e w ich obrêbie czêsto te¿ wyra¿a³o siê naturalnoœæ po-
kim ludziom takie mo¿liwoœci; przez inne s³owa: „szczeroœæ” lub „autentycznoœæ”, w od-

2) powœci¹gliwoœci w gospodarowaniu zasobami natury, ró¿nieniu od tego, co tylko naœladowane, udawane czy 
aby starczy³o ich tak¿e dla przysz³ych pokoleñ; nale¿y sztuczne. Je¿eli jednak w poprzednim, pierwszym przy-
to rozumieæ jako szczególn¹ powœci¹gliwoœæ w korzys-padku chodzi³o o naturalnoœæ (albo jej brak), jako synonim 
taniu z zasobów nieodnawialnych oraz wypracowanie istoty danej rzeczy, powstaj¹cej i istniej¹cej niezale¿nie od 
takiego tempa u¿ytkowania zasobów odnawialnych, cz³owieka, to w drugim zdawa³a siê ona to¿sama z etycz-
aby mog³y siê zregenerowaæ;nym dobrem (pojawiaj¹cym siê intencjonalnie wraz ze 

3) opracowania w skali regionalnej, poszczególnych szczeroœci¹, autentycznoœci¹ itp.), a jej brak ze z³em (obec-
pañstw i w skali planetarnej sprawnego systemu ochro-nym czêsto wraz ze sztucznoœci¹ lub udawaniem)” [4].     
ny naturalnego œrodowiska, tak aby warunki ¿yciowe     W konsekwencji samo u¿ycie s³owa nienaturalny dyskwa-
i zdrowotne obecnego pokolenia jak i nastêpnych co lifikuje produkt, co jest szczególnie zauwa¿alne przy pro-
najmniej nie pogarsza³y siê;duktach ¿ywnoœciowych i odzie¿owych, czyli tych które 

4) humanizacji relacji ³¹cz¹cych cz³owieka ze œrodowis-maj¹ bezpoœredni¹ stycznoœæ z cia³em cz³owieka.
kiem tak, aby kszta³towaæ szacunek ludzi dla natury, 

Taki stan rzeczy jest jednak powodowany celow¹ manipu- który bêdzie oznaczaæ uwzglêdnianie jej interesów we 
lacj¹ s³owami „zielony” (naturalny). S. ¯i¿ek pisze o tym wszystkich podejmowanych dzia³aniach; wyra¿aæ siê 
nastêpuj¹co: „Kiedy ju¿ poznamy regu³y, wed³ug których to powinno w utrzymywaniu zrównowa¿onych relacji 
jest zbudowana [natura – przyp. SK], organizmy zostan¹ ³¹cz¹cych cz³owieka z przyrod¹.
przekszta³cone w przedmioty podatne na manipulacje. Na-

Humanizacja relacji cz³owieka z natur¹ zmienia zatem ca³¹ tura, zarówno ta ludzka, jak i nieludzka zostaje zatem „zde-
nasz¹ kulturê. Nie wydaje siê, aby mia³o dziœ znaczenie substancjalizowana”, pozbawiona nieprzeniknionej gês-
miejsce, w którym zachodz¹ napiêcia i pojawiaj¹ siê kry-toœci”[9, s. 392]. Naturalnoœæ stanie siê tym samym nie ce-
zysy ekologiczne. Rozwi¹zanie lewicowe zawsze doszu-ch¹ przedmiotu, ale substytutem dóbr rzadkich. Manipula-
kuje siê przyczyny zachodz¹cego zjawiska uznawanego za cja naturalnoœci¹ nie zawsze jednak oznacza, ¿e to w³aœnie 
niepo¿¹dane w istniej¹cym porz¹dku spo³ecznym. Winny „zielonoœæ” produktu decyduje o jego cenie. Równie czês-
by³ wiêc z góry okreœlony. Jest to niebezpieczne zjawisko, to jest dok³adnie na odwrót, ¿e to substytut „naturalnego” 
bo zdejmuje odpowiedzialnoœæ z polityków na rzecz bez-zyskuje na wartoœci kosztem swego przyrodniczego odpo-
osobowych czynników sprawczych, uosabianych w me-wiednika. Klasycznym przyk³adem tego s¹ sztuczne futra, 
chanizmach napêdowych naszej cywilizacji. Tymczasem bo naturalne futro to dziœ ju¿ coraz czêœciej symbol z³ego 
nawet brak decyzji politycznej czy gospodarczej wp³ywa smaku i braku klasy. Najszybciej w ten sposób „zdegrado-
na ca³okszta³t funkcjonowania spo³eczeñstwa: „Wszystkie wano” futra z karaku³ów pozyskiwane w szczególnie 
problemy ludzkoœci: ekonomiczne, socjalne, polityczne, okrutny sposób. Merkantylne wykorzystywanie elemen-
demograficzne, techniczne, kulturowe, psychologiczne         tów œrodowiska przyrodniczego niesie za sob¹ tak¿e po-
i ekologiczne s¹ silnie ze sob¹ powi¹zane, maj¹ nie tylko kusê tego, co Wolfgang Welsch nazwa³ trywializuj¹c¹ es-
systematyczny, ale i globalny charakter. Innymi s³owy nie tetyzacj¹ œwiata, a Jean Baudrillard „adafioryzacj¹” czyli 
mog¹ byæ rozwi¹zywane oddzielnie i ró¿nie w ró¿nych powszechn¹ znieczulic¹ moraln¹, która dokonuje siê pod 
miejscach naszego globu. Wymienione problemy to rezul-pozorem poprawiania œwiata. 
tat dzia³añ cz³owieka. Jak¿e prawdziwa staje siê formu³a      
o narodach bogatych wiedz¹ lecz biednych m¹droœci¹” [1, Dowartoœciowywanie naturalnych elementów œrodo-
s. 83].wiska cz³owieka

Niestety przyroda zdominowana przez cz³owieka traci swo-
Zakres zobowi¹zañ wobec pokoleñ, które nast¹pi¹ po nas, je wartoœci. Potrafimy ¿yæ naraz w trzech odmiennych œro-
wynika z pojmowania sprawiedliwoœci spo³ecznej. Obo- dowiskach: miejskim, wiejskim i „dzikim”, z których dwa 
wi¹zki te s¹ w etyce traktowane „jako sp³ata zobowi¹zañ, pierwsze sami sobie stworzyliœmy. Wszystkie te œrodowis-
jakie zaci¹gnêliœmy wobec pokoleñ minionych”. Ponadto ka s¹ nam niezbêdne do normalnego funkcjonowania, co 
wszyscy ludzie s¹ naszymi bliŸnimi niezale¿nie od tego, wcale nie znaczy, ¿e s¹ tak samo wa¿ne. Tylko przyroda 
czy ¿yj¹ teraz czy dopiero narodz¹ siê w przysz³oœci. Sta- „dzika” jest Ÿród³em wartoœci wa¿nych dla cz³owieka, bo 
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ona podtrzymuje nas w istnieniu, a wraz z nami i ca³e ¿ycie Stelli, córki Paula McCartneya. Jej najnowsze kolekcje s¹ 
na Ziemi. W przyrodzie dzikiej istniej¹ ostatnie miejsca,   reklamowane jako wykonane „wy³¹cznie z organicznych 
w których zachowa³y siê gin¹ce gatunki zwierz¹t i roœlin. tkanin i barwione naturalnymi metodami. Co wiêcej, jed-
Bogactwo ekosystemów jest wiêc mo¿liwe tylko dziêki ist- wab i bawe³na musz¹ pochodziæ z w³ókien, które <<nie 
nieniu przyrody nieska¿onej cywilizacyjnymi zapêdami mog¹ byæ zbierane przez dzieci zmuszane do niewolniczej 
cz³owieka. Ekosystemy i poszczególne gatunki posiadaj¹ pracy>>” [7, s. 70].
wartoœæ, wynikaj¹c¹ z ich znaczenia dla ca³ej przyrody Nie tylko jednak w tym przejawiaj¹ siê przemiany men-
o¿ywionej. Skoro zaœ s¹ niezbêdne dla nas samych, to tak- talnoœci spo³ecznej. Coraz wiêcej pojawia siê lokali gas-
¿e implikuj¹ moralne obowi¹zki cz³owieka wzglêdem sie- tronomicznych, w których serwuje siê wy³¹cznie dania we-
bie. Bez zachowania naturalnych ekosystemów ¿ycie       getariañskie (czyli „zielone”), a tak¿e nie sposób ju¿ spot-
w stanie „dzikim” nie przetrwa. Na nic zdadz¹ siê usi³owa- kaæ takich placówek, które nie maj¹ takich dañ w swej ofer-
nia cz³owieka staraj¹cego siê zachowaæ gin¹ce gatunki        cie. Tradycyjna kuchnia znajduje siê w odwrocie. Zjawisko 
w ogrodach zoologicznych, bo s¹ one podejmowane czêsto to dotyczy jednak tylko pañstw strefy dobrobytu, gdzie ta-
wbrew rygorom ewolucji. Gatunek wyrwany z naturalnego kie menu nie jest wymuszane przez niedostatek ¿ywnoœci. 
ekosystemu przestaje podlegaæ rozwojowi (ewolucji), bo Przestaliœmy siê ju¿ tak¿e dziwiæ powszechnym w skle-
takowy jest mo¿liwy tylko w stanie naturalnym. Rzekoma pach torbom i opakowaniom ekologicznym. Na naszych 
próba zachowania piêkna rzadkiego gatunku, koñczy jego oczach kszta³tuje siê zatem nowa biokultura, w której 
naturaln¹ historiê i szybko czyni niemo¿liwym powrót do chc¹c nie chc¹c musimy uczestniczyæ. Ktoœ przywi¹zany 
naturalnego ekosystemu. Taka próba ratowania jest do- do kuchni narodowej, posiadaj¹cy dom ogrzewany wêg-
puszczalna wiêc tylko w razie, gdy gatunek ginie z winy lem lub drewnem a na dodatek przywi¹zany do tradycyj-
cz³owieka. nych ubiorów, przestaje byæ trendy i mo¿e byæ nawet wy-

kluczony z ekskluzywnego grona towarzyskiego. Ludzie Zielona teoria w praktyce
bez oporów aprobuj¹ „zielonoœæ”, modê na naturalnoœæ 

Problemy ekologiczne wspó³czeœnie ju¿ nie wydaj¹ siê lu- tak¿e z tego powodu, ¿e „bycie eko, niejedzenie miêsa, 
dziom tak pilne do rozwi¹zywania jak jeszcze kilkanaœcie ubieranie siê w jedwab i bawe³nê staje siê nieomal tak 
lat temu: „W Wielkiej Brytanii odsetek osób wskazuj¹cych oczywiste jak dba³oœæ o zdrowie, dobry seks i dobry wy-
zanieczyszczenie œrodowiska jako g³ówny czynnik zagra- gl¹d” [7, s. 71].
¿aj¹cy spad³ z 31% w roku 1989 (szczyt ekokonsumeryz-

Tym samym wegetarianizm, weganizm i wszelkie ruchy mu) do 4% w roku 2000. Natomiast ponad 30% konsumen-
proekologiczne przestaj¹ mieæ polityczny charakter, a po-tów wyra¿a powa¿ne zainteresowanie spo³eczn¹ odpowie-
woli staj¹ siê obroñcami status quo. Ich dzia³anie jest na-dzialnoœci¹ producenta w trakcie zakupów, co przek³ada 
kierowane tylko na zmianê naszych przyzwyczajeñ gastro-siê na trzyprocentowy udzia³ etycznych produktów w ryn-
nomicznych oraz zachowañ rynkowych, pragn¹c zarazem ku. WskaŸnik ten szybko roœnie” [3, s. 38]. Na ca³ym œwie-
„by wszystko inne zosta³o po staremu”. Cel jaki stawia³ cie mno¿¹ siê tak¿e organizacje konsumenckie, które upo-
przed sob¹ twórca „Zielonej teorii” zosta³ wiêc w zasadzie wszechniaj¹ idee „etycznej konsumpcji”, co w naturalny 
ju¿ osi¹gniêty, a kontestuj¹ce ruchy proekologiczne spacy-sposób przek³ada siê na polityczne preferencje wyborców.
fikowane i w³¹czone do kultury g³ównego nurtu.

O tym, ¿e „zielona teoria” mo¿e byæ skutecznym narzê-
Decyzje podejmowane przez konsumentów maj¹ swoje dziem przemian przekonuj¹ nas tak¿e losy niektórych 
prze³o¿enie na gospodarkê i politykê. We wspó³czesnej ugrupowañ ekologicznych. Jeszcze nie tak dawno organi-
ekonomice furorê robi odpowiedzialne inwestowanie (SRI zacja amerykañskich ekologistów People for the Etical 
– Socially Responsible Investing). Zysk nie jest w takich Treatment of Animals (PETA) by³a radykalnym ugrupowa-
przedsiêwziêciach najwa¿niejszy, ale ich cel. SRI: „to takie niem kontestuj¹cym istniej¹cy porz¹dek spo³eczny. Zali-
pomna¿anie maj¹tku, które d¹¿y do zysku przy jednoczes-czano j¹ z racji spektakularnych akcji przeciwko eksplo-
nym przestrzeganiu zasad odpowiedzialnoœci spo³ecznej       atacji zwierz¹t nawet do organizacji ekoterrorystycznych. 
i realizowaniu wa¿nych spo³ecznie celów” [8, s. 33]. Firmy, Dziœ jest to jednak ju¿ wielce wp³ywowy ruch spo³eczny, 
które tak gospodaruj¹ maj¹ wyraŸnie lepsze notowania in-który chlubi siê liczb¹ ponad dwóch milionów cz³onków 
westorów finansowych od tradycyjnych. Podejmuj¹ tak¿e rozsianych po ca³ym œwiecie. Najlepiej znamy go z akcji, 
starania o przekucie sukcesu gie³dowego na rynkowy, co w których nagie modelki (np. Naomi Campbell) i aktorki 
jednak wymaga zastosowania jakiegoœ ³atwo dostrzegal-pod has³em „wolê chodziæ nago ni¿ w³o¿yæ futro” protestu-
nego wyró¿nika od tradycyjnych produktów. Nie oznacza j¹ przeciwko hodowli zwierz¹t futerkowych. Jak skuteczne 
to jednak, ¿e takie inwestowanie jest pozbawione ryzyka.jest to dzia³anie najlepiej przekonuj¹ spadaj¹ce drastycznie 

dochody zak³adów futrzarskich i przemys³u skórzanego. Nie jest ju¿ tak¿e prawd¹, ¿e ludzie dysponuj¹cy kapita³em 
s¹ w wiêkszoœci przeciwni ekologizacji gospodarki œwiato-Œwiat mody staje siê coraz bardziej „zielony” o czym 
wej. To przecie¿ spoœród nich bior¹ siê g³ównie klienci œwiadczy choæby rosn¹ca popularnoœæ kolekcji mody 
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