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O prezentacji kartograficznej wynikéw badan map poznawczych

Zarys tres$ci.Autor omawia metody prezentaciji
kartograficznej, stosowane najczesciej do ilustraciji
wynikéw badania map poznawczych, tzn. poznaw-
czych reprezentacji przestrzeni. W artykule zostaty
wyroznione i opisane dwa nurty badan: strukturalny,
wywodzacy sie z badan strukturyzacji przestrzeni
K. Lyncha i ewaluatywny, wywodzacy sie z badan
preferencji przestrzennych P. Goulda. Zostaty takze
omoéwione najwazniejsze problemy metodologiczne
kazdego z tych nurtéw, zwigzane z prezentacja karto-
graficzng wynikéw badan.

Stowa kluczowe: mapy poznawcze (mapy
mentalne), percepcja przestrzeni, wartoSciowanie
przestrzeni, psychokartografia

1. Wstep

Teoria map poznawczych, rozwijana przez
przedstawicieli wielu dyscyplin — geograféw,
psychologoéw, socjologdéw, prébuje opisaé me-
chanizmy percepcji (czyli poznawania i warto-
sciowania) przestrzeni przez cztowieka. Mapa
poznawcza' to poznawcza reprezentacja prze-
strzeni (czyli obiektéw i relacji: przestrzennych,
funkcjonalnych, semiotycznych), jakg dysponu-
je cztowiek. Jak argumentuje R. Kitchin (1994),
mapa poznawcza jest czescig struktur poznaw-
czych cztowieka — zawiera mechanizmy kodo-
wania i odtwarzania informacji dotyczacych po-
znawanej przestrzeni. Nie jest wiec klasyczng

" Autor postuguje sie w niniejszym artykule konsekwentnie termi-
nem ,mapa poznawcza” (polskim ttumaczeniem terminu cognitive
map), stosowanym juz w polskiej literaturze, zastepowanym jednak
czesto przez ,mape wyobrazeniowa”, ,mape mentalng”, ,wyobra-
zenie przestrzeni” i inne. Przyjety termin wyraznie odnosi si¢ do
mechanizméw poznawczych (w szerszym znaczeniu — wigc réwniez
z mechanizmami warto$ciowania, ktére nieodtgcznie towarzysza
przetwarzaniu informacji), pozwala tez unikng¢ filozoficznego sporu
o istnienie i nature przestrzeni subiektywnej. O ktopotach z nazwa-
niem i poprawnym zdefiniowaniem reprezentacji przestrzeni, jaka
postuguje sig cztowiek, pisza m.in. R. Kitchin i M. Blades (2002),
wymieniajgc ponad 20 réznych terminéw i prawie tyle samo definicji,
zaczerpnietych ze Swiatowej literatury.

mapg (produktem pracy kartografa), nie jest do
niej podobna i nie jest uzywana przez cztowieka
tak, jakby byta klasyczng mapa. Niemniej jednak
teoria map poznawczych potrzebuje kartogra-
ficznego wsparcia, aby sie rozwija¢ i by¢ podsta-
w3 bardziej skomplikowanych badan empirycz-
nych, i to nie tylko dotyczacych percepciji realnej
przestrzeni. Wydaje sie, ze teoria map poznaw-
czych moze by¢ komplementarng wzgledem
teorii przekazu kartograficznego, a wypracowa-
ne przez nig techniki mogg pomoc w badaniach
percepcji materiatow kartograficznych.

Psychologiczne i socjologiczne badania nad
mapami poznawczymi koncentrujg sie na opi-
sywaniu mechanizméw percepcyjnych, pozwa-
lajgcych ludziom na tworzenie reprezentaciji
przestrzeni realnej. Stuzg takze formutowaniu
prawidtowosci  dotyczacych warto$ciowania
fragmentow przestrzeni i powstawania btedéw w
mapach poznawczych. Geograféw i architektow,
réwniez czes¢ socjologéw, bardziej interesujg
studia opisowe, wykonywane w réznych skalach
przestrzennych. Analizujac mapy poznawcze re-
spondentéw probujg powigzac ich tres¢ z wia-
sciwosciami przestrzeni fizycznej lub z jej orga-
nizacjg (kompozycja). Probujg na podstawie za-
gregowanych map poznawczych respondentéw
wnioskowaé o cechach zbiorowosci spotecznej
lub o cechach fizycznej przestrzeni (R.G. Gol-
ledge 1976, A. Gendzwitt 2006).

W badaniach nad mapami poznawczymi daje
sie wyraznie wyodrebni¢ dwa nurty: strukturalny
i ewaluatywny. Pierwszy, wywodzacy sig z pracy
K. Lyncha The image of the city (1960), postugu-
je sie metodami badajacymi strukture reprezen-
tacji przestrzeni przechowywanych w pamieci.
Drugi, wywodzacy sie z pracy P. Goulda On
mental maps (1966), postuguje sie metodami
badajacymi wartosciowanie fragmentéw prze-
strzeni. Wyniki kartowania strukturalnego lub
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ewaluatywnego (czyli metod pozwalajgcych
uzewnetrzni¢, zagregowac i przedstawi¢ w spo-
séb syntetyczny mapy poznawcze badanej
grupy osob) bardzo czesto przedstawiane sg
w formie map. To wiasnie proces powstawania
tych map, nazywanych dalej mapami zbiorczy-
mi (jako ze agreguja one wyniki badan prowa-
dzonych na wiekszych prébach respondentow)
jest przedmiotem przedstawionej w niniejszym
artykule analizy.

Zostang w niej zaprezentowane najwazniej-
sze typy map zbiorczych, stosowanych do pre-
zentacji wynikow badan strukturyzacji i ewaluacji
przestrzeni, a nastepnie omowione zostang naj-
wazniejsze problemy metodologiczne zwigzane
z owymi prezentacjami.

2. Kartowanie strukturalne

Istotg kartowania strukturalnego jest zobrazo-
wanie organizacji przestrzennej zgodnie z tym,
jak jest postrzegana przez pewng zbiorowosSc.
Dzieki kartowaniu strukturalnemu mozna uzy-
ska¢ informacje o elementach najwazniejszych
dla badanej grupy (badajac czestos¢ wyste-
powania tych elementéw na mapach poznaw-
czych) oraz o postrzeganiu wzajemnych po-
wigzan tych elementow (percepcja dystansu,
deformacje ksztattow). Podstawowg technikg
stuzacg uzewnetrznieniu map poznawczych
respondentéw jest tzw. mapa szkicowa. Zakta-
da sie odpowiednio$¢ mapy szkicowej (szkicu)
i mapy poznawczej kazdej badanej osoby. Ba-
dani rysujg odrecznie szkic okreslonego frag-
mentu przestrzeni (miasta, kraju, kontynentu
itp.). Czasem wykonujg to na zupetnie pustym
arkuszu papieru — taka technika pozwala uzy-
skac¢ bardzo duzg ilo$¢ informacji, mocno jednak
nieuporzadkowanych i zr6znicowanych, niezwy-
kle trudnych do analizy. Czasem nanosi si¢ wigc
na arkusze do szkicowania wybrane elementy
(swoiste repery, tak by zapobiec dowolnosci do-
bierania skali i orientacji rysunku) albo traktuje
sie jako owe ,repery” — juz po badaniu — te spo-
8rod elementdw, ktore najczesciej pojawiaja sie
na szkicach. W niektérych badaniach jedynym
zadaniem respondentéw bylo uzupetnienie kil-
koma elementami prawie gotowej mapy.

Do kartowania strukturalnego zaliczy¢ nalezy
réwniez metody stuzace wytgcznie badaniom
percepcji dystansu i kierunku. Cho¢ w oczywisty
spos6b zwigzane z mapami poznawczymi, nie
sg one bezposrednio zwigzane z mapami w sen-
sie kartograficznym. Percepcje dystansu bada

A Jak daleko lezy £ 6dz od Warszawy?
Zaznacz na ponizszym odcinku.

| :
100 km

I
Warszawa

B Jak daleko lezy £6dz od Warszawy?
Zaznacz na ponizszym odcinku, znajgc
odlegtos¢ miedzy Warszawg a Krakowem.

| ]

I T
Warszawa Krakow

Ryc. 1. Przyktady zadan na percepcje dystansu:
A) szacowanie metryczne, B) szacowanie wzgledne
Fig. 1. Examples of tasks for distance perception: A) metric
estimation, B) relative estimation

A Wyobraz sobie, ze znajdujesz sie
na szczycie Patacu Kultury i Nauki.
Wskaz kierunek do Placu Zamkowego,
znajac kierunek pdtnocny.

B Wyobraz sobie, ze znajdujesz sie
na szczycie Patacu Kultury i Nauki.
Wskaz kierunek do Placu Zamkowego,
znajac kierunek do Placu Trzech Krzyzy.

Ryc. 2. Przyklady zadan na percepcje katéw: A) szaco-
wanie azymutalne, B) szacowanie wzgledne
Fig. 2. Examples of tasks for angle perception: A) azimuth
estimation, B) relative estimation
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sie za pomocg schematéw przypominajgcych
podziafki liniowe (ryc. 1). Do badan percepciji kie-
runku (katow) stosuje sie najczesciej schematy
kotowe (ryc. 2). W miare postepu techniczne-

al. Pitsudskiego

rzacych przestrzen oraz czestosci wystgpien),
tak by otrzymac¢ odpowiednie zréznicowanie
przedstawianych elementéw. Rzadko zdarza
sie, zeby na mapie wykorzystane byty wszystkie
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Ryc. 3. Percepcja przestrzeni centrum Biategostoku (n=74) — przyktad mapy zbiorczej strukturalnej
(na badanych szkicach krawedzie nie wystgpity wystarczajgco czesto) (zrédito: A. Gendzwitt 2005)
Fig. 3. Perception of the area of Biatystok center (n=74) — an example of a comprehensive structural map

go coraz czesciej przeprowadzane sg badania
z wykorzystaniem interaktywnych programow
komputerowych (wykorzystujacych skalowanie
wielowymiarowe) lub rzeczywistosci wirtualne;.
Rzadko wyniki badan percepcji dystansu i kie-
runkoéw przedstawia sie na mapach. Typowe sg
proste prezentacje diagramiczne, obrazujace
miary tendencji centralnej i rozproszenia otrzy-
manych wynikoéw, poréwnywane z rzeczywisty-
mi dystansami lub kierunkami.

2.1. Mapa zbiorcza Lyncha — metoda sygna-
tur ilosciowych

Gdy obiekty przedstawione na mapach szki-
cowych zostang zliczone, a nastepnie skate-
goryzowane w 5 (wyodrgbnionych pierwotnie
przez K. Lyncha) klasach: $ciezki, granice,
wezly, landmarki i regiony, mozliwe jest sporza-
dzenie mapy zbiorczej (ryc. 3). Zazwyczaj wyod-
rebnia sie 3 lub 4 klasy czestosci wystepowania
poszczegdlnych obiektéw, a nastepnie krzyzuje
dwie klasyfikacje (Lynchowskg elementow two-

tak stworzone klasy. Kazdy znak reprezentuje
element przestrzeni realnej percypowany przez
badanych ludzi i jest nosnikiem dwdéch informa-
cji: o kategorii elementu i o czestosci jego wy-
stepowania na mapach poznawczych badanej
grupy. Warto zauwazy¢, ze w klasycznej mapie
zbiorczej Lyncha nie jest mozliwe zobrazowanie
postrzeganego potozenia obiektu — rozmiesz-
czenie znakéw zalezy wytacznie od odwzoro-
wania, w jakim zostata sporzadzona mapa pod-
ktadowa. Wszelkie znieksztatcenia dystansu lub
kierunku, cho¢ wystepujace na mapach szkico-
wych, muszg zosta¢ pominiete.

Sciezki i krawedzie przedstawione sg za po-
mocg znakdéw liniowych (Sciezki — najczesciej
jako linie ciagte, krawedzie — jako przerywane),
a czestos¢ wystgpien obrazowana jest za pomo-
cg grubosci linii. Wezly i landmarki przedstawio-
ne sg za pomocg znakéw punktowych (wezty —
najczesciej jako kofa, landmarki jako trojkaty lub
gwiazdy), a czestos¢ wystgpien obrazowana jest
wielko$cig, jasnoscig lub ksztattem (zwtaszcza
w wypadku landmarkoéw). Regiony sg przedsta-
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wiane za pomocga znakow powierzchniowych, a
czestos¢ ich wystapien obrazowana jest jasno-
Scig lub deseniem. Wydaje sie, ze te metode
prezentacji mozna uwazac¢ za metode sygnatur
ilosciowych.

Mimo bardzo licznych prac i duzej powszech-
nosci tej metody prezentacji, nie doczekata sie
ona jednoznacznej konwencji kartograficzne;.
Trzeba zaznaczy¢, ze o ile podziat zapropo-
nowany przez K. Lyncha sprawdza si¢ w ba-
daniach przestrzeni miejskiej — do nich wszak
zostat stworzony — o tyle niektore kategorie ele-
mentow przestajg wystepowac (a wiec i by¢ uzy-
teczne w badaniu) na mapach w wiekszych ska-
lach przestrzennych (np. swiata). Kwalifikacja
poszczegdlnych elementéw jest réwniez bardzo
arbitralna, zalezy czesto od badacza (jeden ele-
ment moze by¢ zaréwno Sciezka jak i krawedzia,
np. linia kolejowa).

2.2. Mapy rozproszonych potozen

Znieksztatcenia (czyli niewierne przedstawie-
nie percypowanej przestrzeni fizycznej na ma-
pach poznawczych) sa dosy¢ trudne do prezen-
tacji na mapie zbiorczej. Metody pozwalajgce
badac¢ znieksztatcenia potozenia obiektow byty
wykorzystywane gtownie w eksperymentach
prowadzonych na matych prébach. Stuzyly one
gtdwnie do identyfikacji efektow poznawczych,
wptywajgcych na konstruowanie map poznaw-
czych; skonstruowano dzieki nim m.in. teorie
punktow kotwiczacych (anchor points) i posta-
wiono hipotezy o hierarchicznej strukturze map
poznawczych.

Podstawa analiz przestrzennych i wykonanych
map zbiorczych prezentujgcych znieksztatcenia
byly mapy szkicowe — najczesciej zawierajace
naniesione wczesniej ,repery” zapobiegajace
deformacjom skali lub orientacji rysunku podczas
obrébki komputerowej. W. Zyszkowska (1996) w
swoim badaniu map poznawczych Polski wyko-
rzystata jako repery potozenia Krakowa i Gdan-
ska naniesione na szkice przez badanych, jako
ze miasta te znajdowaly sie na przeciwlegtych
krahncach badanego obszaru i wystepowaty na
prawie wszystkich szkicach (ryc. 4).

Mapy zbiorcze rozproszonych potozen sg
wykonywane po wektorowym zdigitalizowaniu
wszystkich map szkicowych. Mozna przyja¢, ze
zostajg w ten sposéb sprowadzone do wspdlnej
skali, a réznice wspotrzednych mapy szkicowej
i atlasowej mapy przegladowej uwidaczniajg
btedy potozenia réznych obiektéw na mapach

poznawczych osdb badanych. Otwartym pozo-
staje pytanie o odwzorowanie kartograficzne tej
L~wzorcowej” mapy. Powinno by¢ ono zalezne
od dominujgcych zrédet poznania przestrze-
ni. Wydaje sie, ze w wypadku wigkszych skal

Ryc. 4. Mapa rozproszonych potozen — chmury punk-

téw wskazujacych potozenie wybranych miast Polski

postrzegane przez badanych uczniéw z Wroctawia
(zrodto: W. Zyszkowska 1996, s. 18)

Fig. 4. Map of dispersed locations — clouds showing the

locations of Polish cities as perceived by pupils from Wro-
ctaw who participated in the research

przestrzennych powinna ona odpowiada¢ ma-
pom najczesciej stosowanym w szkotach i w
mediach, a wiec najczesciej ogladanym przez
badanych. W wypadku mniejszych skal mozna
zrezygnowa¢ z uwzgledniania krzywizny po-
wierzchni Ziemi.

Mapy rozproszonych potozen dotyczg prawie
wylacznie elementéw punktowych — najlepiej
poddajg sie one analizom statystycznym. Stosu-
je sie na nich metode sygnaturowg do przedsta-
wienia ,wzorcowego” potozenia danego obiektu
oraz rozproszonych wokot niego ,chmur” poto-
zeh wskazywanych przez respondentow.

Obiekty na badanych mapach szkicowych
ulegajg wzgledem przestrzeni realnej roznym
przesunieciom, obrotom i przeskalowaniom
(R. Kitchin, M. Blades 2002). Do formalnego
opisu tych znieksztatcen na mapach uzupetnia-
nych przez respondentéw Robert Kitchin propo-
nuje stosowanie regresji dwuwymiarowe;j i zwig-
zanych z nig wskaznikéw statystycznych: miara
dopasowania R? opisuje stopien dopasowania
przestrzeni odzwierciedlonej na szkicach do
przestrzeni realnej; wskaznik skali (scale value)
okresla optymalne powiekszenie/zmniejszenie
szkicu, tak aby suma btedéw potozen byta jak
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najmniejsza; wskaznik rotacji (angle value) okre-
sla optymalny kat obrotu szkicu, tak aby suma
btedéw potozen byta jak najmniejsza; wektory
translacji: horyzontalnej (horizontal translation)
i wertykalnej (vertical translation), odzwierciedla-
ja usrednione przesuniecia w dwdch wymiarach,
minimalizujgce btedy potozen. R. Kitchin propo-
nuje réwniez, za S. Watermanem i D. Gordanem
(1984), zastosowanie wskaznika wzglednego
rozproszenia DI (Distortion Index):

100,/ (x, = u,)* + (3, = v,)?
\/Z(xﬁ ) -[Cx) + ) ]
n

X,, ¥,— wspotrzedne rzeczywiste, u,, v,— wspot-
rzedne przewidywane na podstawie wyznaczo-
nego wczesniej rownania regresji dwuwymiaro-
wej, n — liczba badanych potozen

Bardzo bliskie metodom opisanym przez R. Kit-
china sg znane w badaniach geograficznych
metody centrograficzne (R. Matykowski 1981),
np. rysowanie elips znieksztatlcen na podstawie
percypowanych potozen réznych obiektéw w
uktadzie wsp6trzednych prostokatnych. Srodek
ciezkosci owych elips odpowiadatby Sredniemu
percypowanemu potozeniu, sredni promien —wa-
riancji potozen otrzymanych od respondentéw, a
sptaszczenie elipsy i jej ukierunkowanie bytyby
zalezne od kierunku i sity znieksztatcen (mierzo-
nych odpowiednio przez sko$nos¢ i kurtoze).

Number of respondents confusing locations

TS g (T ==> 5.6 <—2

:> 7-8 C::> ==> 3-4 <===—=> number of respondents = 26

e—— 1_2 <

Ryc. 5. Mapa bteddéw potozenia — pilotazowe badanie w Swansea (Walia). Grubo$¢ strzatek oznacza liczbe
przypadkow pomytek. Obustronny grot strzatki wskazuje, ze dwa potozenia byty przez respondentéw zamieniane
(zrédto: R. Kitchin, M. Blades 2002, s. 166).

Fig. 5. Map of location errors — pilot research in Swansea (Wales). Arrow thickness represents the number of errors. Two-
sided arrows show that two locations were changed by participants (source: R. Kitchin, M. Blades 2002, p. 166)
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2.3. Mapy btedéw potozenia

Zrédtem danych dla tych map sg mozliwie naj-
bardziej zamkniete zadania dotyczgce postrze-
gania potozenia. Badane osoby sg proszone
o przyporzadkowanie obiektéw z przygotowane;j
listy do zaznaczonych na mapie podktadowej
potozen (liczba potozeh w zasadzie powinna
odpowiadac liczbie pozycji na lidcie, ale nie jest
to warunek konieczny do spetnienia). Zadanie
to sprowadza sie do taczenia obiektéw w pary
(cloze procedure).

Na mapie przedstawiane sg zwykle dwa zja-
wiska: rozpoznawalnos$¢ potozenia poszczegol-
nych obiektéw (procent poprawnych trafien”)
oraz btedy potozenia (,przeptywy” btednych
potozen miedzy parami badanych obiektow).
Rozpoznawalno$é symbolizowana jest zwykle
kolorem sygnatury przedstawiajacej badane
obiekty. Btedy symbolizujg diagramy wektorowe
(doktadniej — strzatki z grotem ukierunkowanym
jedno- lub obustronnie, tgczace pary obiektow,
ktore pomylity sie badanym). Grubos$¢ wstegi
oznacza czestos¢ takich pomytek. Przykiad na
rycinie 5 pochodzi z pilotazowego badania w
Swansea w Walii (R. Kitchin, M. Blades 2002,
s. 166), gdzie poproszono 26 respondentéw o
przyporzadkowanie nazw 15 landmarkow z mia-
sta do ich potozenia, oznaczonego w kwestiona-
riuszu pustymi kwadratami. Trzeba zaznaczyc,
ze zazwyczaj nie wszystkie (n-1)! mozliwe btedy
pojawiajg sie ha mapie.

2.4. Problemy metodologiczne

Jako problem metodologiczny w badaniach
strukturalnych postrzega sie zaréwno ich traf-
nosc¢ (czy mierzg rzeczywiscie to, co majg mie-
rzy¢), jak i rzetelno$¢ (czy pomiar jest na tyle
wiarygodny, ze przy jego powtdrzeniu mozliwe
bytoby otrzymanie bardzo zblizonych wynikow).
Krytycy badan strukturalnych wskazujg na ich
watpliwg trafnos¢ w zakresie odtwarzania wy-
obrazen przestrzeni, skoro tylko cze$¢ informa-
cji zawartych w mapach poznawczych badanych
0s6b moze by¢ przelana na papier oraz na ich
watpliwg rzetelnosé, skoro tak wiele zalezy od
indywidualnych predyspozycji badanego (jego
dos$wiadczenia, wyksztatcenia, mobilnosci prze-
strzennej, zdolno$ci rysunkowych itd.), ktorych
nie da sie w peti kontrolowa¢ w trakcie analiz
statystycznych (R. Kitchin 1996).

Im bardziej otwarte jest polecenie przy ry-
sowaniu map szkicowych, tym wiecej zalezy

od zdolnosci badanego i od kontekstu, w jakim
przeprowadzane jest badanie. Otrzymywane
mapy szkicowe réznig sie wowczas stylem, skalg
i szczegotowoscig, co utrudnia, a czasem unie-
mozliwia ich analize. Problematyczne jest inter-
pretowanie niektérych map, zawierajacych bar-
dzo wiele naktadajgcych sie na siebie elementéw
(wspomniano juz wyzej o ktopocie z jednoznacz-
ng identyfikacjg niektdrych elementow struktu-
ralnych opisanych przez K. Lyncha). Zbiorcze
mapy szkicowe dostarczajg jednak informacji o
tym, ktdre obiekty najsilniej zaznaczajg sie w wy-
obrazeniach mieszkancéw, ktére sg ,kotwicami”,
organizujgcymi postrzeganie badanego obszaru.
Zadania zamkniete, w ktérych respondenci mu-
szg zaznaczyC na przygotowanych specjalnie
mapach podktadowych potozenie wybranych
obiektéw lub dopasowaé obiekty do potozeh juz
zaznaczonych, sg duzo fatwiejsze do analizy.
Problemem jest tu jednak arbitralny wybdr owych
obiektéw i narzucenie perspektywy postrzegania
danego obszaru (np. jego orientacji), niekoniecz-
nie zgodnej z perspektywa faktycznie wykorzy-
stywang przez badanych.

3. Kartowanie ewaluatywne

Kartowanie ewaluatywne to badanie wartos-
ciowania fragmentow przestrzeni przez pewng
zbiorowos$¢, najczesciej uzytkownikéw tej prze-
strzeni. Dlugo byto rozumiane wytgcznie jako
badanie preferencji przestrzennych (wyrdznia-
nie ,dobrych” i ,ztych” obszaréw), wyraznie jed-
nak wzrasta zainteresowanie badaniem ocen w
innych wymiarach wartosciowania (,bezpiecz-
ne” — ,niebezpieczne”, ,aktywne” — ,bierne”).
Psycholodzy $rodowiskowi uzywajg nawet sfor-
mutowania ,psychologiczne wiasciwosci prze-
strzeni”. Uzycie tego przymiotnika ttumaczyc
moze fakt, ze warto$ciowanie przestrzeni wigze
sie scisle z badanymi przez psychologie emo-
cji mechanizmami afektywnymi oraz znanymi z
dorobku psychologii spotecznej mechanizmami
stereotypizacijiz.

Wydaje sie, ze kartowanie ewaluatywne roz-
wija sie obecnie duzo bardziej dynamicznie niz
kartowanie strukturalne. Poczawszy od me-
tod zastosowanych przez P. Goulda narzedzia
i techniki badawcze stajq sie coraz bardziej traf-

2 Psychologia $rodowiskowa stosuje do wyjasniania ocen $rodo-
wiska cztowieka m.in. teorig estetyki D. Berlyne’a, hipoteze widoku-
schronienia J. Appletona, teorig preferencji Srodowiskowych S. i R.
Kaplanéw lub efekt prostej ekspozycji (mere exposition) R. Zajonca
(por. P. A. Bell i inni 2003).
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ne konstrukcyjnie i coraz bardziej rzetelne. Wy-
niki badan moga mie¢ duzg wartosc¢ aplikacyjng
— w planowaniu przestrzennym, marketingu te-
rytorialnym, badaniach przestepczosci itp.

Informacje o ocenie przestrzeni przez bada-
nych mozna uzyskiwa¢ w dwojaki sposdb: po-
przez rézne warianty rangowania obszaréw lub
poprzez zakreslanie obszaréw (o dowolnych
granicach) na specjalnie przygotowanych ma-
pach.

3.1. Rangowanie obszaréw

Podstawowe dla kazdego rangowania jest
wyodrebnienie jednostek podstawowych, podle-
gajacych ocenie. Pomaga w tym zazwyczaj po-
dziat administracyjny — jego jednostki (osiedla,
dzielnice) majg bardzo czesto rozpoznawalne
i jednoznacznie kojarzace sie respondentom
nazwy. Rezultat rangowania — hierarchie jedno-
stek wedtug badanej cechy z punktu widzenia
badanej zbiorowosci — mozna osiggna¢ réznymi
sposobami.

Gdy badane sa np. preferencje mieszka-
niowe, kazdego respondenta mozna poprosi¢
o0 uszeregowanie jednostek administracyjnych
poczynajac od tej, w ktoérej najbardziej chciatby
mieszkac. Preferencje jednostkowe sg nastep-
nie agregowane. Porzadkowy poziom pomiaru
pozwala na wykonanie statystycznych testéw
istotnosci w poréwnaniach miedzygrupowych.

Podstawowg utomno$cig tej metody, wskazy-
wang zresztg czesto w literaturze, jest jej nie-
wrazliwos¢ na rangi ,$rodkowe” przy duzej licz-
bie jednostek do rangowania. Liczba poréwnan,
jakich nalezy dokonac¢, zalezna wprost od liczby
jednostek przeznaczonych do rangowania (np.
50 standw), najczesciej przekracza mozliwosci
poznawcze badanych. Dobrze odzwierciedlone
zostajg wiec wyltacznie preferencje wzgledem
obszaréw ,najlepszych” i ,najgorszych”. Aby
rozwigzac ten problem, P. Gould zaproponowat
dosyé prosta procedure statystyczng. Polega
ona na ,zwazeniu” wskazan kazdego respon-
denta waga zalezng od wspotczynnika korelacji
(zgodnosci) wskazan respondenta z usrednio-
nymi wskazaniami catej badanej zbiorowosci.
To swoiste ,ttumienie” odstajacych obserwacji
nie przynosi jednak zysku informacyjnego — na-
dal dokfadnie nie wiadomo, jak sg oceniane jed-
nostki znajdujace sie pomiedzy ,najlepszymi” a
,hajgorszymi”.

Inng metodq jest niezalezna ocena kazdej
poddanej badaniu jednostki. Badajac preferen-

cje mieszkaniowe mozna prosi¢ respondentéw
0 ocene kazdej jednostki w n-stopniowej skali.
Agregacja danych polega na obliczeniu $redniej

18
%

Ryc. 6. Kartogram — atrakcyjno$¢ wojewodztw wg stu-
dentow z szesciu najwiekszych osrodkéw akademickich
w Polsce (odsetek wskazan wojewddztw uznanych za
atrakcyjne) (zrédto: J. Stodczyk 1984, s. 81)
Fig. 6. Choropleth mapping — attractivity of voivodships
according to students from six biggest academic centers
in Poland

oceny dla kazdej jednostki. Odchylenie stan-
dardowe bytoby w tym przypadku wskaznikiem
kontrowersyjnosci obszaru. Im mniejsze odchy-
lenie, tym wieksza zgodnos$¢ w ocenie badanej
zbiorowosci.

Pewnym uproszczeniem powyzszej metody
jest zastosowanie skali dychotomicznej (np.
.atrakcyjny” — ,nieatrakcyjny”). Agregacja da-
nych polega w tym wypadku na obliczeniu dla
kazdej jednostki roznicy miedzy odsetkiem ba-
danych wskazujacych na jej atrakcyjnos¢ a od-
setkiem badanych wskazujgcych na jej nieatrak-
cyjnos¢. W przypadku niezaleznej oceny kazdej
jednostki dopuszcza sie zazwyczaj mozliwosé
uchylenia sie od oceny: zaktada sie, ze respon-
dent nieznajacy pewnego obszaru moze nie
mie¢ na jego temat zdania. Na takich samych
zatozeniach teoretycznych opiera sie opisana w
podrozdziale 3.3 metoda psychokartograficzna.
Najprostszg metoda jest opisanie kazdej jed-
nostki przestrzennej odsetkiem wskazan jej jako
atrakcyjnej (lub interesujacej, bezpiecznej itd.) —
jak naryc. 6.

Do kazdej z powyzszych metod kartowania
ewaluatywnego stosuje sie najczesciej metode
kartogramu.
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3.2. (Pseudo)powierzchnie preferencji

Znacznie czesciej do prezentacji zréznicowa-
nia preferencji przestrzennych stosowane byty
mapy izoliniowe. Sposob pozyskiwania danych
potrzebnych do ich opracowania w zasadzie
nie rézni sie od opisanego powyzej — najcze-
$ciej respondenci majg za zadanie uporzadko-
wac przedstawione w kwestionariuszu obsza-
ry poprzez przypisanie im kolejnych rang. Na
podstawie rang obliczane sg standaryzowane
wspotczynniki preferencji dla kazdego obsza-
ru, wahajace sie zwykle miedzy 0 a 100, jak w
pionierskiej pracy P. Goulda On mental maps
(1966; por. H. Libura 1983, 1984).

Izolinie, ktére mozna by nazwac ,izoprefe-
rendami” moga by¢ interpretowane jako linie
taczace punkty jednakowo preferowane przez
respondentéw, a obszar zawarty miedzy izoli-
niami ,50” i ,60” jako bardziej preferowany niz
obszar zawarty miedzy izoliniami ,20” i ,30”. Nie
jest to jednak interpretacja poprawna. Izolinie te
sg bowiem w istocie izopletami (zob. J. Pastaw-
ski 2006, s. 222). Nalezy podkresli¢, ze w takim
przypadku pytanie o warto$¢ preferencji w do-
wolnym punkcie mapy jest pytaniem btednym.
Tylko izarytmy rzeczywiste mogq by¢ traktowa-
ne jako przedstawienie zmiennos$ci powierzchni
statystycznych, skonstruowanych na podstawie
danych punktowych.

Izarytmy rzeczywiste dotyczy¢ muszg nateze-
nia zjawiska o charakterze ciagtym. Czy $rednie
wartosciowanie punktéw w przestrzeni ma jed-
nak charakter ciggty? M. Bartnicka (1989, s. 56)
wykonujac mape preferencji mieszkaniowych
w Warszawie wyraznie zaznaczyta tylko jedng
przestrzenng nieciggto$¢ przy interpolowaniu
izopreferend — wyraznie dzielgcg miasto Wiste.
Przestrzenna ciggtos¢ preferencji mieszkanio-
wych (podobnie jak warto$ciowan na innych
wymiarach oceny pozostaje wcigz zatozeniem
teoretycznym, przyjmowanym przez wielu auto-
réw bez przekonujgcych dowoddéw (zob. R. Do-
manski, H. Libura 1986).

Jesli badanie dotyczy wszystkich jednostek
i dokonuje sie standaryzacji zsumowanych rang,
to koncowa mapa zbiorcza informuje nas raczej
o preferencjach wzglednych (o preferowaniu
pewnego obszaru wzgledem pozostatych). To
pozwala na poréwnania miedzy badanymi ob-
szarami tylko w waskim zakresie. Przyktado-
wo — wartos¢ izopreferendy 90 w Krakowie nie
oznacza tego samego co wartos¢ izopreferendy
90 w Warszawie.

S. Mordwa (2003) w badaniach wyobrazen
przestrzeni miast Polski Srodkowej zrezygnowat
z rangowania wszystkich jednostek w badanych
miastach. Prosit respondentéw o wybér maksy-
malnie pigciu czgsci miasta, w ktdrych chcieliby
zamieszkac i pieciu, w ktérych nie chcieliby za-
mieszkaé. Na podstawie ocen obliczat wskazniki
preferencji dla badanych jednostek na podsta-
wie wzoru:

(xj - xmin)
(xmax - xmin )

Pj.—wartoéc’: wskaznika preferenc;ji dla jednost-
ki j, x, — suma rang dla jednostki j, x,, — suma
rang przypisana najnizej ocenionej jednostce,
X, — suma rang przypisana najwyzej ocenionej
jednostce.

Okazato sie, ze dla wielu obszaréw nie dato
sie obliczy¢ wskaznikdw preferencji, nie po-
jawialy sie bowiem ani w jednej ani w drugiej
grupie odpowiedzi. Stad na mapach zbiorczych
zamieszczonych w pracy S. Mordwy (2003) wi-
dzimy duzo przestrzennych nieciggtosci.

P = -100

J

3.3. Psychokartografia

Jesli do opisania wartosciowania przestrzeni
bedziemy uzywac¢ wytgcznie skali dychotomicz-
nej (fragment przestrzeni moze byé oceniony
jako lubiany albo nielubiany), to podstawowym
sposobem na zwiekszenie zakresu prezento-
wanej na mapie zbiorczej informacji pozostanie
zmniejszanie pol odniesien (czyli podlegajacych
ocenie fragmentéw przestrzeni). Metoda psy-
chokartograficzna®, postugujaca sie rastrowg
technologig GIS, przyjmuje jako pole odniesie-
nia 1 piksel mapy wyjsciowej (odpowiadajacy
mniej wiecej polu 1 mm kwadratowego mapy
szkicowej).

Psychokartografia, czyli metoda obrazowania
spsychologicznych wiasciwosci przestrzeni” zo-
stata opracowana w Pracowni Badarn Srodowi-
skowych Uniwersytetu Warszawskiego i postu-
zyta m.in. do badan Warszawy, Krakowa, Wro-
ctawia i Lwowa (M. Lewicka 2004), a w wiekszej
skali — réwniez Polski i Ukrainy (M. Lewicka, A.
Foland 2005). Opiera sie ona w duzej mierze na
koncepcjach kartowania ewaluatywnego Goulda
i jest w tej chwili najprawdopodobniej najlepiej

3 Nazwa ta ma wedtug autoréw metody —Adama Folanda i Krzysz-
tofa Ziacha, kojarzy¢ psychologie (rodowiskowa) z kartografia. Jest
to bowiem narzedzie kartograficzne stuzace do prezentacji psycho-
logicznych wiasciwosci przestrzeni (por. A. Foland 2006).
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rozwinietg metodg takiego kartowania. Zrezy-
gnowano w niej z ktopotliwego rangowania* na
rzecz zakre$lania przez ankietowanych na spe-

mapy Zredlowe (respondentow)

Sposob agregacji danych i konstruowania
map zbiorczych przedstawia rycina 7, aich przy-
ktady ryc. 8. Jak wida¢, na podstawie tych sa-

A B C A B C A B C A B C
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
1 2 3 4
A B C A B C
1 113 |1 105 |05
2 2 3 2 0|0
3 3[2|2]|2 af1ft]o
Mapa obszarow Mapa obszarow Mapa obszarow  Mapa Mapa
lubianych nielubianych Znaczacych ewaluatywna kontrowersji
In=L+HN Ew=L-HN K = [{Ew/Zn) = 1]
preeskalowanie na 9% k0
A B C A B C A B C A B C
1|28 . 1 [7s 2% i . 1[50 50
2 3 75 5 100 2 .75
3|5 | 1 |50 50] 50 3 3 50

Mapa cbszardw  Mapa cbszaréw  Mapa obszaréw  Mapa

lubianych nielubianych

znaczacych

ewaluatywna

Ryc. 7. Psychokartografia. Schemat powstawania map zbiorczych
Fig. 7. Psychocartography. A scheme of comprehensive map creation

cjalnie przygotowanych mapach podktadowych
obszaréw odpowiadajacych wedtug ich opinii
przeciwnym krancom skali dychotomicznej, np.
bezpiecznych i niebezpiecznych, lubianych i nie-
lubianych (A. Foland 2006). Mapy podktadowe
stanowig najczesciej elementy wiekszych kwe-
stionariuszy w spotecznych badaniach postaw
i preferenciji. Przed analizg przestrzenng musza
zostac zdigitalizowane i powigzane z innymi da-
nymi dotyczacymi respondentéw (np. charakte-
rystyka spoteczno-demograficzng, wskaznikami
identyfikacji z miejscem zamieszkania).

4 Podstawowym zarzutem wysuwanym wobec badan P. Goulda
byt fakt, ze w swoich badaniach stawiat przed respondentami
zadanie rangowania zbyt wielu elementéw, np. w On mental maps
(P. Gould 1966) byto to 49 éwczesnych stanéw USA. Przy tak du-
zej liczbie elementéw kategoryzacja moze odbywac¢ sie w spos6b
przypadkowy, a otrzymane wyniki sg wobec tego mato rzetelne (zob.
B. Domaniski, H. Libura 1986).

mych danych mozna opracowaé kilka réznych
rodzajéw map, obrazujacych rézne tendencje.
Mapa obszaréw lubianych prezentuje nateze-
nie ocen pozytywnych, mapa obszaréw nielu-
bianych — natezenie ocen negatywnych. Mapa
obszaréw znaczacych, powstajgca ze zsumo-
wania wskazan obszaréw lubianych i nielubia-
nych pokazuje ogdlne natezenie ocen i pozwala
szybko zidentyfikowac¢ obszary niepodlegajace
ocenie respondentow (na mapie — puste pikse-
le), a wiec — jak mozna wnioskowac¢ — niezna-
ne. Zbiorcza mapa ewaluatywna przedstawia
z kolei natezenie przewazajacych ocen. W tym
przypadku puste piksele moga oznaczaé zaréw-
no brak ocen, jak i skrajng kontrowersje ocen
(przypadek, w ktérym tyle samo os6b pozytyw-
nie jak i negatywnie ocenito dany fragment prze-
strzeni). Mapa kontrowersji przedstawia wtasnie
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natezenie kontrowersyjnosci ocen, czyli ich roz-
bieznosci w badanej grupie. Wspodtczynnik kon-
trowersyjnosci waha sie od 0 do 1. Skrajna war-
to$¢ 0 oznacza skrajng zgodno$¢ ocen (gdy nikt

najczesciej w %). Poniewaz na pojedynczej
mapie obszary lubiane i nielubiane musza by¢
roztaczne, wspotczynnik ten dla zbiorczych map
obszaréw lubianych, obszaréw nielubianych jak

Ryc. 8. Mapy zbiorcze Warszawy grupy badanych mieszkancéw Srédmiescia, Jelonek i Targéwka: A) mapa
obszaréw lubianych, B) mapa obszaréw nielubianych, C) mapa obszaréw znaczacych, D) mapa ewaluatywna
— wydruki z programu komputerowego PsiMap, wspomagajacego kartowanie ewaluatywne (zrédto: M. Lewicka
2004, A. Foland 2006)
Fig. 8. Comprehensive maps of Warsaw by a group of residents of Srédmiescie, Jelonki and Targéwek: A) most favorite
areas, B) least favorite areas, C) significant areas, D) evaluative map — printouts from PsiMap computer program which
supports evaluative cartography

z respondentow nie miat zdania przeciwnego niz
ci respondenci, ktorzy zdecydowali sie ocenic
dany fragment przestrzeni). Skrajna wartosé¢ 1
oznacza skrajng niezgodnos¢ ocen (gdy liczba
ocen pozytywnych danego fragmentu przestrze-
ni réwna sie liczbie ocen negatywnych).

Z punktu widzenia metodyki kartograficznej
powstate po agregacji danych psychokartogra-
ficzne mapy zbiorcze sg wykonane metodq izo-
linii (izoplet), ze skalg rozbiezng obrazujaca war-
tosci wspétczynnika preferencji (mianowanego

i dla map ewaluatywnych waha si¢ migdzy 0%
a 100%.

Metoda psychokartograficzna bardzo dobrze
sprawdza sie réwniez jako narzedzie ekspery-
mentalne, umozliwia bowiem analize statystycz-
ng réznic miedzygrupowych. Mapy zbiorcze
dwdch grup mozna poréwnaé za pomoca serii
testdw y? z zatozonym poziomem istotnosci.
Test %2 wykonywany jest oddzielnie w odniesie-
niu do kazdego piksela — weryfikuje on hipoteze
0 nieistnieniu réznic miedzygrupowych. Wynik
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pozwalajgcy odrzuci¢ hipoteze zerowg o nieist-
nieniu réznic miedzygrupowych w ocenie dane-
go fragmentu przestrzeni jest prezentowany na
mapie za pomocg barwy.

Ryc. 9. Istotne roznice w ocenie przestrzeni Polski
miedzy mieszkancami dawnej Galicji i dawnego zaboru
rosyjskiego. Kolor czerwony wskazuje obszary, ktére
sg bardziej preferowane przez mieszkancow Galicji
niz Sciany Wschodniej, a niebieski obszary, ktére
sg bardziej preferowane przez mieszkancow Sciany

Wschodniej niz Galicji (zrédto: A. Foland 2007)
Fig. 9. Significant differences in the evaluation of Poland’s
area between the residents of former Galicia and the
territory of former Russian partition. Red shows the areas
preferred more by the residents of Galicia, blue shows
the areas preferred more by the residents of the Eastern

part of Poland

W przypadku poréwnywania zbiorczych map
ewaluatywnych wyodrebniane sg oddzielnie ob-
szary roznigce sie w kierunku ocen pozytywnych
i w kierunku ocen negatywnych. Mapa na ryci-
nie 9 przedstawia réznice oceny obszaru Pol-
ski miedzy dwiema reprezentatywnymi grupami
badanych: mieszkancéw wojewddztw lezgcych
na terenie dawnej Galicji (n=467) i mieszkancéw
wojewddztw zajmujacych ziemie dawnego za-
boru rosyjskiego (n=482). Kolor oznacza obsza-
ry, co do ktérych wystepujg istotne statystycznie
roznice preferencji miedzy badanymi grupami
(x3, p<0,05). Nalezy pamietaé, ze ze wzgledu
na niedokfadnosci w oznaczaniu obszaréw na
mapach podktadowych, w interpretacji nalezy
uwzglednia¢ wytacznie wieksze, zwarte obszary
uwidocznionych réznic, a nie pojedyncze pikse-
le lub grupy pikseli.

Psychokartografia pozwala uzyskiwaé¢ i ana-
lizowac jeszcze inne dane, np. powierzchnie

poszczegolnych obszaréw lub proporcje miedzy
obszarami lubianymi i nielubianymi. Proporcje
te dosy¢ systematycznie uktadajg sie wedtug
,ztotej proporcji®, co jest przyktadem opisywane-
go w psychologii spotecznej zjawiska asymetrii
pozytywno-negatywnej czy tez tzw. positive bias
(M. Lewicka 2004, A. Foland 2006).

Mapy uzyskiwane dzieki metodzie psycho-
kartograficznej sa bardziej precyzyjne niz tzw.
.,mapy Goulda”. Nie sa przede wszystkim obcia-
zone arbitralnym podziatem na dzielnice admi-
nistracyjne, nieodpowiadajgcym $wiadomosci
terytorialnej mieszkancéw — wolne sg zatem od
tego, co Z. Rykiel (1999) nazwat ,indoktrynacjg
przestrzenng”.

Powaznym mankamentem metody psychokar-
tograficznej, na co od samego poczatku zwraca-
ja uwage jej autorzy (zob. A. Foland 2006), sa
bardzo duze wariancje powierzchni zakresla-
nych przez respondentéw. Uniemozliwia to cze-
sto rzetelne zobrazowanie preferencji, a takze
skuteczne zastosowanie testow statystycznych,
nawet przy duzych liczebnosciach badanych
prob. A. Foland wskazuje na sposoby zreduko-
wania tego problemu: standaryzacje odpowie-
dzi respondentéw albo analizy przeprowadzane
oddzielnie dla grup respondentéw o podobnych
stylach oznaczania obszaroéw.

3.4. Problemy metodologiczne

Stabo zbadanag kwestig jest wptyw skali prze-
strzennej badan na rozktad ocen fragmentow
przestrzeni. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktérej w ewaluatywnym badaniu prze-
strzeni Warszawy cate Srédmieécie zostanie
ocenione pozytywnie. Z kolei w szczegdtowym
badaniu Srédmiescia (przeprowadzonym na tej
samej probie) jest prawie pewne, ze jakies$ jego
czesci bedq warto$ciowane negatywnie. Trzeba
postawi¢ w tym miejscu pytanie o rozdzielczosé
przestrzenng naszego poznania, ktdra nie jest
jednorodna, w przeciwienstwie do rozdzielczo-
8ci przestrzennej badania i kartograficznej pre-
zentacji jego wynikéw. Nalezy pamieta¢, ze w
badaniu preferencji przestrzennych prowadzo-
nym w skali duzego miasta nie da sie uwzgled-
ni¢ nielubianego kwartatu ulic, pojedynczego
domu lub bramy.

Duza cze$¢ ocen fragmentow przestrzeni
pierwotnie jest zwigzana z ich nazwami. Owe
fragmenty przestrzeni dopiero wtérnie znaj-
dowane sg w przestrzeni realnej lub na mapie
konturowej w trakcie badania. Wydaje sie, ze
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na przyktad atrybut ,ztej dzielnicy” przypisany
do nazwy ,Praga”, ,Nowa Huta” czy ,Chylonia”
jest do pewnego stopnia oderwany od fragmen-
tow przestrzeni realnej — desygnatéw tych nazw.
W psychologii $rodowiskowej dominuje poglad,
Zze mapy poznawcze majg dwoistg budowe, po-
dobnie jak caly system poznawczy cziowieka:
zawierajg zardwno pojeciowe reprezentacje
przestrzeni, jak tez reprezentacje analogowe,
przypominajgce mapy lub fotografie. Pierw-
sze sg potgczone z drugimi tzw. zwigzkami
referencjalnymi, co umozliwia sprawne z nich
korzystanie (A. Paivio 1986). Dos¢ precyzyjne
okreslenie relacji miedzy dwoma systemami
kodowania informacji w mapach poznawczych
jest w zasadzie mozliwe wytacznie w warunkach
laboratoryjnych, gdy badanie dotyczy percepciji
nieznanej badanym, sztucznie wykreowanej
przestrzeni. Nasza ogromnie zréznicowana wie-
dza srodowiskowa i liczne schematy poznawcze
powoduja, ze rozstrzygniecie opisywanego tu
problemu jest praktycznie niemozliwe.

4. Uwagi koncowe

Jesli celem badania jest ukazanie spoteczne-
go postrzegania pewnego obszaru, to zaréwno
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On cartographic presentation of the results of research of cognitive maps

Summary

Keywords: cognitive maps (mental maps), spa-
tial perception, evaluation of space, psychocartogra-
phy

Results of the research of cognitive maps require
appropriate cartographic presentation. Cognitive
maps are cognitive presentations of space, parts of
long-term memory which during research are expres-
sed e.g. in the form of distance estimation, localization
assessment or sketch maps. Aggregated data from
such research is presented in various graphic forms:
diagrammatic or cartographic.

The article presents two currents of research of co-
gnitive maps: structural and evaluative. The first ori-
ginates from K. Lynch’s The image of the city (1960)
and focuses on acquisition of the information which is
vital for the researched group (through determining the
frequency of particular elements on cognitive maps)
and perception of mutual links of those elements (by

analyzing the perception of distance and shape distor-
tion). The second current comes from P. Gould’s On
mental maps (1966) and concentrates on the research
of evaluation of space fragments by a certain group,
mostly the users of the particular space. As examples
of structural mapping the article presents Lynch maps
created using the quantitative signatures method,
maps of dispersed locations and maps of location er-
rors. Evaluative mapping is represented by maps of
area ranging done with the choropleth method, maps
of preference areas done with isoline method and psy-
chocartography maps.

In the section devoted to methodology the author
stresses how the characteristics of particular research
methods affect the presentation of research results.
Validity and reliability of measurement, the issue of
spatial scale and the question of sampling are all dis-
cussed.

Translated by M. Horodyski



