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Architektura winna by¢ sztuka
kreujaca trzy podstawowe wartosci:
piekno, uzytecznos¢, trwatos¢. Po-
wyzsze wartosci powinny byc¢ celem
projektowania budowli, przestrzeni
publicznych oraz krajobrazu, ktéry
jest dobrem wspdlnym. Niezbednym
warunkiem zagwarantowania tadu
przestrzennego jest zasada zréwno-
wazonego rozwoju’'. Nalezy przyjac,
iz koncepcja krajobrazu jako systemu
wzajemnych interakcji proceséw
przyrodniczych i spoteczno-gospo-
darczych okreslajacych jego struk-
ture stanowi istotny czton doktryny
trwatego i zréwnowazonego rozwoju
catego spoteczeristwa. Analiza usta-
wodawstwa wskazujaca na rézno-
rodne funkcje krajobrazu, propozy-
cje indykatoréw pozwalajacych na
monitorowanie zmian wtasciwosci
krajobrazéw, podjete préby oceny
ekonomicznego znaczenia funkgji
przyrody, opracowywanie metod
oceniajacych skutecznos¢ zalecen
dotyczacych ksztattowania krajobra-
z6w, stanowig podstawe pozwalaja-
ca na kompleksowe okreslenie celéw
ochrony srodowiska.

Spotecznos¢ miedzynarodowa
po raz pierwszy data wyraz swojemu
zaniepokojeniu stanem srodowiska
naturalnego pod koniec lat 60. XX
wieku. Rozpoczeto wtedy dtuga
droge w poszukiwaniu nowego tadu
spoteczno-kulturalnego, ktéry kilka
lat péZniej, na przetomie lat 70. i 80.
ubiegtego stulecia, nazwano wiasnie
koncepcja zréwnowazonego roz-
woju. Instytucjonalny ruch na rzecz
zréwnowazonego rozwoju rozpo-

czat sie na XXIII Sesji Zgromadzenia
Ogélnego Narodéw Zjednoczonych
(1967 r.), gdzie zwrécono uwage
na przedmiotowy problem publi-
kujac Rezolucje nr 2398 Problemy
srodowiska cztowieka?®. Kolejnym
dokumentem majacym istotny wptyw
na uksztattowanie pojecia ,zréw-
nowazonego rozwoju” byt Raport
U Thanta®, Sekretarza Generalnego
Narodéw Zjednoczonych z 1968 .
nt.: Cztowiek i jego srodowisko,
ktéry przyczynit sie do upowszech-
nienia idei ochrony srodowiska, nie
tylko wsréd paristw cztonkowskich
ONZ, ale takze i w skali globalnej.
Raport zawierat informacje o naj-
powazniejszych zagrozeniach dla
srodowiska naturalnego, zwrdcit
uwage na globalne znaczenie nie-
ktérych zagadnien, ktérych bez
porozumieni miedzynarodowych nie
mozna rozwigzac. Wreszcie okreslit
on podstawowe problemy, ktére
byty przedmiotem konferencji ONZ
w Sztokholmie, (Szwecja) w czerwcu
1972 r.* Na tejze konferencji ochrona
srodowiska podniesiona zostata do
rangi podstawowej funkcji paristwa.
Nadto sformutowano nowy termin
- ,polityka ochrony srodowiska”
— traktowana jako integralna czesé
polityki paristwowej. W wielu krajach
wydano prawodawstwo dotyczace
ochrony srodowiska, a w niektérych
z tych panstwach wprowadzono od-
powiednie w tej materii postanowie-
nia do Konstytucji, z jednoczesnym
utworzeniem organéw naczelnych
—ministra do spraw ochrony i ksztat-
towania srodowiska.



Powotano wyspecjalizowana
agencje ONZ — United Nations
Environmental Programm (UNEP)
czyli Program Srodowiska Narodéw
Zjednoczonych.

Po uptywie kolejnych 20 lat, na
konferencji Narodéw Zjednoczonych
w Rio de Janeiro nt.: ,Srodowisko
i Rozwéj” — zwanej ,Szczytem
Ziemi” z uwagi na range uczestni-
czacych w niej przedstawicieli 179
panstw — w jej zatozeniach nawia-
zano do dokumentéw Konferencji
Sztokholmskiej. Przyjeto na niej
GLOBALNY PROGRAM DZIALAN
(czyli AGENDA 21). Stanowit on
porozumienie paristw w przedmiocie
podjecia nowych dziataii kojarza-
cych zréwnowazony rozwdj zgodnie
z wymogami ochrony srodowiska,
ktére wybiegaty w XXI wiek. Zgodnie
stwierdzono, ze gospodarka swiato-
wa musi zaspakaja¢ potrzeby i wy-
magania cztowieka, ale jej wzrost
powinien miesci¢ sie w granicach
,pojemnosci” planety. Podkreslono
takze, ze ochrona Srodowiska oraz
rozwdj gospodarczy i spoteczny nie
moga by¢ traktowane jako osobne
dziedziny.

Z kolei w planie dziatar Swiato-
wego Szczytu w sprawie Zrownowa-
zonego Rozwoju w Johannesburgu
(2002) zapisano, iz: Na Konferencji
ONZ nt. Srodowiska i Rozwoju (UN-
CED), ktéra miata miejsce w Rio de
Janeiro w 1992 roku, ustalono pod-
stawowe zasady zréwnowazonego
rozwoju i program dziatari majacy
zapewnic jego osiagniecie. Zdecy-
dowanie potwierdzamy nasze zo-

bowiazanie do przestrzegania zasad
z Rio, do realizacji w petni Agendy
21 i Programu Dalszej Realizacji
Agendy 21. Zobowigzujemy sie row-
niez do osiggniecia uzgodnionych na
szczeblu miedzynarodowym celow
rozwoju, m.in. zawartych w Deklara-
cji Milenijnej Organizacji Narodow
Zjednoczonych oraz w ustaleniach
poczynionych od 1992 roku na
najwazniejszych konferencjach Na-
rodow Zjednoczonych i w porozu-
mieniach miedzynarodowych’.

Definicje pojecia ,zréwno-
wazony rozwdj” zawiera réwniez
Raport Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych z 1987 r. pt. ,Nasza
Wspélna Przysztos¢” (czesto zwa-
ny Raportem Brundtland®), ktéra
wskazywata, iz jest to rozwdgj, ktory
zapewnia zaspokojenie potrzeb
obecnych pokolen, nie przekreslajac
mozliwosci zaspokojenia potrzeb
pokolen nastepnych’.

Art. 5 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.? stanowi: Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodle-
gtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i pra-
wa cztowieka i obywatela oraz bez-
pieczeristwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac sie
zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Z uwagi na fakt, iz przepis art. 5
Konstytucji jako jedyny dotyczacy za-
gadnien z zakresu ochrony Srodowi-
ska zostat umieszczony w Rozdziale
1 zatytutowanym ,Rzeczpospolita”,
stad w doktrynie pojawity sie wat-
pliwosci co do charakteru zasady

zréwnowazonego rozwoiju, jej zna-
czenia i treSci. W. Wotpiuk wskazat,
ze zrbwnowazony rozwoj jest poje-
ciem pozaprawnym, o charakterze
ekonomicznym albowiem zachodzg
zasadnicze trudnosci w ustaleniu
tresci tego pojecia, a w konsekwencji
jego znaczenia normatywnego. Zda-
niem autora norma wyrazona w art.
5 Konstytucji ma przede wszystkim
warto$¢ programowa ukierunkowu-
jaca polityke parstwa, ktéra musi
jednak znalez¢ odpowiednia kon-
kretyzacje w ustawach zwyktych®.
Podobny poglad wyrazaja zaréwno
J. Bo¢, ktéry stwierdza: wydaje sie
(...), ze koncepcja zréwnowazo-
nego rozwoju jest wspotczesnie
bardziej idea polityczng niz kon-
cepcjg pozwalajacg na budowanie
trwatej strategii gospodarczej'® jak
i R. Paczuski podkreslajac, ze: aby
zasada zrownowazonego rozwo-
ju byta jednoznacznie rozumiana
i powszechnie stosowana, wymaga
odpowiedniej wyktadni. Chodzi
tu o dylemat natury prawnej: czy
zasade zréwnowazonego rozwoju
mozna uznac za podstawowg zasade
prawna (ustrojowa), z ustaleniem co
ona oznacza, obowigzujaca w catym
systemie prawnym RP, czy moze
inaczej — jako podstawowg zasade
polityki parstwa'’. Odmienne sta-
nowiska prezentuja natomiast M. Bar
i J. Jedroska, ktérzy okreslajg zasade
zréwnowazonego rozwoju jako za-
sade ustrojowa'? oraz Z. Bukowski,
ktéry twierdzi, iz biorgc pod uwage
tresc tego artykutu (tj. art. 5 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej) przyjac
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trzeba, ze zasada zréwnowazonego
rozwoju odnosi sie do wszystkich
wymienionych tam ogolnych funkcji
panstwa. Oznacza to, Zze mamy do
czynienia z zasadg ustrojowq".
Dokonujac wyktadni jezykowej
przedmiotowego przepisu art. 5 Kon-
stytucji stwierdzi¢ nalezy, iz moze
on by¢ interpretowany w dwojaki
sposdb. Po pierwsze, mozna przyjac,
ze przestanka kierowania sie zasada
zrownowazonego rozwoju odnosi
sie jedynie do bezposrednio ja po-
przedzajacego obowiazku Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tj. zapewnieniu
ochrony srodowiska. W tym przy-
padku polityke ochrony Srodowiska
nalezy ksztattowaé w taki sposéb,
aby nie podwaza¢ rozwoju ekono-
micznego i spotecznego. Przepis
ten zobowigzuje ustawodawce, aby
przepisy rangi ustawowej zapew-
niaty ochrone srodowiska w zgo-
dzie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju, ktéra to ma odrebng tres¢
od postulatu ochrony srodowiska
i stanowi zasade nadrzedng wobec
polityki ochrony Srodowiska. Innymi
stowy, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej przesadza, iz to nie zrow-
nowazony rozwdj powinien byc
ksztattowany zgodnie z wymogami
ochrony srodowiska, ale ochrona sro-
dowiska powinna by¢ ksztattowana
zgodnie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju'®. Po drugie, mozna takze
przyjac, ze kierowanie sie zasada
zréwnowazonego rozwoju obejmu-
je wszelkie obowiazki wymienione
w art. 5 Konstytucji. O stusznosci
takiej interpretacji przesadza uzycie
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przez ustawodawce przecinka, po
okresleniu obowiazku zapewnienia
ochrony srodowiska. W takim przy-
padku zakres stosowania zasady
zréwnowazonego rozwoju obejmuje
nie tylko kwestie zwigzane z ochrong
srodowiska, ale takze inne obowiazki
panstwa objete trescig art. 5 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej i tym
samym zasada zréwnowazonego
rozwoju stataby sie nie tylko zasada
ochrony srodowiska ale takze zasada
ustrojowa'>.

Majac na uwadze powyzsze
rozwazania obejmujace wyktadnie
literalng przepisu art. 5 Konstytucji
RP, zasadnym wydaje sie zastosowa-
nie wyktadni systemowej oraz funk-
cjonalnej Konstytucji. Analiza w tym
zakresie, w ocenie autora, prowadzi
do wniosku, ze zasada zréwnowazo-
nego rozwoju to zasada ustrojowa,
ktéra swoim znaczeniem obejmuje
znacznie szersze zagadnienia niz
tylko ochrone srodowiska. Nadto
bezsporne pozostaje, iz przepis ten
odnosi sie do obowiazkéw paristwa,
natomiast analizowany przepis petni
przede wszystkim role dyrektywy wy-
ktadni, pomocna w sytuacji gdy poja-
wiaja sie watpliwosci co do zakresu
obowiazkéw, rodzaju obowiazkéw
i sposobdéw ich realizacji, nakazujac
w takim przypadku kierowac sie
przede wszystkim wtasnie zasada
zréwnowazonego rozwoju. Nadto,
konsekwencja przyjecia szerszego
znaczenia omawianej zasady jest jej
stosowanie — jako zasady ustrojowej
—do innych dziedzin zycia spotecz-
nego, zaréwno tych wymienionych

w przepisie art. 5 Konstytucji RP, jak
i pozostatych, ktérych ten przepis
expresis verbis nie wymienia'®. Tym
samym zasada zréwnowazonego roz-
woju jako zasada ustrojowa —bedaca
zarazem dyrektywa wyktadni — nie
powinna by¢ definiowana, natomiast
winna petni¢ podobna role w prawie
ochrony Srodowiska, jaka petnia
klauzule generalne (zasady wspot-
zycia spotecznego czy spoteczno-
-gospodarcze przeznaczenie prawa)
w prawie cywilnym'”.

Niewatpliwie w pierwszej kolej-
nosci uwzgledni¢ zasade zréwnowa-
zonego rozwoju winien uwzglednic
ustawodawca albowiem, jak zostato
powyzej podkreslone, to wtasnie
Rzeczpospolita Polska czyli wtadze
publiczne winny realizowac zadania
w tym zakresie. Odnosi sie to zaréw-
no do organéw stanowigcych prawo
jak i je stosujace'.

W polskim systemie prawa,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska'?, zréwnowazony rozwdj
zostat zdefiniowany jako: rozwdj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym
nastepuje proces integrowania dzia-
tari politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réw-
nowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrod-
niczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podsta-
wowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli zarow-
no wspdétczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen (art. 3 pkt 50
u. p.o.S.).



Powyzsza legalna definicja
ustawowa m.in. z uwagi na jej duzy
poziom ogdlnosci i tym samym ogra-
niczone mozliwosci zastosowania
jej w rozwiazywaniu konkretnych
probleméw prawnych, winna zo-
sta¢ skonfrontowana z pogladami
doktryny w tym zakresie gdzie zdaje
sie przewazac ujecie holistyczne po-
jecia ,zréwnowazonego rozwoju”*.
Zgodnie z zatozeniami tego kierunku
badan, zréwnowazony rozwdj nie
musi by¢ kompromisem pomiedzy
dobrobytem, réwnoscia i srodowi-
skiem naturalnym, natomiast winien
on by¢ partnerstwem z zachowaniem
zasad solidarnosci i réznic kulturo-
wych, bazujac jednak na ciggtym
rozwoju technologii i innowacji*'.
Tak wigec koncepcja ta zaktada pew-
na réwnowaznos¢ pomiedzy rozwo-
jem ekonomicznym i spotecznym
a wymogami ochrony srodowiska.
Na tle tej réwnowaznosci mozna
wyrézni¢ dwa stanowiska. Pierwsze
z nich zaktada takie ksztattowanie
polityki rozwoju ekonomicznego
i spotecznego, aby nie zostata naru-
szona jakosc srodowiska, a wiec daje
ono prymat ochronie Srodowiska.
Drugie stanowisko sprowadza sie
do postulatu takiego ksztattowania
polityki ochrony srodowiska, aby nie
podwazad rozwoju ekonomicznego
i spotecznego, a polityka ekonomicz-
na i spoteczna powinna preferowac
warianty rozwojowe w sposéb ra-
cjonalny korzystajace z zasobéw
srodowiska.

Rozwazajac zasade zréwnowa-
zonego rozwoju jako element tadu

przestrzennego konieczne staje sie
sformutowanie odpowiedniej defini-
cji ,krajobrazu”.

Legalng definicje Krajobrazu
zawiera m.in. Europejska Konwen-
cja Krajobrazowa sporzadzona we
Florencji w dniu 20 paZdziernika
2000 r.??, ktéra stanowi, iz pod tym
pojeciem nalezy rozumieé: obszar,
postrzegany przez ludzi, ktérego
charakter jest wynikiem dziatania
i interakcji czynnikéw przyrodni-
czych i/lub ludzkich.

W doktrynie przedmiotu do-
minujg dwa kierunki pojmowania
krajobrazu. Pierwszy z nich, repre-
zentowany przede wszystkim przez
geograféw, a nastepnie uzupetniony
pogladami biologéw i traktuje kra-
jobraz jako pojecie przyrodnicze
odnoszace sie do podstawowych
elementéw sktadowych srodowiska
przyrodniczo-geograficznego?®. Dru-
gi kierunek, ktérego zwolennikami
sa gtéwnie architekci, ogranicza
tres¢ i zakres tego pojecia tylko do
cech zewnetrznych, widokowych
i wartosci estetycznych, wtasciwych
dla danego obrazu*. Definicja sta-
wiajaca sobie za zadanie potaczenie
powyzszych dwdéch odmiennych
uje¢ tematu, wskazuje, iz pod po-
jeciem krajobrazu nalezy rozumiec:
catosc przyrody wraz z elementami
wprowadzonymi przez cztowieka
na naturalnie ograniczonym od-
cinku ziemi, oceniana jako uktad
warunkéw naturalnych, reprezentu-
jacych okreslone zewnetrzne cechy
estetyczno-widokowe?>. W$réd defi-
nicji odrzucajacych skrajne podejscia

wyréznic¢ nalezy poglad przyjmu-
jacy, iz krajobraz to swoisty obiekt
ztozony, ktéry sktada sie z trzech
uktadéw hierarchicznych obejmuja-
cych: a) zréznicowanie abiotyczne
przestrzeni, b) zréznicowanie pocho-
dzenia antropogenicznego, obejmu-
jace przede wszystkim uzytkowanie
ziemi, ale takze obiekty zwigzane
z historia i zwyczajami, okreslajace,
tzw. specyfike miejsca, ¢) zréznico-
wania biotyczne, obejmujace m.in.
podziat na regiony biogeograficzne,
kompleksy ekosysteméw i poszcze-
g6lne ekosystemy?*. Powyzsze uwa-
runkowania moga by¢ rozpatrywane
przy szczegdlnym uwzglednieniu
czynnikéw kulturowych, spotecz-
nych lub ekonomicznych.

Majac na uwadze powyzsze
rozwazania zasadne staje sie sformu-
towanie podstawowych cech ,kra-
jobrazu zréwnowazonego”, ktérego
prawidtowy rozwdj nie zawsze musi
by¢ zwiazany z zachowaniem pro-
ceséw naturalnosci srodowiska oraz
ekorozwojem?” albowiem winien on
sie cechowac:

a) stabilnoscia strukturalng kompo-
zycji i konfiguracji w warunkach
niezmiennego uzytkowania;

b) spéjnoscia przestrzenng sieci
ptatéw i korytarzy, wyréznionych
zaréwno na podstawie zréznico-
wania strukturalnego, jak i moz-
liwosciami przemieszczania sie
gatunkéw roslin i zwierzat;

c) stabilnoscia naturalnych i antro-
pogenicznych strumieni materii
i energii;
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d) bogactwem typologicznym eko-
systemow, odpowiadajacym zréz-
nicowaniu warunkéw siedlisko-
wych.

Powyzsze zatozenia nakazuja
przyjaé, iz stuszng pozostaje teza,
iz granice ksztattowania krajobrazu
uwzgledniajace zasade zréwnowa-
Zonego rozwoju, wyznaczane sg
przede wszystkim przez potrzeby
cztowieka, w tym réwniez jego zy-
cie, zdrowie, a takze jakosc zycia?.
Te trzy wartosci scalaja w jeden cel
wszelkie przedsiewziecia ochronne,
nota bene determinujace réwniez
rozwdj gospodarczy. Stusznos$¢ po-
wyzszej tezy potwierdza expressis
verbis przepis art. 3 pkt 50 u.p.o.s.,
z ktérego wynika, iz celem zréwno-
wazonego rozwoju jest zaspokajanie
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci
i obywateli. Nie sposéb takze pomi-
nac przepisu art. 5 pkt 8 w zwiazku
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody?®
definiujacego ochrone krajobrazu
z punktu widzenia celu regulowa-
nej materii. Jest ona rozumiana jako
zachowanie cech charakterystycz-
nych danego krajobrazu z uwagi na
cele ochrony, takie jak: utrzymanie
procesow ekologicznych i stabil-
nosci ekosysteméw; zachowanie
réznorodnosci biologicznej; zacho-
wanie dziedzictwa ekologicznego
i paleontologicznego; zapewnienie
ciagtosci gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow, wraz z ich siedliskami,
przy ich utrzymaniu lub przywraca-
nie do wtasciwego stanu ochrony;
ochrona waloréw krajobrazowych,
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zieleni w miastach i wsiach oraz za-
drzewien; utrzymanie i przywracanie
do wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, a takze pozostatych
zasoboéw, towaréw i sktadnikow
przyrody; ksztattowanie wiasciwych
postaw cztowieka wobec przyro-
dy przez edukacje, informowanie
i promocje w dziedzinie ochrony
przyrody.

Intencja ustawodawcy byto
wiec objecie ochrong catej przyrody,
a zatem takze poza obszarami objety-
mi szczegblng ochrong prawng oraz
przywracanie do wtasciwego stanu
znieksztatconych lub zubozonych
ekosystemow. Jest to podejscie zgod-
ne z Konwencja o réznorodnosci
biologicznej*° i oznacza, ze wymie-
nione cele nie moga by¢ realizowane
wytacznie w wyniku tradycyjnej
ochrony konserwatorskiej, czyli
poprzez obejmowanie zasobdw,
tworéw i sktadnikéw przyrody réz-
nymi formami ochrony, a nastepnie
realizacje planéw lub zadar ochron-
nych dla obszaréw i gatunkéw pod-
legajacych ochronie prawnej. Nie
mniej istotne znaczenie ma bowiem
uwzglednianie wymagan ochrony
srodowiska w polityce ekologicznej
panstwa i koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju wptywa-
jacej przeciez na uksztattowanie
krajobrazu. Z uwagi na gtebokie,
antropogeniczne zmiany srodowiska
naturalnego, bierna ochrona przyro-
dy coraz czesciej nie gwarantuje juz
powstrzymania proceséw degradacji
krajobrazu, dlatego tez aktualnie
musi by¢ stosowana ochrona czynna,

a wiec zakfadajaca podjecie — w ra-
zie potrzeby — zabiegéw ochronnych
w celu przywrécenia naturalnego
stanu ekosystemow i sktadnikéw
przyrody lub zachowania siedlisk
przyrodniczych®'. Aktualnie ochrona
czynna przybiera postac: a) ochrony
in situ, tj. ochrony gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybdw, a takze elemen-
téw przyrody nieozywionej, w miej-
scach ich naturalnego wystepowania
oraz b) ochrony ex situ, tj. ochrony
gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw
poza miejscem ich naturalnego wy-
stepowania®’.

Powyzsze ustawowe zatozenia
ochrony przyrody i ksztattowania
krajobrazu pozostaja zgodne - jak
zostato podkreslone powyzej m.in.
z tezami Konwencji o réznorodno-
$ci biologicznej jak réwniez zato-
zeniami niniejszego opracowania,
iz rozwoj spoteczno-gospodarczy
zgodny z zasadami zréwnowazone-
go rozwoju, a wiec zaktadajacy m.in.
zlikwidowanie ubdstwa, pozostajg
podstawowymi warunkami skutecz-
nej ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej o zasadniczym znaczeniu
dla zaspokojenia zyciowych potrzeb
rosnacej populacji ludzkiej. Zasoby
zywe na kuli ziemskiej sg dobrem
catej ludzkosci, tak wiec spotecznos¢
miedzynarodowa musi aktywnie
uczestniczy¢ w ich zachowaniu dla
przysztych pokolen, zas parstwa
lepiej rozwiniete ekonomicznie,
lecz zubozate przyrodniczo winny
poméc w zachowaniu réznorodnosci
biologicznej, w tym krajobrazowe;j,
paristwom bogatszym przyrodniczo,



lecz ubogim ekonomicznie. Ta teza
pozostaje zgodna z zatozeniem, iz
zasada ustrojowa zréwnowazonego
rozwoju obejmuje znacznie szersze
zagadnienia niz tylko ochrone $ro-
dowiska i tym samym dotyczy praw
i wolnosci nie tylko poszczegdlnych
jednostek ale réwniez catego spo-
teczeristwa oraz obejmuje obecne
i przyszte pokolenia. Podstaw do ta-
kiego postrzegania zréwnowazonego
rozwoju mozna réwniez doszukac
sie w Preambule do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra na-
wigzuje do takich wartosci jak spra-
wiedliwos¢, dobro i pigkno, nadto
ustawodawca formutuje obowigzek
by przekazac przysztym pokoleniom
wszystko co cenne z ponad tysigc-
letniego dorobku. W konsekwencji
zasade zréwnowazonego rozwoju
nalezy postrzegac jako zasade soli-
darnosci narodéw réwniez w zakre-
sie ksztattowania architektury, ktéra
— jak zostato podkreslone na wstepie
niniejszego opracowania — winna
by¢ sztuka kreujacaq trzy podstawo-
we wartosci: piekno, uzytecznosé,
trwatosc.

Marcin Sobota
Instytut Architektury Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Institute of Landscape Architecture
Wroctaw University of Environmental and Life
Sciences
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