
Problem publicznej percepcji zagro¿eñ jest ostatnio czêsto pod- W artykule przedstawiono wyniki badañ œwiadomoœci ekolo-
noszony w wielu analizach, g³ównie dotycz¹cych budowy no- gicznej i spo³ecznego odbioru energetyki j¹drowej mieszkañców 
wych instalacji, w sytuacji istnienia du¿ych niepewnoœci co do S³owacji, gdzie elektrownie te pracuj¹ od ponad 20 lat oraz mie-
spodziewanych szkód szczególnie, gdy prawdopodobieñstwo szkañców Polski, kraju gdzie budowa elektrowni atomowej jest 
wyst¹pienia zagro¿enia jest niewielkie a spodziewane konsek- rozwa¿ana w perspektywie œrednio i d³ugoterminowej.
wencje mog¹ byæ znaczne. Niew¹tpliwie do takich instalacji mo-

Wyniki badañ ¿na zaliczyæ elektrowniê atomow¹. 

Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e procesy projektowe, a co za tym idzie Energetyka j¹drowa wed³ug jej zwolenników to czyste, tanie, 
inwestycje, mog¹ce wp³ywaæ na œrodowisko, mog¹ byæ realizo- dostêpne Ÿród³o energii i bezpieczna technologia. Przeciwnicy 
wane dopiero wtedy, gdy s¹ spo³ecznie zrozumia³e i akceptowa- energetyki j¹drowej podnosz¹ wiele problemów, które ta techni-
ne, a procesy ich uzgadniania s¹ przeprowadzane przy udziale ka generuje, w tym g³ównie problem toksycznych odpadów, za-
spo³eczeñstwa. nieczyszczeñ wokó³ elektrowni i mo¿liwoœci wyst¹pienia kata-

strofalnej awarii, podobnej do tej, która mia³a miejsce w Czarno-We wszystkich dzia³aniach skierowanych na uzyskanie spo³ecz-
bylu 26 kwietna 1986 r. nej akceptacji dla proponowanych zamierzeñ kluczowy problem 

stanowi umiejêtnoœæ komunikacji ze spo³eczeñstwem.  Autorki artyku³u, nie odnosz¹c siê do powy¿szych treœci, podda-
³y ocenie postrzeganie zagro¿eñ i korzyœci zwi¹zanych z energe-

W komunikacji spo³ecznej, tak¿e tej dotycz¹cej spraw œrodowis-
tyk¹ j¹drow¹. 

ka, s¹ stawiane ró¿ne cele, ale do najwa¿niejszych nale¿¹:
! Wa¿nym kryterium lokalizacji i budowy elektrowni j¹drowej jest rozpowszechnianie okreœlonej wiedzy;
! zapewnienie przejrzystoœci procesu i zaufania do jego potrze- akceptacja spo³eczna. Lokalna spo³ecznoœæ musi byæ dobrze po-

by i skutecznoœci; informowana o zaletach i skutkach dzia³ania elektrowni st¹d tak 
! zmiana modelu zachowañ; istotna jest rzetelna informacja na temat energetyki atomowej, 
! unikniêcie konfliktów, a w ich rezultacie, protestów wynika- ³atwo dostêpna dla przeciêtnego obywatela. Bior¹c powy¿sze 

j¹cych z niewiedzy o procesie. pod uwagê badania ukierunkowano na ocenê:
! œwiadomoœci zagro¿eñ i korzyœci jakie stwarza energetyka Efektem skutecznoœci procesu komunikacyjnego jest podniesie-

atomowa dla œrodowiska naturalnego i zdrowia mieszkañ-nie poziomu œwiadomoœci oraz zmiana podejœcia do problemu,           
ców,a co zatem idzie zmiana sposobu zachowania i czêsto wzrost 

! akceptacji spo³ecznej dla lokalizacji elektrowni atomowej.akceptacji.

S³owacjaKomunikacja ze spo³ecznoœci¹ jest te¿ wpisana w procedury 
prawne przy przeprowadzaniu ocen oddzia³ywania na œrodowis-

S³owacja jest jednym z 4 europejskich krajów, w których elek-ko inwestycji przemys³owych czy ustalaniu form ochrony obsza-
trownie atomowe dostarczaj¹ ponad 50% potrzebnej energii. rowej. Przeprowadzone badania ankietowe, których fragmenta-
Elektrownie atomowe zlokalizowane w miejscowoœciach Jas-ryczne wyniki zamieszczono w artykule, mia³y na celu ocenê 
lovské Bohunice i Mochovce (rys.1) maj¹ zdolnoœæ produkcyjn¹ procesu komunikacji ze spo³eczeñstwem w zakresie budowy 
2 200 MW. Oko³o 5500 pracowników na S³owacji jest poœrednio, i/lub rozwoju energetyki atomowej. 
b¹dŸ bezpoœrednio zwi¹zanych z energetyka j¹drow¹.

Pojêcie energetyki j¹drowej dla ogó³u spo³eczeñstwa jest znane, 
gdy¿ w prasie codziennej oraz popularnonaukowej czêsto poja-
wiaj¹ siê artyku³y na ten temat. Jednak¿e lokalny kontekst spo-
³eczny, instytucjonalny, kulturalny, a tak¿e obecnoœæ w danym 
kraju elektrowni atomowych mo¿e wywieraæ znaczny wp³yw na 
sposób, w jaki s¹ postrzegane korzyœci oraz ryzyka wynikaj¹ce          
z energetyki j¹drowej. 

Artyku³ stanowi prezentacjê wyników prac badawczych zrealizowanych w ra-
mach projektu WATER–NORM.
    Dr R. Michalikowa, KOSIT AS, S³owacja, 
   doc. dr hab. in¿. B. Bia³ecka – Politechnika Œl¹ska, Wydzia³ Organizacji i Za-
rz¹dzania Rys. 1. Lokalizacja elektrowni atomowych na S³owacji

RENATA MICHALIKOWA, BARBARA BIA£ECKA  

Analiza publicznej percepcji zagro¿eñ 
zwi¹zanych z energetyk¹ j¹drow¹ 
na podstawie badañ przeprowadzonych na S³owacji i w Polsce 
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Przeprowadzone badania ankietowe mia³y na celu analizê per- Prawie trzy czwarte respondentów (73%) uwa¿a, ¿e energetyka 
cepcji aspektów ekologicznych, ekonomicznych i spo³ecznych j¹drowa nie zagra¿a œrodowisku naturalnemu oraz ¿e elektrow-
zwi¹zanych z energetyk¹ atomow¹, w tym: ocenê zagro¿eñ, któ- nie te mog¹ byæ bezpieczne i dzia³aæ bez awarii. Respondenci nie 
re mo¿e wywo³ywaæ eksploatacja elektrowni (zagro¿enia zdro- widz¹ równie¿ zagro¿eñ dla ¿ycia i zdrowia ludzi, wynikaj¹cych 
wia i ¿ycia ludzi, zagro¿enia œrodowiska naturalnego, obawa z funkcjonowania elektrowni atomowej, co wynika z ich wielo-
przed skutkami awarii, itp.), ocenê korzyœci spo³ecznych (zmniej- letnich doœwiadczeñ. 
szenie bezrobocia, nowe miejsca pracy, poprawa infrastruktury, Okoliczni mieszkañcy nie wykazuj¹ braku zaufania do osób bu-
tania energia) oraz ocenê aspektów ekologicznych (czysta ener- duj¹cych i projektuj¹cych elektrownie, a tak¿e nie widz¹ trud-
gia). noœci zwi¹zanych ze sk³adowaniem odpadów radioaktywnych
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Tab. 1. Treœæ pytañ zadanych respondentom

Nr pytania

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Lokalizacja elektrowni atomowej jest odpowiednia, nie budzi strachu i niepokoju  mieszkañców

Elektrownia atomowa mniej szkodzi œrodowisku naturalnemu  ni¿ elektrownia wêglowa

Elektrownia atomowa nie zagra¿a zdrowiu i ¿yciu okolicznych mieszkañców

Mieszkañcy nie obawiaj¹ siê skutków awarii elektrowni atomowej

Energia w otoczeniu elektrowni jest tañsza ni¿ w innych rejonach

Dzia³alnoœæ elektrowni spowodowa³a zmniejszenie bezrobocia w regionie, powsta³y nowe miejsca pracy

Poprawi³a siê infrastruktura (wybudowano drogi, poprawi³a siê komunikacja).

Jestem zainteresowany rozwi¹zania technicznymi i technologicznymi zastosowanymi w elektrowni

Mam dostêp do bie¿¹cej informacji o pracy elektrowni 

Mam dostêp do aktualnych raportów o stanie œrodowiska w otoczeniu elektrowni

Treœæ pytania

(S³owacja wybudowa³a nowoczesne sk³adowisko podpowierzch-
niowe odpadów promieniotwórczych).

Nie ma równie¿ obaw o skutki awarii, nie wystêpuje strach przed 
nastêpstwami promieniowania dla ludzi i œrodowiska naturalne-
go.

Znaczna czêœæ respondentów podkreœla korzystne aspekty eko-
nomiczne i spo³eczne zwi¹zane z lokalizacj¹ w ich regionie elek-
trowni atomowej, s¹ to g³ównie ni¿sze ceny energii, lepsza infra-
struktura oraz znaczne zmniejszenie bezrobocia.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dzia³ania zarz¹du elektrowni, 
maj¹ce na celu budowê akceptacji spo³ecznej dla energetyki j¹d-
rowej, s¹ to:
! systematyczna wieloletnia praca z dzieæmi i m³odzie¿¹ (wy-

cieczki szkolne, plakaty, gazetki, wydawnictwa ksi¹¿kowe),
! sta³e informowanie obywateli o systemie pracy elektrowni 

(czasopismo ATOM) Rys.1. Zestawienie odpowiedzi respondentów
! dba³oœæ o udostêpnianie informacji o wp³ywie elektrowni na 

œrodowisko, wdro¿ono monitoring œrodowiska on–line,Do badañ wybrano mieszkañców, których gospodarstwa domo-
! objêcie lokalnych spo³ecznoœci systemem ni¿szych op³at za we s¹ zlokalizowane najbli¿ej elektrowni Bohunice, w promie-

energiê.niu do 10 km [2]. Badania przeprowadzono w dniach 2–5 czerw-
ca 2008 roku w czterdziestu gospodarstwach domowych, na li- Wszystkie te dzia³anie doprowadzi³y do zmiany spojrzenia na 
cz¹cej 60 osób próbie doros³ych mieszkañców S³owacji. Ocenie energetykê atomow¹, obecnie najczêœciej nie jest ona postrze-
respondentów poddano 10 stwierdzeñ (tab. 1), a uzyskane wyni- gana jako zagro¿enie.
ki zaprezentowano na rysunku 1. Respondenci chêtnie uzupe³-

Otrzymane rezultaty skonfrontowano z wynikami badañ, które niali kwestie poruszane w ankiecie wypowiedziami ustnymi, co 
przeprowadzi³a na S³owacji w sierpniu 2007 niezale¿na agencja uwzglêdniono w prezentacji wyników badañ.
Gfk [4] Badania ankietowe, maj¹ce na celu ocenê akceptacji 

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e lokalizacja elektrowni spo³ecznej dalszego rozwoju energetyki j¹drowej, przeprowa-
nie wzbudza zastrze¿eñ okolicznych mieszkañców (85% j¹ po- dzono na licz¹cej 650 osób grupie doros³ych osób zamieszku-
piera), respondenci rozumiej¹, ¿e budowa elektrowni jest uzale¿- j¹cych ró¿ne rejony S³owacji. Badania te by³y istotnym elemen-
niona od ró¿nych czynników, jak: dostêp do wody u¿ywanej do tem Oceny Oddzia³ywania na Œrodowisko budowy nowych blo-
ch³odzenia reaktora, stabilnoœæ gruntu, rozwiniêcie sieci energe- ków w Mochavicy. Jak wynika z tych badañ akceptacja rozwoju 
tycznej w danym regionie i takie warunki s¹ spe³nione w Bohuni- energetyki atomowej w ca³ym kraju jest bardzo wysoka, ponad 
cach. 2/3 spo³eczeñstwa popiera jej rozwój. Respondenci podkreœlaj¹ 
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bezpieczeñstwo pracy reaktorów oraz bezawaryjnoœæ technolo-
gii stosowanych w energetyce j¹drowej na S³owacji (rys.2.). 

Rys. 5. Przedzia³y ufnoœci dla wszystkich pytañ �ród³o: opraco-
wanie w³asne na podstawie obliczeñ

Badania statystyczne wyników potwierdzi³y przyjêt¹ hipotezê, 
co oznacza, i¿ istotnie na postrzeganie zagro¿eñ wp³ywa œwia-
domoœæ ekologiczna, bêd¹ca wynikiem miêdzy innymi wielolet-
niej edukacji.

PolskaRys. 2. Struktura odpowiedzi na pyt: „Czy popierasz rozwój en-
ergetyki j¹drowej na S³owacji” W œwietle wyników badañ przeprowadzonych na S³owacji, 

szczególnie interesuj¹ce wyda³o siê zbadanie œwiadomoœci eko-
Ocena statystyczna wyników badañ

logicznej oraz spo³ecznego odbioru energetyki j¹drowej w Pol-
sce, kraju gdzie nie ma tradycji energetyki j¹drowej.Analizie statystycznej poddano wyniki badañ w³asnych przepro-

wadzonych na S³owacji. Sformu³owano nastêpuj¹c¹ hipotezê: Badania przeprowadzono wœród sudentów 4 i 5 roku uczelni 
„Œwiadomoœæ ekologiczn¹ spo³eczeñstwa determinuje postrze- technicznej, to specyficzna gupa respondentów, co do której s¹ 
ganie zagro¿eñ lokalizacji i eksploatacji elektrowni atomowej”. znaczne oczekiwania. Z jednej strony mo¿na oczekiwaæ, ¿e ich 
Przyjêto, ¿e wszystkie pytania ankietowe testuj¹ hipotezê i ka¿- wiedza, a co za tym idzie œwiadomoœc i akceptacja, s¹ ponad-
demu z nich przydzielono, w sposób subiektywny, wagê 0,1.             przeciêtne, zaœ z drugiej strony to ta grupa bêdzie podejmowaæ 
W analizie, bior¹c pod uwagê 5-stopniow¹ skalê ocen wykorzys- decyzje o wyborze technologii energetycznych za kilkanaœcie 
tywanych w ankietach (zdecydowanie nie; raczej nie; nie mam lat. 
zdania; raczej tak; zdecydowanie tak), zastosowano skalê Liker-

Badanie dotycz¹ce „Akceptacji budowy elektrowni atomowej   
ta. Dla poszczególnych odpowiedzi ustalono punktacjê: -2; -1; 0; 

w Polsce” przeprowadzono w dniach 2–5 maja 2008 roku na li-
1; 2. 

cz¹cej 90 osób (50 kobiet, 40 mê¿czyzn) próbie losowej studen-
W celu zweryfikowania postawionej hipotezy badawczej obli- tów Wydzia³u Organizacji i Zarz¹dzania Politechniki Œl¹skiej 
czono przedzia³y ufnoœci dla ka¿dego pytania testuj¹cego hipo- [3].
tezê osobno oraz dla wszystkich pytañ razem. Obliczenia wyko-

Respondentom zadano dwa pytania zamkniête:
nano z zastosowaniem arkusza Excel. Za³o¿ono, ¿e je¿eli 95% 

! Jakie masz zdanie na temat budowy elektrowni atomowej              
odpowiedzi dla wszystkich pytañ ogó³em nale¿¹ do przedzia³u  w Polsce?
[0; 2] to za³o¿ona hipoteza zostaje przyjêta, w przeciwnym wy-

! Jakie masz zdanie na temat budowy elektrowni atomowej               
padku hipoteza ta zostaje odrzucona. w pobli¿u twojego miejsca zamieszkania?
W tabeli 2 przedstawiono statystyczn¹ ocenê wyników dla ka¿- Za³o¿ono, ¿e wœród lepiej wykszta³conej czêœci spo³eczeñstwa, 
dej z badanych grup respondentów wraz z interpretacj¹. grupa zwolenników energetyki atomowej bêdzie znaczna. Struk-

turê uzyskanych odpowiedzi (w %) przedstawiono na rysunku 3. Tab. 2. Przedzia³y ufnoœci dla poszczególnych pytañ i ich inter-
pretacja

 

Rys.3. Struktura % odpowiedzi na pyt.: „Jakie masz zdanie na 
temat budowy elektrowni atomowej w Polsce?”

Otrzymane wyniki wskazuj¹, ¿e jedynie 48% ankietowanych 
chcia³oby, ¿eby budowano w Polsce elektrownie j¹drowe, przy 
czym p³eæ respondentów nie ró¿nicuje ich pogl¹dów. Przeciw-
nicy tej inwestycji stanowi¹ 18%, a brak zdecydowania cechuje 
34% respondentów.

Nale¿y dodaæ, ¿e stopieñ akceptacji tej inwestycji wyraŸnie ma-
leje w razie pytania o akceptacjê budowy elektrowni atomowej  

�ród³o: opracowanie w³asne w pobli¿u miejsca zamieszkania badanych (rys.4). 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Ogó³em

Nr pyt.

[0,9; 1,2]

[1,1 , 1,4]

[1,1 , 1,4]

[0,6 ; 0,9]

[0,7 ; 1,1]

[1,6 , 1,9]

[1,3 ; 1,6]

[0,8 , 1,1]

[1,2 ; 1,4]

[1,2 ; 1,5]

[1,4 ; 1,7]

95%  
przedzia³ 
ufnoœci

Interpretacja

zakres odpowiedzi 

od „raczej tak” do „zdecydowanie tak”

zakres odpowiedzi 

od „raczej tak” do „zdecydowanie tak”

zakres odpowiedzi 

od „raczej tak” do „zdecydowanie tak”

zakres odpowiedzi „raczej tak”

zakres odpowiedzi  „raczej tak”

zakres odpowiedzi  „zdecydowanie tak”

zakres odpowiedzi  „zdecydowanie tak”

zakres odpowiedzi „raczej tak”

zakres odpowiedzi  „zdecydowanie tak”

zakres odpowiedzi  „zdecydowanie tak”

zakres odpowiedzi  „zdecydowanie tak”

Zdecydowanie nie raczej nie nie wiem raczej tak zdecydowanie tak

-2 -1 0 1 2
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Badani wykazuj¹ siê jeszcze wiêkszym zdecydowaniem odpo-
wiadaj¹c na pytanie, czy zgodziliby siê na budowê elektrowni 
j¹drowej w okolicy ich miejsca zamieszkania (rys.6.) – tylko co 
dziewi¹ty (11%) nie potrafi zaj¹æ stanowiska w tej sprawie. Roœ-
nie natomiast liczba przeciwników takiej inwestycji, siêgaj¹c 
prawie trzech czwartych ogó³u (72%), a liczba zwolenników 
spada do jednej szóstej (17%).

Rys. 4. Struktura % odpowiedzi na pyt.: „Jakie masz zdanie na 
temat budowy elektrowni atomowej w pobli¿u twojego miejsca 
zamieszkania?”

Tylko 28% studentów jest sk³onna zaakceptowaæ tak¹ inwesty-
cjê, a liczba jej przeciwników wzrasta do 38%. Brakiem zdecy-
dowania charakteryzuje siê 34 % badanych. Równie¿ w przypad-
ku tego pytania nie odnotowano ró¿nic w pogl¹dach kobiet                  
i mê¿czyzn. Zarówno zwolenników jak i oponentów budowy 
elektrowni atomowych poproszono o uzasadnienie swojej opinii 

Rys.6. Struktura odpowiedzi na pyt.: „Gdyby elektrownia ato-z podaniem trzech g³ównych przyczyn. Wskazane g³ówne powo-
mowa mia³a powstaæ w okolicy pana(i) miejsca zamieszkania, to dy sprzeciwu wobec budowy elektrowni j¹drowych, to: 
czy by³(a)by pan(i) za czy te¿ przeciw?”! mo¿liwoœæ awarii elektrowni, 

! brak mo¿liwoœci technicznych, w tym: zabezpieczeñ, facho- Wed³ug badañ CBOS zwolennikami budowy elektrowni j¹dro-
wców, sk³adowisk odpadów radioaktywnych , wej w Polsce znacznie czêœciej s¹ mê¿czyŸni ni¿ kobiety. Akcep-

! du¿e zasoby wêgla kamiennego, które czyni¹ Polskê energe- tacja takiej inwestycji roœnie równie¿ wraz z poziomem wy-
tycznie niezale¿n¹. kszta³cenia badanych oraz ocen¹ ich w³asnej sytuacji material-

nej. Ponadto odsetek zwolenników jest zdecydowanie wy¿szy od Natomiast zwolennicy tej inwestycji wskazuj¹ na niew¹tpliwe 
przeciêtnego wœród osób mieszkaj¹cych w najwiêkszych mias-korzyœci, wœród  których mo¿na wymieniæ:

! tach (powy¿ej 500 tysiêcy ludnoœci), a odsetek przeciwników – nisk¹ cenê tak pozyskiwanej energii,
! wœród mieszkañców wsi i najmniejszych miast. Wymienione minimaln¹ szkodliwoœæ dla œrodowiska,
! tendencje s¹ tak samo wyraŸne w razie pytania o akceptacjê bu-oszczêdnoœæ surowców pierwotnych, w tym wêgiel, ropa na-

dowy elektrowni atomowej w pobli¿u miejsca zamieszkania ba-ftowa.
danych.Wyniki badañ w³asnych porównano z wynikami badañ przepro-
Z powy¿szych badañ jednoznacznie wynika niskie poparcie dla wadzonych przez  Centrum Badañ Opinii Spo³ecznych (CBOS) 
rozwoju energetyki atomowej w Polsce, nawet wsród studentów w 2006 roku [1] na temat, czy polska opinia publiczna jest przy-
poprarcie to jest niskie i wynosi 2/3 populacji badanych.chylna powstaniu w Polsce elektrowni j¹drowej.

Wnioski

Optymalna lokalizacja i budowa elektrowni atomowej to w rze-
czy samej kompromis pomiêdzy obowi¹zuj¹cym prawem, tech-
nologi¹ spe³niaj¹c¹ za³o¿enia najlepszej dostêpnej techniki, a lo-
kaln¹ spo³ecznoœci¹. Doœwiadczenia krajów oœciennych, wska-
zuj¹, ¿e dopiero wieloletnia sta³a kompania informacyjna  poz-
wala osi¹gn¹æ spo³eczne przyzwolenie na rozwój energetyki j¹d-
rowej. 

Badania przeprowadzone na S³owacji dowodz¹, i¿ lokalne spo-
³ecznoœci odpowiednio wczeœnie przygotowywane, edukowane  
i informowane o potencjalnych stratach ale i korzyœciach s¹ 

Rys.5. Struktura odpowiedzi na pyt.: „Budowa elektrowni j¹d-
sk³onne zaakceptowaæ lokalizacjê elektrowni atomowej w ich te-

rowych ma swoich zwolenników i przeciwników. Gdyby po-
renie. 

proszono Pana(i¹) o zajêcie jednoznacznego stanowiska w spra-  
W Polsce opór przeciwko lokalizacji elektrowni atomowej jest wie budowy takich elektrowni w naszym kraju, to czy by³(a)by 
znaczny co wskazuje na potrzebê edukacji technicznej w tym za-Pan(i) za czy te¿ przeciw?”
kresie. Dzia³ania edukacyjne powinny byæ skierowane do ca³ego 

Jak wynika z tych badañ ponad po³owa spo³eczeñstwa (58%) spo³eczeñstwa, w tym do decydentów i przedstawicieli mediów. 
sprzeciwi³aby siê budowie elektrowni atomowej w naszym kra- Rol¹ decydenta ale równie¿ projektanta i technologa jest uwzglêd-
ju, a zaakceptowa³aby j¹ co czwarta (25%). Brak zdecydowania niaæ oczekiwania i obawy spo³eczeñstwa. Technologia musi byæ 
w tej kwestii wykazuje tylko co szósty Polak (17%). bezpieczna i u¿yteczna aby uzyskaæ poparcie opinii publicznej. 
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Aby osi¹gn¹æ konsensus w sprawie budowy elektrowni atomo- 5) lasy modelowe jako narzêdzie zrównowa¿onej gospodarki 
wej w Polsce ju¿ dziœ jest konieczna intensywna wspó³praca ze leœnej i rozwoju regionalnego. 
spo³eczeñstwem. Dobrym rozwi¹zaniem jest prezentacja pozy- Du¿e tempo zmian w krajobrazie powodowane inwestycjami 
tywnych przyk³adów zrealizowanych inwestycji zarówno w Pol- oraz faktem, ¿e coraz wiêcej ludzi i organizacji korzysta z krajo-
sce, jak i w innych krajach. brazu – prowadzi do wielu  negatywnych zjawisk. Z jednej stro-
Ci¹gle nie doœæ rzetelnej, ³atwo dostêpnej dla obywatela infor- ny s¹ to widoczne dla wszystkich  napiêcia, konflikty i nierzadko 
macji na temat energetyki j¹drowej, czego potwierdzeniem mo- niesprawiedliwoœci. Z drugiej strony s¹ to d³ugotrwa³e negatyw-
g¹ byæ badania przeprowadzone wœród studentów. ne konsekwencje zwi¹zane z niezrównowa¿onym u¿ytkowa-

niem zasobów naturalnych, które nie s¹ zaraz widoczne, ale mo-
L I T E R A T U R A g¹ mieæ bolesne konsekwencje dla przyrody i spo³eczeñstwa          

w d³u¿szej perspektywie. [1] Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Opinie o budowie elektrowni j¹dro-
wych w Polsce a zagro¿enia œwiatowym kryzysem energetycznym, Komu-

Na to nak³adaj¹ siê rosn¹ce wymagania innowacyjnoœci i kon-nikat z badañ, Warszawa, czerwiec 2006
[2] Michalikowa R.: Sprawozdanie ze sta¿u UE Waternorm w pt: Budowa ak- kurencyjnoœci z jednej strony i ochrony œrodowiska z drugiej 

ceptacji spo³ecznej dla inwestycji mog¹cych pogorszyæ stan œrodowiska strony. Niektóre regiony borykaj¹ siê z konsekwencjami zmiany 
naturalnego, GIG 2008 klimatu. Tempo nowych zjawisk i zwi¹zanych z nimi wyzwañ 

[3] Jaros I., Bia³ecka B.: Badania skutecznoœci wykorzystania dostêpu do in-
czêsto przekracza mo¿liwoœci skutecznego reagowania przez formacji o œrodowisku,  Politechnika Œl¹ska (w opracowaniu)

[4] Opinion of Slovak population on Mochovce NPP Units 3 & 4 Completion, istniej¹ce instytucje i przez samo spo³eczeñstwo. Koszty ponosi 
GfK, 2007 krajobraz, przyroda, spo³eczeñstwo, a d³ugoterminowo równie¿ 

ekonomika. 

Wiele o tych problemach mówi siê i deklaruje, ale bardzo ma³o          
z tych deklaracji staje siê rzeczywistoœci¹ w terenie. Fakty te 
sprawi³y, ¿e obecnie jest planowane rozszerzenie projektu na lata 
2008–2013, którego ambicj¹ bêdzie zmierzyæ siê z tymi proble-
mami pos³uguj¹c siê partnersk¹ wspó³prac¹ i lepszym dostêpem 
do wiedzy i doœwiadczenia innych krajów. Projekt zmierza rów-
nie¿ do wyraŸnych dzia³añ w terenie dla rozwi¹zania konkret-
nych problemów w konkretnych warunkach. W planie jest stwo-
rzenie sieci Ba³tyckich Krajobrazów, gdzie bêdzie mo¿na opra-
cowaæ rozwi¹zania najwa¿niejszych problemów, krótko i d³ugo-Projekt Las Ba³tycki
terminowych, w konkretnych warunkach w partnerstwie zainte-
resowanych stron. Projekt chce pos³u¿yæ siê miejscow¹ inicjaty-

Pocz¹tki projektu Las Ba³tycki s¹ oparte na sta³ej wspó³pracy  w¹ wspart¹ miêdzynarodowym doœwiadczeniem Sieci Modelo-
miêdzyregionalnej pomiêdzy Wielkopolsk¹, a jednym za szwedz- wych Lasów.  
kich regionów – Västernorrland i siêgaj¹ 2004 r., kiedy to Urz¹d 

Ambicj¹ projektu jest równie¿ przyci¹gniecie najbardziej moty-
Marsza³kowski Województwa Wielkopolskiego i Regionalna 

wowanych partnerów z nauki dla rozwi¹zania problemów na po-
Dyrekcja Lasów Pañstwowych w Poznaniu zosta³y zaproszone 

ziomie krajobrazu. Miêdzynarodowa wspó³praca bêdzie ukie-
przez Zarz¹d Regionu Västernorrland do wspó³pracy w ma³ym 

runkowana na wzmocnienie przekazu wiedzy i praktycznego do-
projekcie, gdzie grupy robocze leœników i przedsiêbiorców wy-

œwiadczenia w zorganizowany sposób. Ba³tyckie Krajobrazy s¹ 
pracowa³y cele i sposoby prowadzenia gospodarki leœnej i wyko-

planowane nie tylko jako Ÿród³o nowych rozwi¹zañ, lecz tak¿e 
rzystywania, b¹dŸ mo¿liwoœci wykorzystywania surowca drze-

jako aktywne oœrodki przekazu pozytywnych rozwi¹zañ do in-
wnego jako Ÿród³a biomasy. 

nych regionów i krajów. 
Zadawalaj¹ce efekty projektu, a tak¿e wzmacniaj¹ca siê wspó³-

Polska jest bardzo wa¿nym krajem w projekcie ze wzglêdu na 
praca sk³oni³y do zaproszenia wiêkszej liczby partnerów i prac 

obszar, jako reprezentant nowych cz³onków Unii Europejskiej           
nad zbudowaniem nowego projektu. W ten sposób z pocz¹tkiem 

i jako kraj, który dobrze sobie radzi z lasami. Projekt proponuje 
2006 r. zaczêto prace w projekcie Las Ba³tycki skupiaj¹cym 24 

3–4 Ba³tyckie Krajobrazy w Polsce.  Aktywnym Koordynatorem 
partnerów z 8 krajów regionu Morza Ba³tyckiego. Jest on wspó³-

Projektu w Polsce jest Wielkopolska, znana z dobrych tradycji 
finansowany przez Interreg IIIB BSR. Jego ca³kowity bud¿et 

zarz¹dzania. Mo¿na wiêc oczekiwaæ, ¿e jeden z Ba³tyckich  Kra-
wynosi prawie 2 mln euro. Ze strony polskiej w projekcie wspó³-

jobrazów bêdzie zorganizowany w Wielkopolsce. Gdzie, jak             
uczestnicz¹ Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych w Poz-

i przez kogo bêdzie wiadomo w nastêpnej fazie projektu. 
naniu, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Wielkopolskiego           
i Stowarzyszenie Gmin Pojezierza Wielkopolskiego. 

Przemys³aw Majewski – Fundacja Srebrna Tajga, 
Do koñca 2007 roku zaplanowano dzia³ania podzielone na 5 Republika Komi, Rosja 
pakietów roboczych:  

Tomasz Markiewicz – Regionalna Dyrekcja 1) gospodarka leœna i aspekty produkcyjne,  
Lasów Pañstwowych w Poznaniu2) ekologia leœna i aspekty œrodowiskowe,  

3) spo³eczne funkcje lasu,  
4) leœnictwo prywatne a tak¿e ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa 

powi¹zane z leœnictwem,  


