Justyna JANOWSKA-BIERNAT
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
e-mail: agatjustyna@interia.pl

COST-EFFECTIVENESS OF FRUIT AND VEGETABLE CULTIVATI ON ON SELECTED SMALL
AND MEDIUM-SIZED ORGANIC FARMS IN THE SWIETOKRZYSKIE REGION IN 2006

Summary

The cost-effectiveness of production is a notioscdieing the economic efficiency of the activityeafch farm. Cost-
effectiveness is presented as the relationship@fvalue of production achieved versus costs imelriThis relationship
forms a variant of effectiveness measure knowmasadst-effectiveness indicatdme value of the cost-effectiveness indi-
cator in agricultural practice depends not only the results obtained through the work of the fartmien- or herself, but
also on a series of objective conditions influeggamoduction value. Analysis of cost-effectiveriediators for cultivation
forming the basis of production on purposely sele@airganic farms, both certified and in the couné&onversion, is per-
formed in the article. The research encompassesh2dll and medium-sized farms in twéetokrzyskie region specialising
in horticultural and permanent cultivations in teeonomic year 2006.

OPLACALNO SC UPRAW OWOCOW | WARZYW W WYBRANYCH, MALYCH |  SREDNICH
GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W 2006 ROKU

Streszczenie

Opfacalng¢ produkcji stanowi pegie okr&lajgce ekonomiczn efektywngé gospodarowania w kadym gospodarstwie
rolnym. Opfacalné¢ przedstawiana jest jako stosunek wactauzyskanej produkcji do poniesionych kosztowazlta
stanowi odmiap miernika efektywrsei, zwanego wskaikiem optacalngci. Wielka¢ wskanika optacalngci zaley
w praktyce rolniczej nie tylko od wynikdéw gospodeaaia uzyskanych pracwtasm rolnika ale i od szeregu warunkow
obiektywnych (uwarunkowazewrtrznych) majcych wplyw na wart® produkcji. W artykule dokonano analizy wakia
kéw optacalnéci oraz wskanikow dochodowszi dla upraw stanowicych podstaw produkcji w wybranych gospodar-
stwach ekologicznych certyfikowanych luudrych w okresie przestawiania. Badaniemettb26 matych isrednich go-
spodarstw wojewodztwawietokrzyskiego specjalizggych s¢ w uprawach ogrodniczych i uprawach trwatych w rajas
spodarczym 2006.

1. Wprowadzenie réznych uprawachakznie (typ szczeg6towy 601 - uprawy
ogrodnicze i trwateacznie). Zestawienie danych zawiera
Rolnictwo ekologiczne wychodzi naprzeciw zapotrzetab. 1.
bowaniu spotecznemu na dobra publiczne w postauioac Podstawowynvrédiem informacji wykorzystanym dla
ny srodowiska naturalnego i krajobrazéw wiejskich. Wyni okreslenia wielkgci proby badawczej byty dane zawarte
kajace ze stosowania tego systemu gospodarowania wymwe wnioskach o przyznanie ptatied z tytutu realizaciji
gi stanows dla ekologicznych gospodarstw rolnych uwa-przeds¢wzie¢ rolno-$rodowiskowych i poprawy dobrosta-
runkowania zewgtrzne (niezalgne od producenta rolne- nu zwierat skladanych przez rolnikéw do Agencji Restruk-
go), ktére musz by¢ brane pod uwagprzy ocenie efek- turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach PlanaoZwvo-
tywnosci i optacalndci prowadzonej w nich produkcji. ju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Dane aaver
Dlatego te, nalezy uzna za celowe prowadzenie systema-produkcji, naktadach i kosztach ponoszonych na qaesz
tycznych badéa empirycznych zwikszajcych zakres da- golne dziatalnéci produkciji ogrodniczej i upraw trwatych
nych do zastosowania w rachunku efektygmo optacal- uzyskano w oparciu o kwestionariusze wywiadu.

nosci, aby mana byto w tym rachunku uwzgidni¢ cerg Rachunki kosztéw i dochodéw wykonano dla catego
ochronysrodowiska naturalnego, ktéra obecnie nie jest wagospodarstwa oraz dla gat produkcji rdlinnych zaliczo-
loryzowana przez rynek. nych zgodnie z obowrujaca w krajach Unii Europejskiej
klasyfikacip gospodarstw rolnych do typu rolniczego 2
2. Metody badai (uprawy ogrodnicze), typu rolniczego 3 (uprawy teya

oraz do typu szczegétowego 601 (uprawy ogrodnicze i

Wielkos¢ préby badawczej ustalono w oparciu o przetrwate hcznie). Rachunki przeprowadzono do poziomu do-
prowadzone przez autarkbadania [1], ktére pozwolity na chodu rolniczego netto.
wydzielenie ze zbiorowsi 1008 gospodarstw ekologicz- Koszty eksploatacji maszyn wiasnych rolnika ustalo
nych pota@onych na terenie wojewodztwavietokrzyskiego tacznie z kosztami amortyzacji i ubezpieczeniem OC w
26 gospodarstw sklasyfikowanych zgodnie z Wspdélwato oparciu o metog opracowan przez IBMER [2]. Bioac
Typologia Gospodarstw Rolnych jako ,matesiednio ma- pod uwag fakt, ze wisciciele badanych gospodarstw
te” (4-16 ESU), specjalizage st w uprawach ogrodni- $wiadcz sobie nawzajem ustugi maszynowe wg tzw.
czych i trwatych (typ ogolny 2 i 3) oraz specjajiame st w  ,kosztéw wilasnych” przyto, ze (z wyptkiem ustug wyko-
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Tab. 1. Wybrane dane o gospodarstwach ekologiczwypiobie badawczej
Table 1. Selected data on organic farms in thed@ag sample

Nazewnictwo kias wielki mate srednio mate Razem w|
gospodarstw o
prébie

Klasa wielkdci ekonomicznej Il v \Y \ badawcze
Wielkos$¢ gospodarstwa w E< 4—6 6—8 | 8—12 | 12-16
llos¢ gospodarstw 15 5 5 1 26
taczna pow. gosp. [ha] 108,83 52,34 65,00 15,21 241,38
Srednia pow. gosp. [ha/gosp] 7/26 10,47 13,00 15,21 9,28
taczna pow. pak. SO02 [ha] 92,89 45,84 57,86 1Hl,53 211,12
Srednia pow. pak.S02 [ha/gosp] 6/19 917 11,57 14,53 8,12
Typ ogdiny 2 2 1 3
Typ ogdlny 3 13 3 4 1 21
Typ szczegotowy 601 1 1 2

Tab. 2. Optacalni i dochodowé¢ gakzi produkcji ,uprawy ogrodnicze i uprawy trwate” matych isrednich gospodar-
stwach ekologicznych wojewodztveigtokrzyskiego w 2006 r.

Table 2. The cost-effectiveness and profitabilityhe horticultural and permanent production braeshin small and me-
dium-sized organic farms in ti@ietokrzyskie region in 2006
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uprawy ogrodnicze
974 61718,2 59645,7 75% 19994,7 308,7% | 0,82 55521,4 22208,6
011 52050,8 39413,2 62% 46063,2 113,0% | 0,43 34714,€ 15093,3
696 31987,2 29355, 35% 18168,1 176,1% 0,68 60450,1 25187,6 K
Uprawy trwate
622 17574, 13737,6 65% 11095,3 158,4% | 0,37 11529,€ 6987,6
812 22220,2  14176,6 65% 31331,1 70,9% -0,20 -4537,C -5671,2
826 44672,6  28696,5 99% 51011,0 87,6% -0,14 -6096,5 -6096,5
863 48870,8 30133,6 78% 58580,1 83,4% -0,08 3255,4 2034,6
036 14341,6 7002,3 100% 28740,9 49,9% -0,26 -3764,7 -3422,4
194 87576,9 64991,6 100% 67506,4 129,7% 0,34 29674,¢ 49457 7
845 30343,9 25102,2 64% 34311,8 88,4% 0,43 19432,1 77728
192 82861,3 66504,6 95% 52530,9 157,7% | 0,55 47419,€ 23709,8
623 24350,1 17952,9 94% 35477, 68,6% 0,14 1454,¢ 1119,2
543 19644,8 14882,0 95% 22211,1 88,4% 0,09 2488,C 1658,5
081 56246,2 42062,7 76% 52944,1 106,2% | 0,56 32323,7 14053,8
172 46713,7  34897,3 100% 44083,f 106,0% | 0,25 11772,1 4708,3
804 14770,9  11356,4 55% 20725,6 71,3% -0,13 3733,2 3111,1
622a 66591,3 61335,6 100% 56739,0 117,4% | 0,36 24111,1 241111
686 26386,2 22160,6 87% 264375 99,8% 0,19 7401,7 7401,7
032 28435, 21367,7 98% 32354,7 87,9% 0,27 8080,2 11543,2
254 78076,f 57616,9 97% 89307,3 87,4% 0,30 24518,5 111448 K
055 58459,5  49357,3 96% 37908,5 154,2% | 0,58 35319,7 17659,8
461 64064,6  45944,1 100% 72519,0 88,3% 0,30 19492,8 9746,3
760 91056,5  70337,7 97% 72189,9 126,1% | 0,26 24970,1 24970,1
085 28492,97 21439,43 71% 31353,1 90,9% 0,54 21782,2 10372,6
Uprawy ogrodnicze i trwate facznie
3 g 0, 0,
064 61502,2 55754,: 54% 29204,2 210,6% 0.45 586981 49871
65387,¢ 46166, 45% 76051,6 86,0%
3 £ 0, 0,
232 21683,: 158515 30% 20540,2 105,6% 0.08 6237, 31183
52585,2 37507,4  70% 74191,3 70,9%

Zrodio: Opracowanie wiasne
*  Opfata pracy wlasnej — na poziomie optaty gatgwej w 2006 r.
X Dochody uzyskiwane poza gospodarstwem
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nywanych kombajnami) koszt eksploatacji maszyny-witaDla wojewddztwa swigtokrzyskiego straty w produkciji

snej byt réwny cenie ewentualnego wynajmu takiepeia
maszyny.

ogrodniczej i sadowniczej spowodowane lipgosusa z
zaledwie 2 mm sumopadow [4] - byly szczegélnie do-

Koszty pdrednie (ogoélnoprodukcyjne i ogélnogospo- tkliwe. Wielkos¢ zniszczé upraw wedtug szacunkéw prze-

darcze) kadego gospodarstwa podzielono metoozdziel-

cza wedtug klucza podziatowego — koszty besgdnie da-

nej gaezi produkcji i zsumowano z kosztami bezgpni-

mi dla tych gajzi ustalajic wielkos¢ kosztow catkowitych

oraz dochaod rolniczy netto z danej gatprodukciji.

Dla potrzeb analizy danych (obliczenia waki&a opta-
calndci produkcji), praca rolnika i cztonkéw jego rodgin
wyceniona zostata na poziomie parytetowymsredniej
ptacy w gospodarce narodowej. Dla 2006 roku pitoyjze
optata pracy wlasnej wyniosta 8,90 z#/rbh. [3] Kopzacy
najemnej (6,00 zt/rbh) ustalono w oparciu o daneazte w
kwestionariuszach wywiadu oraz informacje uzyskade
doradcow rolnasrodowiskowychSwigtokrzyskiego ®Grod-
ka Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach.

Do oceny efektywngi badanych gaki produkcji ro-
slinnej zastosowano nagujace mierniki sprawrgei eko-
nomicznej:

» wskanik opfacalndci gakzi produkcji (procentowy
stosunek wartei uzyskanej produkcji danej gai do
poniesionych kosztow),

» wskanik dochodowéci gakzi produkcji (dochéd rolni-
czy netto z danej gai przypadajcy na 1 zt wartéci
uzyskanej produkcji).

3. Wyniki

Wyniki obliczen zamieszczono poigj w tab. 2.

Jak wynika z analizy zastosowanych miernikdw sprawmatych”

nosci ekonomicznej najwyszy efektywnagé produkciji wy-

prowadzonych dla 120 gmin wojewddztwa (badaniagtgbj
80 298 gospodarstw) [5] wynosita przgoie:

e 51,07% zniszczedla produkcji warzyw gruntowych,

e 47,95% zniszczedla upraw sadowniczych.

W badanych gospodarstwach ogrodniczych nie odnoto-
wano tak wielkich skutkéw suszy. Plony warzyw w ttyc
gospodarstwach nalg uzna za poréwnywalne do plonéw
uzyskiwanych w gospodarstwach ekologicznych nantere
calego kraju. (Poréwnania i oceny dokonano w opacci
raport za rok 2006 spadzony przez Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Radomiu)[6]. W p¢z
padku upraw trwatych w 13 gospodarstwach (50% bada-
nych gospodarstw) uzyskane plony owocéw hnalazna
jako bardzo niskie.

Oceniajc dochodowst gospodarstw pod wzglem
struktury przychodow naky wyjasni¢, ze w przeprowa-
dzonych badaniach nie udalg; sistalt wielkosci docho-
dow ,spoza gospodarstwa” uzyskiwanych przez rolwiko
Ustalono jedynie gospodarstwa, w ktérych dochodgeta
wystepowaty (15 gospodarstw oznaczonych w tabeli wyni-
kéw symbolem X stanowtych 58% badanej préby).

Nalezy rowniez podkreli¢, ze przedstawione w badaniu
wyniki nie mog, by¢ w petni miarodajne, poniewalotycz
tylko jednego roku gospodarczego, w ktérym \apdy
ekstremalnie niekorzystne dla badanychegjaprodukcji
warunki klimatyczne. Zdaniem autorki petnej analmyta-
calndici produkcji owocow i warzyw w ,matych drednio
gospodarstwach ekologicznych wojewodztwa
swigtokrzyskiego ména dokoné kontynuujc badania na

kazup w badanych gospodarstwach uprawy ogrodniczeej samej prébie badawczej.

charakteryzujce sé wskaznikami optacalnéci w granicach
od 105,6 do 308,7%. Uprawy ogrodnicze ceghaig row-
niez relatywnie wysokimi wskanikami dochodowéci.

W potowie badanych gospodarstw specjaliey¢gh se
w uprawach trwatych wargé produkcji uzyskiwana z tych
upraw nie pokrywa kosztow przeznaczonych na jepuwyt
rzenie. Wskaniki optacalndci obliczone dla tej gaki pro-

dukcji wahaj sie w granicach od 49,9% do 154,2% przy

czym jedynie w szZziu gospodarstwach moa uzng, ze
produkcja sadownicza jest optacalna.

W tab. 2 (kol. 8) przedstawiono wielidodochodu rol-
niczego netto catego gospodarstwa, co pozwala kande
nie jego poréwnania z wielkoia dochodu netto wiattej
gakzi produkcji oraz okrdenie dochodowgci gospodar-
stwa w przeliczeniu na lhazytkéw rolnych. Dochdéd za
prag w gospodarstwie przypaday na 1 petno-
zatrudnionego (kol.9) jedynie w soiu przypadkach (23%

badanych gospodarstw) przekracza poziom opfatyt@ary

towej, ktéra wynosita w 2006 roku 20 034 zt.
4. Podsumowanie i wnioski

Dokonupc oceny uzyskanych wynikow naie
uwzgkdni¢ niekorzystne dla wegetacji o warunki kli-

matyczne pangge w 2006 roku na terenie catego kraju.
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