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INCIDENCE OF THE APHIDS — VECTORS OF POTATO VIRUSES ON ORGANIC AND
INTEGRATED PLANTATION AND HEALTH OF SEED POTATO TUB ERS

Summary

The study was carried out in the years 2005 — 20196v0 potato plantations: organic and integratdtie aim of the study
was to assess the number of aphids on potato plaftey the harvest the assessement of seed psgatbinfection with the
viruses was done. It has found that number of gitéds on plants from organic plantation was higheotato seed infec-
tion with the potato leafroll virus from organicasitation was higher too, however infection withugiry was lower. The
level of potato seed infection with virus M on bpléintations was similar.

WYSTEPOWANIE MSZYC — WEKTOROW WIRUSOW NA EKOLOGICZNEJ )
| INTEGROWANEJ PLANTACJI ZIEMNIAKOW A ZDROWOTNO  S$C SADZENIAKOW

Streszczenie

W latach 2005-2006 prowadzono badania dafgezzasiedlenia rin ziemniaka przez mszyce na plantacji ekologiczne
integrowanej. Po zbiorze przeprowadzono gagorazenia bulw wirusami. Stwierdzono igge zasiedlenie §th mszycami
na plantacji ekologicznej. Bulwy zebrane z tej pdaiji ulegly wyszemu porzeniu wirusem Jiciozwoju, natomiast pota-
nia wirusem Y byto asze. Poziom potenia bulw wirusem M byt zBbny na obu plantacjach.

1. Wstep Z wirus6w wywotucych te choroby, najwksze za-
grozenie w obecnym czasie w Polsce stwarza wirus Y (Po-

Podstawowym warunkiem uzyskania wysokich i stabiltato virus Y, PVY) i w mniejszym stopniu wirugdiozwo-
nych plonéw ziemniaka jest stosowanie w technolaghi ju (Potato leafroll virus, PLRV) oraz wirus M (Padavirus
uprawy zdrowych, o wysokiej wagci nasiennej sadzenia- M, PVM). W sprzyjajcych warunkach straty w plonie
kéw. O zdrowotnéci materiatu sadzeniakowego decydujeziemniakow spowodowane paemiem PVY lub PLRV
stopier porazenia chorobami, szczego6lnie wirusowymi. mog wynost od 30 do nawet 90% [4]. Znacznie mniejsze
znizki plonu powoduje wirus M — do 30%. Za przenoszenie
i rozprzestrzenianie gichoréb wirusowych odpowiedzialne
sa przede wszystkim mszyce [2] — wektory wirusow ta-k
rych najweksz rolg odgrywa mszyca brzoskwiniowa (My-
Zus persicae Sulz.) oraz mszyca szaktakowo-ziemaiec
(Aphis nasturtii Kalt.). Liczebn@ populacji mszyc w okre-
sie wegetacji oraz termin pojawienig 8h wiosr 3 uwa-
runkowane czynnikami pogodowymi a w szczegédno
temperatw. Ze wzgédu na zréanicowanie klimatyczne na-
szego kraju Gabriel [1, 7] wy#ait w Polsce 4 gtdbwne stre-
fy zagrazenia gldwnymi wirusami ziemniaka (wirusgdio-
zwoju i wirus Y): strefa | — najzdrowsza, strefa #Vnaj-
bardziej zagrgona (rys. 1).

Celem przeprowadzonych badhyto uzyskanie infor-
macji dotyczacych: a) poziomu zasiedleniasho ziemnia-
kow przez mszyce — wektory wiruséw w warunkach upra
wy ekologicznej, w poréwnaniu do uprawy integrowjane
b) wptywu ewentualnych dic w zasiedleniu rdin ziem-
niakbw przez mszyce na wysakgooraenia bulw wirusa-

~\ mil.

1a - najmniejsze zagrozenie
4b - najwieksze zagrozenie

2. Materiat i metody

Rys. 1. Strefy zagtenia wirusami Y i kciozwoju — we- Badania prowadzono w latach 2005-2006 na dwéch 1-
diug Gabriela [1]: 1a — najmniejsze zazgnie, 4b — naj- hektarowych plantacjach ziemniakéw uprawianych \s- sy
wigksze zagrgenie temie ekologicznym i w systemie integrowanym. Obie

Fig. 1. Infection zones of virus Y (PVY) and potetfroll  plantacje zostaly zatone na polu daviadczalnym IUNG
virus (PLRV) — according to Gabriel [1]: 1a - thedst in- w Osinach k. Putaw, potonych w 3 strefie zageenia wi-
fection, 4b - the highest infection rusami. Kada z plantacji obsadzano kwalifikowanym ma-
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terialem nasiennym (w stopniu CA i CB) 8 odmiannzie
niaka z rénych grup wczesrgi:

Orlik, Drop — bardzo wczesne

Korona, Gracja — wczesne

Bartek, Triada $rednio wczesne

Syrena, Zeus érednio pé&ne.

wacji przecgtna liczba mszyc na 100 dlimach ziemniaka
oscylowata w granicach 80-93 szt. (tab. 1).

Tak znaczna liczba mszyc zasiedtaj mtode, jeszcze
mato odporne na zakanie rg@liny, w powanym stopniu
zwiekszyta zagreenie infekcj wirusows. Przyczym duze-
go zasiedlenia &in ziemniakOw przez mszyce na patia

Na plantacji integrowanej wysadzano sadzeniaki niewegetacji, bylo wysipienie wczesnego lotu zasiedieggo

podkietkowane, natomiast plantagkologicza obsadzano
sadzeniakami podkietkowanymi oraz niepodkietkowanym
W okresie wegetacji na koniec dekady danego nuasi
liczono mszyce - wektory wirusow na dolnyéldkowych
i goérnych léciach 100 losowo wybranychdlm ziemniaka
(3 liscie z raliny). Przy liczeniu uwzgldniano uskrzydlone
i bezskrzydte morfy trzech gatunkédw mszyc: mszycab
skwiniowa (Myzus persicae), mszyca

tych owaddw, o czymiwiadczy znaczna ik morfow
uskrzydlonych mszyc obserwowana w pierwszej dekadzi
czerwca (tab. 2).

Bardzo wyrany spadek zasiedleniaslim mszycami na
plantacji ekologicznej (tab. 1) stwierdzono w pisrej de-
kadzie lipca po zakixzeniu letniego lotu mszyc, ktéry od-
notowano ji na przetomie czerwca i lipca (tab. 2). Na

szaktakowo-ziemniakach uprawianych w systemie integrowanymr sp

ziemniaczana (Aphis nasturtii) i mszyca kruszynowo-dek liczby mszyc na étinach ziemniaka wygpit wcze-

ziemniaczana (Aphis frangulae). Mszyce liczonoif@dch

$niej wraz z rozpocaxiem opryskiwa przeciwko stonce

srednio wczesnej odmiany Triada uprawianej w systemiziemniaczanej. W badanych latach pierwszy zabiegl-zw

ekologicznym (sadzeniaki podkietkowane i niepodiaet
wane) i dla poréwnania na dmach tej samej odmiany
uprawianej w systemie integrowanym.

Dla okrelenia poziomu porgenia ziemniakw wirusami

czania tego szkodnika przeprowadzono 21-22 czeprea
paratem Actara, ktéry skutecznie niszczy zarOwromkgt
ziemniaczaa jak i mszyce. Efektem zastosowanych zabie-
gow byta mniejsza liczba mszyc obserwowana na zi@mn

lisciozwoju, Y i M pobierano po zbiorze po 100 bulw zkach uprawianych w systemie integrowanym (tab. 1).

kazdej kombinacji badanych odmian ziemniaka. Zdrowot-

W oparciu o przeprowadzegrocerg zdrowotndci bulw

nos¢ pobranych bulw byla oceniana w prébie oczkowej sestwierdzono,ze w warunkach daviadczenia (3 strefa za-

rologiczry metod, ELISA.

3. Wyniki badan

grozenia wirusami — dia presja infekcyjna) bulwy odmian
mniej odpornych ulegly wysokiemu paemiu wirusami
niezalenie od systemu produkcji (tab. 3).

W badanych latach stwierdzono stosunkowo wysokie Zaleznos¢ pomedzy odpornécia odmian a poziomem
zasiedlenie rdin ziemniakow przez mszyce we wczesnymporazenia odnotowano w odniesieniu dozdago z wiru-

okresie wegetacji. W dwoéch pierwszych terminacheobs

sow (tab. 4).

Tab. 1. Liczba bezskrzydtych i uskrzydlonych morftneech gatunkdw mszyc stwierdzonych na 10firach ziemniaka

(Srednio dla lat 2005 i 2006)

Table 1. Number of wingless and winged of threesygf aphids on 100 potato plants (2005-2006)

Liczba mszyc w poszczegdélnych terminach obserwacii Suma
Wyszczegolnienie mszyc
9.06 20.06 29.06 9.07 19.07 31.07 11.98W okresga_
wegetacji
System _ekologlczny Tria- 105 82 82 20 6 1 0 206
da podkielk.
System ekologiczny
Triada niepodkietk. 54 112 150 26 8 4 ! 355
System integrowany
Triada niepodkietk. 100 59 8 0 0 0 0 167

Tab. 2. Liczba uskrzydlonych morfow trzech gatunkaszyc zaobserwowanych na 108lirach ziemniakastednio dla

lat 2005 i 2006)

Table 2. Number of winged of three types of apbid$00 potato plants (2005-2006)

Liczba mszyc w poszczegolnych terminach obserwacji Suma
Wyszczegolnienie mszyc
9.06 20.06 29.06 9.07 19.07 31.07 11.Q8W okresn_e_
wegetacji
System ekologiczny Triada 10 5 1 0 3 0 0 16
podkielk.
System ekologiczny
Triada niepodkietk. 14 5 7 0 2 0 0 28
S_ystem _mtegrowany Triada 16 1 1 0 0 0 0 "
niepodkietk.
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Tab. 3. Porzenie bulw wirusami ficiozwoju (PLRV), Y (PVY) i M (PVM) —$rednio dla lat 2005 i 2006
Table 3. Potato tubers infection with PLRV, PVY BwiM (2005-2006)

Odmiana Kombinacje (system uprawy — rodzaj sadzenja- Procent porzonych bulw
kow) PLRV PVY PVM

Ekologiczny - podkietkowane 42,1 1,0 4,8

Orlik Ekologiczny — niepodkietkowane 41,8 1,0 6,3
Integrowany — niepodkietkowane 35,6 5,0 15,6
Ekologiczny - podkietkowane 51,6 9,0 6,8

Drop Ekologiczny — niepodkietkowane 34,2 11,0 8,6
Integrowany — niepodkietkowane 39,0 18,0 4,2
Ekologiczny - podkietkowane 3,6 0,0 7,6

Grecja Ekologiczny — niepodkietkowane 3,6 0,0 9,8
Integrowany — niepodkietkowane 2,0 0,0 8,2
Ekologiczny - podkietkowane 0,0 0,0 0,0

Korona Ekologiczny — niepodkietkowane 1,6 0,0 0,0
Integrowany — niepodkietkowane 0,0 0,0 0,0
Ekologiczny - podkietkowane 3,0 0,0 36,6

Bartek Ekologiczny — niepodkietkowane 0,0 0,0 44,6
Integrowany — niepodkietkowane 0,0 0,0 38,2
Ekologiczny - podkietkowane 7,5 0,0 3,2

Triada Ekologiczny — niepodkietkowane 12,5 0,0 0,0
Integrowany — niepodkietkowane 4,6 0,0 0,5
Ekologiczny - podkietkowane 50,6 0,0 54,8

Syrena Ekologiczny — niepodkietkowane 55,3 0,0 73,4
Integrowany — niepodkietkowane 51,0 0,0 53,2
Ekologiczny - podkietkowane 32,8 12,5 14,2

Zeus Ekologiczny — niepodkietkowane 21,5 11,0 25,0
Integrowany — niepodkietkowane 5,0 10,0 28,9

Tab. 4. Przeeine dla systemu uprawy paemie bulw badanych odmian ziemniakeefnio dla lat 2005 i 2006)
Table 4. Tuber infection of tested potato cultivanmean for crop production system (2005-2006)

Odmiana Poraenie wirusami (%)

PLRV PVY PVM
Orlik 39,8 2,3 8,9
Drop 41,6 12,7 6,5
Gracja 3,1 0,0 8,5
Korona 0,5 0,0 0,0
Bartek 1,0 0,0 39,8
Triada 8,2 0,0 1,2
Syrena 52,3 0,0 60,4
Zeus 19,8 11,2 22,7

Odmiany o matej odporsoi na wirus léciozwoju (5 w
skali 9-stopniowej) tj. Orlik, Drop, Syrena i Zepsrazity
sie bardzo wysoko. Podobnzalenos¢ stwierdzono w
przypadku wirusa M. Odmiany podatne na ten wiregiyl
wysokiemu porzeniu, podczas gdy odmiany wysoko od-4. Dyskusja i wnioski
porne (7 w skali 9-stopniowej) albo nie ulegly veiowi
(Korona), albo porazity sinim w matym stopniu (Triada). W warunkach prowadzonych badg strefa zagreenia
Tak wyra&nej zalenosci nie stwierdzono w odniesieniu do wirusami) odnotowano wysokie paenie wirusami bulw
wirusa Y, ale w tym przypadku odpoitobadanych od- odmian ziemniaka charakteryzojch s¢ mak odporndcia
mian byla znacznie wigza nk na pozostate wirusy. Znala- na infekcg wirusows. Znajduje to potwierdzenie w literatu-
zlo to odzwierciedlenie w generalnie znacznieseym po- rze [2, 4], ktorej autorzy wskazujna wyrana zaleznosé
razeniu bulw wirusem Y i wikszas¢ badanych odmian poziomu infekcji wirusowej od strefy zagmnia i odporno-
w ogole nie ulegta temu wirusowi. $ci odmiany.

Analizujac zdrowotné¢ bulw z poszczeg6lnych syste- Wyniki bada wtasnych jak i innych autoréw nasuwaj
méw produkcji odnotowano niejednakowy wptyw sposobuwniosek, ze w 3 strefie zageenia nasiennictwo odmian
uprawy ziemniakéw na poziom ich paemia poszczegdél- podatnych jest praktycznie niegiiove. W tak trudnych
nymi wirusami. Stwierdzono #éze poraenie wirusem li- warunkach osgalna jest tylko produkcja sadzeniakow
$ciozwoju bulw z rélin ziemniakdw uprawianych w syste- ziemniaka odmian o odporé@ minimum 6,5 na wirus li-
mie integrowanym, na ktérych stosowano zabiegi abem $ciozwoju i 7 na wirus Y w skali 9-stopniowe;j.

nej ochrony rélin ograniczajce populag mszyc. Odwrot-
ny efekt tych zabiegdéw odnotowano w odniesieniwito-
say.
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