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Ochrona przyrody jako nauka interdyscyplinarna,

jej struktura i zadania

Wzrost oddziatywania technogennego na otaczajace Srodowis-
ko w wymiarze globalnym stwarza zagrozenie dla normalnego
funkcjonowania biosfery, w ktérej harmonijna struktura migdzy
jej wzajemnie powigzanymi elementami (blokami) formowata
si¢ w ciagu trwajacej ponad 3 mld lat ery biotycznej. W konsek-
wencji wyjscia cztowieka poza granice biosfery problem ochro-
ny Srodowiska geograficznego rozszerza si¢ i obejmuje takze
przestrzen kosmiczna. Jak stusznie zauwaza tworca nauki o bio-
sferze i noosferze [6] cztowiek stat si¢ obecnie ,,nowa geologicz-
na sita”, ktorej technogenny wplyw przejawia si¢ w skali plane-
tarnej.

Z powodu panujacych tendencji dalszego rozwoju potencjalu
naukowo—technicznego oraz wzrostu liczby ludnosci presja te-
chnogenna na $rodowisko zwigksza sig, problem ochrony bio-
sfery nabiera jakosciowo nowego kontekstu, wzrasta rola nauk
ukierunkowanych na regulowanie wptywu technosfery na bio-
sferg jako problemu ekologicznego, ekonomicznego, socjalnego
ipolitycznego.

W ciagu wiekow roznorodny wptyw czlowieka na srodowisko
przyrodnicze przejawial si¢ w réznych postaciach, tak konstruk-
tywnych jak i destruktywnych. Konstruktywna forma wptywu
cztowieka na przyrodg polegata przede wszystkim na domesty-
fikacji wielu gatunkéw dzikich zwierzat oraz rozwdj hodowli
zwierzat co zaoszczgdzilo jego sity na bardzo niebezpieczny pro-
ces polowania. Juz we wczesnym etapie okresu rolniczego czto-
wiek wybieral najcenniejsze dla niego drzewa krzewiaste i tra-
wiaste gatunki roslin, wprowadzat je do upraw i stopniowo sele-
kcjonowal. Stad nie musiat juz si¢ zajmowac cigzka praca — zbie-
ractwem dzikich ptodéw. Dla potrzeb upraw cztowiek prze-
ksztatcat krajobrazy lesne a nast¢pnie zaczat osuszac zabagnione
ziemie 1 zajmowac si¢ hydromelioracja na terenach cierpiacych
susz¢ na Bliskim Wschodzie. W $redniowieczu dzigki rozwojo-
wi podrézy morskich zasoéb genetyczny roslin udomowionych
znacznie si¢ wzbogacit o gatunki introdukowane z r6znych kon-
tynentow.

Jednak obok konstruktywnego wptywu na przyrodg miat miejsce
i destruktywny. W wyniku wypaleniskowego systemu uprawy
ziemi, czgsto na znacznej powierzchni wypalaly si¢ masywy les-
ne, co bylo przyczyna zubozenia sktadu gatunkowego fauny,
postepowania erozji gleb i dewastacji naturalnych krajobrazow.
W ostatnim stuleciu wraz z rozwojem techniki i wzrostem ilo$ci
ludzi rozpoczeta si¢ nadmierna eksploatacja lasow, ktora w wil-
gotnych regionach doprowadzita do naruszenia hydrologicznego
rezimu rzek i katastroficznych powodzi. Rabunkowe polowania
na dzikie zwierz¢ta spowodowaty znikniecie ich rzadkich popu-
lacjiispadek réznorodnosci biologicznej.
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Wspotczesne osiagnigcia uprawy roslin i hodowli zwierzat
$wiadcza o tym, ze w stosunku spoteczenstwa do przyrody prze-
wazaja wplywy konstruktywne. Bo przeciez réznorodno$¢ ga-
tunkow roslin uprawnych i ras udomowionych zwierzat jest zna-
cznie wigksza niz w okresie przedagrarnym, ich produktywnosé
rowniez jest znacznie wyzsza. Osiagnigcia inzynierii genetycz-
nej daja mozliwo$¢ polepszenia wlasciwosci odmian ro$lin upra-
wnych i ras zwierzat domowych. Mozna zatem uwazac konstru-
ktywna forme stosunku spoteczenstwo—przyroda za wlasciwa.
Sa tez podstawy do konstatacji, ze jesliby w przesztosci antropo-
geniczny wplyw na naturalne krajobrazy, gleby, rosliny i §wiat
zwierzgey, lesne 1 inne ekosystemy nie mial tak szerokiej skali,
ekonomiczne osiagnigcia ludzkosci bylyby obecnie znacznie
wigksze. Wyniki badan zoologicznych i botanicznych $wiadcza
o tym, ze wskutek réznych form destrukcyjnego wpltywu na $ro-
dowisko przyrodnicze od XVI wieku z biosfery znikngto 486 ga-
tunkéw kregowceow i bezkrggowcow oraz 600 gatunkdéw roslin
naczyniowych. Wg danych IUCN na $wiecie opisano 1 350 000
gatunkdw zwierzat krggowych i bezkrggowych, z ktorych zagro-
zonych wyginigciem jest 3565 gatunkow (0,3%). Florg roslin na-
czyniowych szacuje si¢ na 240 000 gatunkdw, z ktorych 22 137
gatunkom (10%) grozi niebezpieczenstwo wymarcia.

Najwigksze zagrozenie dla gatunkéw biologicznych wystepuje
w industrialnych i ggsto zamieszkatych krajach, gdzie ma miejs-
ce denaturalizacja naturalnych krajobrazoéw. Do tych krajow na-
lezy rowniez Ukraina. Flora ro$lin naczyniowych liczy ponad
4500 gatunkéw, z czego do Czerwonej Ksiggi Ukrainy [12] wpi-
sano 439 gat. (10%), wpisano do niej tez 28 gat. mchow, 17 —wo-
dorostow, 27 — porostow i 30 — grzybow. W podobnie krytycz-
nym stanie jest i fauna. Do Czerwonej Ksiggi Ukrainy [13] wpi-
sano 382 gatunki, w tej liczbie: 229 bezkrggowcow i 153 krego-
wcow. Wsrod kregowcdw: 41 gatunkdw ssakow, 67 — ptakow, 8 —
gadow, 5 —plazoéw, 32 —rybi2 gat. kragtoustych.

Na ptaszczyznie biogeograficznej szczegdlnie cennymi regiona-
mi sa Gory Krymskie i Karpaty. W Karpatach stwierdzono ponad
2040 gat. roslin naczyniowych (45% flory Ukrainy), z ktorych
165 wpisano do Czerwonej Ksiggi Ukrainy. W wielu regionach
zauwaza si¢ zubozenie ilosci gatunkoéw. Na Zakarpaciu dawno
juz wymart jarzab maczny Sorbus aria, w Kotlinie Jasinianskiej
— pierwiosnek omaczony Primula farinosa, na Czarnohorze —
armeria pokucka Armeria pocutica. O wiele rzadsze staty sig: cis
pospolity Taxus baccata, ktokoczka potudniowa Staphylea pin-
nata i dyptam jesionolistny Dictamnus albus, dzikie drzewa
i krzewy owocowe: berberys zwyczajny Berberis vulgaris, ja-
rzab brekinia Sorbus torminalis, deref jadalny Cornus mas 1 in-
ne.

Oceniajac krytyczny stan bior6znorodnosci Ziemi mozna stwier-
dzi¢, ze w nastepstwie wzrastajacej skali przeksztatcen antropo-
genicznych w naturalnych krajobrazach po raz pierwszy w ewo-
lucji biosfery tempo wymierania gatunkow biologicznych
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zaczg¢lo przewyzszaé tempo ich powstawania. Tragedia gwalto-
wnego zniknigcia gatunku polega nie tylko na tym, Ze traci sig¢
odnawialne zasoby konkretnego gatunku roslin czy zwierzat,
ktére maja znaczenie ekonomiczne, ekologiczne i socjalne, ale
ina tym, ze z tancucha ewolucyjnego wypada pewne przyrodni-
cze ogniwo, a takze traci si¢ potencjalne mozliwosci powstania
nowych, genetycznie spokrewnionych gatunkéw, co wptywa na
ostabienie globalnego potencjatu ewolucyjnego.

Istotne ilosciowe i jako§ciowe zmiany nastapily w naturalnych
powierzchniach le§nych. W okresie historycznym powierzchnia
lasow $wiata zmniejszylta si¢ 0 60—65% co wptyngto na klimat
wielu regionow. Na podstawie badan paleopedologicznych okre-
$lono, ze w sredniowieczu lesisto§¢ Ukrainy wynosita 40% [7]
aobecnie osiaga juz tylko 15,7%. Istotne zmiany w pokrywie les-
nej nastapity w Gorach Krymskich i Karpatach. Z wyjatkiem
strefy alpejskiej 1 subalpejskiej Karpaty byty w przesztosci po-
kryte lasami w 95% a obecnie jedynie w 45%. Taka skala trans-
formacji w terytorialnej strukturze systemu lesnego odbita si¢ na
stabilno$ci ekologicznej tego gorskiego regionu.

Zniszczenie laséw 1 pozbawione ekologicznych podstaw sposo-
by uprawy ziemi spowodowaly znaczne zmiany w pedosferze.
W ciagu trwania okresu agrarnego na $wiecie utracono 2 mld ha
gruntow ornych [8]. Na Ukrainie powierzchnia silnie erodowa-
nych gruntéw stanowi ponad 30%.

Szczegodlnie niebezpieczne dla zycia w morzach jest zanieczysz-
czenie Wszechoceanu produktami naftowymi, substancjami
chemicznymi i radioaktywnymi, w czego wyniku zmniejsza si¢
jego biologiczna produktywnos¢ i potencjalna aktywno$¢ foto-
syntetyczna morskich wodorostow. Zaspokajanie potrzeb ener-
getycznych ludzko$ci doprowadzito do zaburzenia tlenowo—we-
glowej rownowagi w atmosferze, co stwarza niebezpieczenstwo
globalnego efektu cieplarnianego. Wedtug klimatologow wsku-
tek tego globalna temperatura wzrosta w ciagu minionego stule-
cia 0 0,5% i ta tendencja utrzymuje si¢. Technogenne naruszenia
rownowagi biosfery staty si¢ przyczyna czestszego wystepowa-
nia w réznych przyrodniczo—geograficznych strefach katastro-
ficznych zjawisk ekologicznych — suszy na kontynencie afrykan-
skim, powodzi, niebezpiecznych tsunami w regionach nadmors-
kich.

Krytyczne analizy ekologicznych nastgpstw wptywu technosfe-
ry na biosferg Swiadcza, ze jego regulowanie jest mozliwe tylko
w oparciu o naukowe zasady srodowiskowe. Potrzeba utworze-
nia ochrony przyrody jako odrgbnej gatezi nauk przyrodniczych
zostala sformutowana na Kongresie [IUCN w 1959 r. w Atenach.
Ideg uformowania w system przyrodniczy ochrony przyrody ja-
ko dyscypliny naukowej wyrazato wielu uczonych z r6znych
krajow. W celu ksztatcenia specjalistow w dziedzinach ochrony
przyrody i krajobrazu, racjonalnego wykorzystania, odnawiania
i ochrony zasobow naturalnych w wielu uczelniach wyzszych
tworzy si¢ specjalne katedry i kierunki ochrony przyrody.
W Zwolenskim Technicznym Uniwersytecie na Stowacji istnieje
kierunek ekologia i enviromentalistyka, na ktérym prowadzi si¢
wyktady ,,Ochrona przyrody i krajobrazu”, ,,Problemy ochrony
przyrody”iinne.

Przeanalizujmy krotko proces formowania sig nauki o ochronie
przyrody i wyznaczania jej zadan. W pracy ,,Cztowiek i przyro-
da” koncepcjg taka w ogdlnym zarysie przedstawit amerykanski
przyrodnik G. Marsh jeszcze na poczatku XIX wieku (cytuje
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za [9]). W ciagu ostatnich dwoch stuleci w biosferze zaszty
istotne antropogeniczne transformacje, ktore zmusity uczonych
do glebszej analizy wplywu cztowieka na srodowisko, wtasciwej
oceny nastgpstw i okreslenia roli nauki w rozwiazywaniu pro-
blemoéw ochrony przyrody. Uzbrojony w technike cztowiek, jako
najbardziej aktywny gatunek w przyrodzie, zawsze pozostaje jej
czastka, zalezna od niej. Dlatego stosunek do przyrody nalezy
rozpatrywac tak z filozoficznej jak i z ekologicznej i socjalno—
ekonomicznej pozycji. Uswiadamiali to przyrodnicy, ktorzy ana-
lizowali ztoZone powiazania wzajemne cztowieka i przyrody. Po
pierwszej wojnie §wiatowej ogdlne zatozenia ochrony przyrody
jako ruchu ochroniarskiego i gat¢zi nauki dat profesor Uniwer-
sytetu Karola w Pradze S. Prochazka [3]. Polski przyrodnik
A.Wodziczko [5]uwazal, ze podstawowe zadania nauki o ochro-
nie przyrody polegaja na racjonalnym wykorzystaniu zasobow
naturalnych i zaproponowat dla niej nazwg ,,fizyotaktyka” (grec-
kie stowo ,,fyzis” oznacza tez przyrodg). Po drugiej wojnie $wia-
towej polski geolog W. Goetel [1] wychodzac od propozycji
Kongresu IUCN z 1959 r. potraktowat ochrong przyrody jako
dyscypling naukowa i dat jej nazwe ,,sozologia” (od greckiego
stowa ,,0z0” co oznacza ochraniaé, ratowac). Uwazatl on, ze so-
zologia powinna bada¢ gospodarcze aspekty ochrony przyrody
ozywionej i nieozywionej wazne dla czlowieka, rozr6zniat takze
sozologi¢ 0gdlna i sozotaktyke (sozologig praktyczna). Wkrotce
tez rosyjski badacz przyrody L. K. Szaposznikow [14] wycho-
dzac z pozycji sozologicznych i ekologicznych nazwat tg dzie-
dzing nauki ,,soziekologia”. Scharakteryzowat on sozoekologig
jako nauke, ktora bada srodowisko zycia z punktu widzenia od-
nowienia i ochrony zasobow naturalnych, ktore sa wykorzysty-
wane przez spoteczenstwo. Polski przyrodnik W. Michajtow [2]
takze traktowal ochrong przyrody jako dziedzing nauki, ktorej
zadania polegaja na badaniu wzajemnych powiazan spoteczen-
stwa i przyrody oraz tworzenia podstaw ekologicznych racjonal-
nego gospodarowania zasobami przyrody.

Stowacki profesor I. Volos¢uk [4] w monografii ,,Ochrona przy-
rody i krajobrazu” podal, szeroka definicj¢ tej dziedziny nauki.
Wedhug niego ochrona przyrody — to dyscyplina naukowa, ktora
bada przyczyny wzajemnych zaleznosci spoteczenstwa i przyro-
dy jako specyficznego procesu biotyczno—socjalnego w syste-
mach przyrodniczych; na podstawie okreslenia intensywnosci
negatywnego socjoekonomicznego wplywu na przyrodg okresla
ona miarg stosownych prewencyjnych, rekonstrukcyjnych i re-
gulacyjnych dziatan w celu wsparcia procesow ekologicznych
i réznorodnosci biologicznej ekosystemdéw oraz racjonalnego,
stabilnego ekologicznie korzystania ze Srodowiska przyrodni-
czego przez spotecznos¢ ludzka; zabezpieczenie ochrony obsza-
roéw, twordw przyrody i organizmow ze wzgledu na ich naukowe,
kulturowe, poznawcze, wychowawcze i ekonomiczne znaczenie
dlaobecnych i przysztych pokolen.

W anglo—i francuskojezycznej literaturze dla okreslenia ochrony
przyrody jako dziedziny nauki przyjeto nazwe ,.enviromental
science” lub ,,conservation biology” (Enger, Smith, 1997), w li-
teraturze niemieckiej—,,Naturschutz”.

W ciagu ostatnich dziesigcioleci globalnego zakresu problemow
ekologicznych ochrona przyrody poczeta dostrzegad je w znacz-
nie szerszym niz dotychczas kontekscie. We wspotczesnych wa-
runkach technogennego wptywu czlowieka na wszystkie wzaje-
mnie powigzane elementy biosfery: litosferg, hydrosferg, atmo-
sfer¢ a takze pedosferg, biotosferg (Swiat roslinny, zwierzecy
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i grzyby), socjosferg najbardziej jest ugruntowane podejscie bio-
sferyczne do wyznaczania celu i zadan tej dziedziny nauk przy-
rodniczych. Tylko globalng koncepcj¢ ochrony przyrody mozna
traktowac jako ekologiczna podstawg do zapewnienia normalne-
go funkcjonowania biosfery jako planetarnego socjoekosyste-
mu. Koncepcja ta powinna bazowaé na pryncypiach ochrony
panbiocentrycznej, panekocentrycznej i pansocjocentrycznej.
Panbiocentryczne pryncypium polega na tym, aby skierowac za-
biegi ochroniarskie nie tylko na ochrong rzadkich gatunkow, ale
na ochrong catej r6znorodnosci biologicznej biosfery na pozio-
mie genetycznym, gatunkowym, populacyjnym, ekosystemo-
wym i w ten sposéb podtrzymywac procesy ewolucyjne w bio-
mie Ziemi. Panekocentryczne pryncypium polega na zapewnie-
niu, we wspotczesnych warunkach globalnej antropogeniczne;j
presji na §rodowisko, optymalnych ekologicznych uwarunko-
wan dla rozwoju catego §wiata zywego. Pansocjocentryczne
pryncypium powinno braé si¢ pod uwage w celu zapewnienia ra-
cjonalnego wykorzystania oraz odnawiania odnawialnych a za-
miany nieodnawialnych zasobow biosfery z wyliczeniem wzras-
tajacych potrzeb obecnych i przysztych pokolen.

Biorac pod uwage globalny technogenny wplyw na §rodowisko
oraz wychodzac z pozycji ochrony biosfery nowa gataz nauki
proponuj¢ nazwac — ochrona biosfery. Udoskonalajac termin W.
Goetla zaproponowano dla niej nazwg geosozologia [10]. Ponie-
waz geosozologia powinna zajmowac sig¢ roznorodnymi proble-
mami w wymiarze globalnym okresla sig ja jako interdyscypli-
narng dziedzing naukowa w sferze nauk przyrodniczych. Naj-
$cislej mozna ja definiowac jako interdyscyplinarna, przyrodo-
chronna nauke, ktorej zadania polegaja na: badaniu wzajemnych
oddziatywan spotecznosci ludzkiej i przyrody, ocenie przyczyn
i nastepstw antropogenicznego oraz zywiotowego wplywu na
réznorodne ekosystemy biosfery, opracowanie konkretnych spo-
sobow ochrony naturalnych i racjonalnego wykorzystania kultu-
rowych ekosystemow w celu zapewnienia optymalnych warun-
kéw do ich funkcjonowania, odnawiania oraz ochrony biologicz-
nej i krajobrazowej réznorodnosci, ochronie sprzyjajacych wa-
runkow ekologicznych, ekonomicznych i socjalnych dla obec-
nych i przysztych pokolen przy wzrastajacym tempie technogen-
nego wptywu na srodowisko w celu zachowania rozwoju zrow-
nowazonego, podtrzymywaniu biogeochemicznych procesow
co zapewnia uorganizowanie i normalne funkcjonowanie biosfe-
ry jako globalnego socjoekosystemu.

Jako integralna dyscyplina naukowa geosozologia bazuje na
nastgpujacych konceptualnych ekologicznych, ekonomicznych
oraz socjologicznych zatozeniach.

e Mozliwos¢, przy istniejacym tempie rozwoju naukowo tech-
nicznego oraz procesu demograficznego, nienaruszenia bio-
geochemicznych procesow, ktoére wspomagaja rozwoj bio-
sfery oraz podtrzymuja jej ekologiczna stabilnosc.

e Zdolno$¢, przy wzrastajacej skali wykorzystania zasobow
biologicznych, zapewnienia ich odnawiania w celu ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz podtrzymania procesu ewo-
lucyjnego w globalnym biomie.

e Mozliwo$¢ wykorzystania osiagni¢¢ rozwoju naukowo— tech-
nicznego do harmonizacji wzajemnego oddziatywania przy-
rody i spolecznosci ludzkiej w warunkach wzrastajacego
technogennego wptywu na wzajemnie powiazane sktadowe
elementy biosfery — litosferg, hydrosferg, atmosferg, pedo-
sferg i socjosferg.
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e Swiadomos¢, ze istniejace rezerwy odnawialnych i nicodna-
wialnych przyrodniczych zasobow biosfery poprzez ich rac-
jonalne wykorzystanie, odnawianie si¢ odnawialnych i za-
miang nieodnawialnych, daja mozliwo$¢ zaspokajania wzra-
stajacych materialnych potrzeb wspodtczesnych i przysztych
pokolen aby zapewni¢ staty socjalno—ekonomiczny postep
irozwoj cywilizacji.

Zgodnie z ogdlnymi tezami naukoznawstwa kazda dziedzina
naukowa powinna spelniac¢ nastgpujace wymogi: mie¢ wyzna-
czong problematyke i przedmiot badan; mie¢ wypracowane po-
jecia i terminy naukowe niezbedne do wyjasnienie osobnych za-
gadnien problemowych; metodologicznie uzasadnione kierunki
badan; teoretyczne podstawy i pryncypia, co daje mozliwos¢
naukowej interpretacji nagromadzonych wynikoéw badan i prze-
widywania zjawisk jakie nalezy bada¢ w ramach danej dyscy-
pliny. Wymogom tym odpowiada geosozologia, ktéra zuwagina
potrzeby zyciowe szybko si¢ rozwija. Glowna problematyka ba-
dan geosozologicznych obejmuje wyjasnianie przyczyn i na-
stepstw antropogenicznego i zywiotowego wpltywu na ekosyste-
my biosfery. Przedmiotem badan geosozologii sa proste i zwrot-
ne sprze¢zenia migdzy spoteczno$cia ludzka a przyroda oraz oce-
na nastgpstw presji antropogenicznej na krajobrazy naturalne
i kulturowe. Obiektem badan sa ekosystemy roéznej rangi w wa-
runkach presji antropogenicznej w celu zabezpieczenia ich nor-
malnego funkcjonowania i rozwoju, a takze ekosystemy wyko-
rzystywane gospodarczo w celu ich optymalizacji. Najwazniej-
sze ekologiczne i socjalne zasady, na ktorych bazuje geosozo-
logia sa nastgpujace: zdolnos¢ potencjatu naukowo—techniczne-
go do globalnego regulowania wptywu technosfery na biosferg,
zdolnos¢ spoteczenstwa do zapobiegania niebezpiecznym antro-
pogenicznym procesom w biosferze oraz ostabienia ich depre-
syjnej sily, potencjalne wykorzystanie wspotczesnych i przy-
sztych osiagni¢¢ naukowo-technicznych w celu optymalizacji
srodowiska zycia, mozliwo$¢ podtrzymywania sprzyjajacych
warunkoéw dla ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazo-
wej.

Geosozologia jako dyscyplina naukowa bazuje na teoretycznych
zasadach W. 1. Wiernadskiego wytozonych w jego nauce o orga-
nizacji biosfery jako globalnym socjoekosystemie oraz jego
transformacji pod wptywem ludzkiego intelektu w noosferg.

Dla realizacji badan z zakresu ochrony przyrody geosozologia
wypracowala wlasne metodologiczne podejscie badan pordw-
nawczych integralnego antropogenicznego wptywu na ekosyste-
my oraz ich sktadowe i jego modelowania. Opracowuje si¢ meto-
dyke monitoringu sozologicznego ekosystemow na roéznych
geograficznych poziomach: lokalnym, regionalnym, strefowym,
globalnym. W ochronie $cislej opracowano podstawowe kryteria
stworzenia reprezentacyjnej sieci obiektow chronionych, wska-
zania co do tworzenia korytarzy ekologicznych migdzy nimi,
pryncypia terytorialnego uporzadkowania oraz strefowania ob-
szaré6w chronionych. Geosozologia positkuje si¢ tez metodami
badan spokrewnionych z nig nauk przyrodniczych — ekologii,
biogeografii, botaniki, zoologii, ekologii krajobrazu, nauk les-
nych.

W historii ksztattowania kazdej nauki jest pewien etap jej roz-
woju, a doktadniej: etap nagromadzenia i systematyzacji ma-
teriatu faktograficznego oraz jego naukowej interpretacji, etap
formowania systemu poje¢é naukowych i podstaw teoretycznych,
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kierunkow naukowych. W wymiarze poszerzania ptaszczyzny
naukowej kazda nauka rozwija si¢ poprzez podzial na galezie.
Dyferencjacja nauk integralnych zachodzi szybciej niz nauk
wasko specjalistycznych. Ma to zastosowanie i do geosozologii
powotanej do badan roznych aspektow ochrony przyrody oraz
wykorzystania zasobow przyrodniczych a wigc przygotowujace;j
specjalistow roznych profili zwiazanych z ochrong przyrody. Bo

Tab. 1. Struktura geosozologii jako nauki interdyscyplinarnej

trudno wyobrazi¢ sobie geosozologa, ktory moze potencjalnie
rozwiaza¢ na nalezytym poziomie wieloptaszczyznowe proble-
my ochrony przyrody. Dlatego istnieja logiczne podstawy do
wydzielenia z geosozologii, w zaleznosci od obiektu ochrony
oraz roznych form wzajemnego oddzialywania ludzi i przyrody,
specjalistycznych przyrodoochronnych dyscyplin (tab. 1).

Nazwa dyscypliny

Obiekt badan i sposoby ochrony

Ochrona $rodowiska zycia czlowieka przed niepozadanymi
wplywami obcymi (ekosozologia czlowieka) (Humanekosozo-

logy)

Srodowisko zycia cztowieka, eliminacja niekorzystnych czyn-
nikéw obcych.

Ochrona $wiata ro$lin (Pfytosozology)
a) ochrona gatunkowa roslin (autfitosozologia) (Autphytosozo-

logy)
b) ochrona fitocenoz (synfitosozologia) (Synphytosozology)

Roéznorodnos¢ roslin i grzybow, srodki do jej ochrony. Ginace
gatunki roslin i grzybow, ich populacje, zabiegi ochrony. Rzadkie
fitocenozy, fitocenotypy, zabiegi ochronne.

Ochrona $wiata zwierzgcego (zoosozologia) (Zoosozology)

Ginace gatunki zwierzat, ich populacje, zoocenozy, zabiegi
ochronne.

Ochrona gleb (pedosozologia) (Pedosozology)

Zanieczyszczone i erodowane gleby, rekultywacja, ochrona po-
krywy glebowe;.

Ochrona ekosystemow wodnych (hydrosozologia) (Hydrosozo-
logy)

Zanieczyszczone ekosystemy wodne, ich oczyszczanie, ochrona
zasobow wodnych.

Ochrona powietrza (acrosozologia) (Aerosozology)

Zanieczyszczenia powietrza, jego oczyszczanie, ochrona
czystosci powietrza.

Ochrona systemow krajobrazowych (sozologia krajobrazowa)
(Landscapesozology)

Przeksztalcone krajobrazy, ich technogenne zanieczyszczenia,
renaturalizacja.

Ochrona ekosysteméw chronionych (sozologia obszarow chro-
nionych) (Sozology of protected areas)

Ekosystemy naturalne, stworzenie sieci obiektow chronionych
przyrody ozywionej i nieozywionej, zarzadzanie sSrodowiskowe
i monitoring na obszarach chronionych, ich strefowanie funkcjo-
nalne oraz dziatania ochronne.

Ekonomiczne aspekty ochrony przyrody (ekonomiczna sozo-
logia) (economical sozology)

Zasady ekonomiczne w dziedzinie korzystania z zasobow przy-
rodniczychiochrony przyrody.

Prawna ochrona przyrody (sozologia prawna) (Lawfull sozo-
logy)

Zasady prawne w ochronie przyrody i regulacji wptywu cztowie-
ka na przyrodg, kontrola prawna ekologicznego stanu srodowis-
ka.

Ochrona od zanieczyszczen okotoziemskiej przestrzeni kosmicz-
nej (sozologia kosmiczna) (Cosmic sozology)

Regulacje prawne ochrony przed zanieczyszczeniami okoto-
ziemskiej przestrzeni kosmicznej oraz warstwy ozonowe;j.

Dzigki takiej strukturze sozologii jako nauki integralnej jest mo-
zliwe ksztalcenie specjalistow enwiromentalistow z konkret-
nych dyscyplin. Jednak kazdy z nich powinien mie¢ bazowa,
specjalng wiedz¢. Bez takiej wiedzy trudno rozwiazywaé kon-
kretne zadania z zakresu ochrony przyrody.

Zatrzymajmy sig krotko na podstawowych zadaniach fitosozo-
logii — nauki o ochronie $wiata roslinnego. Wspomniany termin
jest uzywany szeroko w literaturze botanicznej [11]. Ekologicz-
na strategia fitosozologii powinna bazowa¢ na paradygmacie
ochrony przyrodniczej spuscizny globalnego fitobiomu w celu
zapewnienia jej spontanicznego rozwoju w warunkach antropo-
genicznego obciazenia biosfery. Dlatego programem fitosozolo-
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gicznym nalezy obja¢ ochrong catej roznorodnosci florystycznej
na poziomie genetycznym, gatunkowym, populacyjnym a takze
catej réznorodnosci fitocenotycznej i ekosystemowej na pozio-
mie jednostek syntaksonomicznych oraz ekosystemow roznej
rangi. Ochrong rzadkich gatunkow i fitocenoz trzeba realizowac
w potaczeniu z sozologicznym kontekstem pamigtajac, ze och-
rona rzadkich gatunkow jest gwarancja normalnego funkcjono-
wania rzadkich fitocenoz i na odwrdt, ochrona ich r6znorodnosci
gatunkowej oraz normalne funkcjonowanie rzadkich fitocenoz
zapewnia witalno$¢ rzadkich gatunkow, ktore sg ich cennymi
komponentami.

Problemy Ekologii, vol. 12, nr 5, wrzesien-pazdziernik 2008



Swiat roslinny jako autotroficzna cze$é ekosysteméw ma priory-
tetowe znaczenie dla zapewnienia ich normalnego funkcjonowa-
nia a takze podtrzymania uporzadkowania, hierarchizacji biosfe-
ry. Podobnie wazne jest jego ekonomiczne, ekologiczne oraz
socjalne znaczenie w zyciu spoteczenstwa. We wezesnym etapie
rozwoju idei, co do ochrony $wiata roslinnego, uwage zwrdcono
na zachowanie rzadkich i znikajacych gatunkow. Z czasem oka-
zalo si¢ jasne, ze w takim kontekscie nie jest mozliwe zabez-
pieczenie ochrony calej florystycznej i fitocenotycznej rézno-
rodnosci fitobiomu. W oparciu o opracowang na migdzynarodo-
wym Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro (1992) koncepcjg ochrony
catej r6znorodnosci biologicznej zadania fitosozologii na obec-
nym etapie znacznie si¢ rozszerzaja. Polegaja one na badaniach
przyczyn i nastgpstw réznych form presji antropogenicznej na
$wiat roslinny i grzyby, 1 opracowaniu sozologicznych srodkow
ich racjonalnego wykorzystania, odnawiania i ochrony w celu
zachowania florystycznej i fitocenotycznej réoznorodnosci dla
zapewnienia spontanicznego procesu florogenezy i filocenoge-
nezy oraz podtrzymania ewolucyjnego procesu w globalnym
fitobiomie. Obiektami badan i ochrony moga by¢ poszczegdlne
ginace gatunki (zadania autfitosozologii) oraz rzadkie fitoceno-
zy i fitocenotypy (zadania synfitosozologii).

W celu prowadzenia badan w ramach fitosozologii opracowano
wlasna metodyke oraz wykorzystuje si¢ metody badan z zakresu
ochrony przyrody naukach pokrewnych — botaniki, ekologii,
fitogeografii, nauk lesnych, mykologii, gleboznawstwa, klima-
tologiiiinnych. Opracowano sozologiczne kryteria wyznaczania
rzadkich gatunkéw (geograficzne, fitohistoryczne, chorologicz-
ne, florogenetyczne, ekonomiczne, krajobrazowe, estetyczne)
i fitocenoz (geograficzne, fitohistoryczne, swoisto$¢ struktury
cenotycznej, oryginalno$¢ syntaksonomiczna, znaczenie dla go-
spodarki narodowej) oraz opracowano ich sozologiczna katego-
ryzacjg. Okres$lona zostata struktura Czerwonej Ksiggi Ukrainy
($wiat roslinny) oraz Zielonej ksiggi rzadkich fitocenoz Ukrainy.
Opracowano sozologiczne indeksy stanu rzadkich gatunkow
ifitocenoz oraz zrdznicowania sposobow ich ochrony.

Zgodnie ze wspodtczesnymi prognozami w przysztosci wzrosnie
antropogeniczna presja na $wiat roslinny. Dlatego przed fitoso-
zologia staja nowe zadania dotyczace sozologicznego opracowa-
nia zasad jego racjonalnego wykorzystania, odnowienia i ochro-
ny. W celu ich przeprowadzenia trzeba nadal rozwijac teoretycz-
ne zasady fitosozologii oraz opracowywaé praktyczne zasady
fitosozologiczne.

Omowione tu zatozenia geosozologiczne brano pod uwage pod-
czas geosozologicznych badan Uzanskiego i innych parkow na-
rodowych w Karpatach, przy opracowaniu naukowych podstaw
ochrony ich réznorodnosci florystycznej, fitocenotycznej, my-
kobiotycznej i faunistycznej, odtwarzaniu fitocenoz przeksztat-
conych, przy strefowaniu terytorium parkéow ze wzgledu na pet-
nione funkcje.

Autor wyraza wdziecznos¢ Panu Krzysztofowi Wojciechowskie-
mu za przekitad z jezyka ukrainskiego
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