
Wzrost oddzia³ywania technogennego na otaczaj¹ce œrodowis- Wspó³czesne osi¹gniêcia uprawy roœlin i hodowli zwierz¹t 
ko w wymiarze globalnym stwarza zagro¿enie dla normalnego œwiadcz¹ o tym, ¿e w stosunku spo³eczeñstwa do przyrody prze-
funkcjonowania biosfery, w której harmonijna struktura  miêdzy wa¿aj¹ wp³ywy konstruktywne. Bo przecie¿ ró¿norodnoœæ ga-
jej  wzajemnie powi¹zanymi elementami (blokami) formowa³a tunków roœlin uprawnych i ras udomowionych zwierz¹t jest zna-
siê w ci¹gu trwaj¹cej ponad 3 mld lat ery biotycznej. W konsek- cznie wiêksza ni¿ w okresie przedagrarnym, ich produktywnoœæ 
wencji wyjœcia cz³owieka poza granice biosfery problem ochro- równie¿ jest znacznie wy¿sza. Osi¹gniêcia in¿ynierii genetycz-
ny œrodowiska geograficznego rozszerza siê i obejmuje tak¿e nej daj¹ mo¿liwoœæ polepszenia w³aœciwoœci odmian roœlin upra-
przestrzeñ kosmiczn¹. Jak s³usznie zauwa¿a twórca nauki o bio- wnych i ras zwierz¹t domowych. Mo¿na zatem uwa¿aæ konstru-
sferze i noosferze [6] cz³owiek sta³ siê obecnie „now¹ geologicz- ktywn¹ formê stosunku spo³eczeñstwo–przyroda za w³aœciw¹. 
n¹ si³¹”, której technogenny wp³yw przejawia siê w skali plane- S¹ te¿ podstawy do konstatacji, ¿e jeœliby w przesz³oœci antropo-
tarnej. geniczny wp³yw na naturalne krajobrazy, gleby, roœliny i œwiat 

zwierzêcy, leœne i inne ekosystemy nie mia³ tak szerokiej skali, Z powodu panuj¹cych tendencji dalszego rozwoju potencja³u 
ekonomiczne osi¹gniêcia ludzkoœci by³yby obecnie znacznie naukowo–technicznego oraz wzrostu liczby ludnoœci presja te-
wiêksze. Wyniki badañ zoologicznych i botanicznych œwiadcz¹ chnogenna na œrodowisko zwiêksza siê, problem ochrony bio-
o tym, ¿e wskutek ró¿nych form destrukcyjnego wp³ywu na œro-sfery nabiera jakoœciowo nowego kontekstu, wzrasta rola nauk 
dowisko przyrodnicze od XVI wieku z biosfery zniknê³o 486 ga-ukierunkowanych na regulowanie wp³ywu technosfery na bio-
tunków krêgowców i bezkrêgowców oraz 600 gatunków roœlin sferê jako problemu ekologicznego, ekonomicznego, socjalnego 
naczyniowych. Wg danych IUCN na œwiecie opisano 1 350 000 i politycznego. 
gatunków zwierz¹t krêgowych i bezkrêgowych, z których zagro-

W ci¹gu wieków ró¿norodny wp³yw cz³owieka na œrodowisko ¿onych wyginiêciem jest 3565 gatunków (0,3%). Florê roœlin na-
przyrodnicze przejawia³ siê w ró¿nych postaciach, tak konstruk- czyniowych szacuje siê na 240 000 gatunków, z których 22 137 
tywnych jak i destruktywnych. Konstruktywna forma wp³ywu gatunkom (10%) grozi niebezpieczeñstwo wymarcia.
cz³owieka na przyrodê polega³a przede wszystkim na domesty-

Najwiêksze zagro¿enie dla gatunków biologicznych wystêpuje fikacji wielu gatunków dzikich zwierz¹t oraz rozwój hodowli 
w industrialnych i gêsto zamieszka³ych krajach, gdzie ma miejs-zwierz¹t co zaoszczêdzi³o jego si³y na bardzo niebezpieczny pro-
ce denaturalizacja naturalnych krajobrazów. Do tych krajów na-ces polowania. Ju¿ we wczesnym etapie okresu rolniczego cz³o-
le¿y równie¿ Ukraina. Flora roœlin naczyniowych liczy ponad wiek wybiera³ najcenniejsze dla niego drzewa krzewiaste i tra-
4500 gatunków, z czego do Czerwonej Ksiêgi Ukrainy [12] wpi-wiaste gatunki roœlin, wprowadza³ je do upraw i stopniowo sele-
sano 439 gat. (10%), wpisano do niej te¿ 28 gat. mchów, 17 – wo-kcjonowa³. St¹d nie musia³ ju¿ siê zajmowaæ ciê¿k¹ prac¹ – zbie-
dorostów, 27 – porostów i 30 – grzybów. W podobnie krytycz-ractwem dzikich p³odów. Dla potrzeb upraw cz³owiek prze-
nym stanie jest i fauna. Do Czerwonej Ksiêgi Ukrainy [13] wpi-kszta³ca³ krajobrazy leœne a nastêpnie zacz¹³ osuszaæ zabagnione 
sano 382 gatunki, w tej liczbie: 229 bezkrêgowców i 153 krêgo-ziemie i zajmowaæ siê hydromelioracj¹ na terenach cierpi¹cych 
wców. Wœród krêgowców: 41 gatunków ssaków, 67 – ptaków, 8 – suszê na Bliskim Wschodzie. W œredniowieczu dziêki rozwojo-
gadów, 5 – p³azów, 32 – ryb i 2 gat. kr¹g³oustych. wi podró¿y morskich zasób genetyczny roœlin udomowionych 

znacznie siê wzbogaci³ o gatunki introdukowane z ró¿nych kon- Na p³aszczyŸnie biogeograficznej szczególnie cennymi regiona-
tynentów. mi s¹ Góry Krymskie i Karpaty. W Karpatach stwierdzono ponad 

2040 gat. roœlin naczyniowych (45% flory Ukrainy), z których Jednak obok konstruktywnego wp³ywu na przyrodê mia³ miejsce 
165 wpisano do Czerwonej Ksiêgi Ukrainy. W wielu regionach i destruktywny. W wyniku wypaleniskowego systemu uprawy 
zauwa¿a siê zubo¿enie iloœci gatunków. Na Zakarpaciu dawno ziemi, czêsto na znacznej powierzchni wypala³y siê masywy leœ-
ju¿ wymar³ jarz¹b m¹czny Sorbus aria, w Kotlinie Jasiniañskiej ne, co by³o przyczyn¹ zubo¿enia sk³adu gatunkowego fauny, 
– pierwiosnek om¹czony Primula farinosa, na Czarnohorze – postêpowania erozji gleb i dewastacji naturalnych krajobrazów.           
armeria pokucka Armeria pocutica. O wiele rzadsze sta³y siê: cis W ostatnim stuleciu wraz z rozwojem techniki i wzrostem iloœci 
pospolity Taxus baccata, k³okoczka po³udniowa Staphylea pin-ludzi rozpoczê³a siê nadmierna eksploatacja lasów, która w wil-
nata i dyptam jesionolistny Dictamnus albus, dzikie drzewa              gotnych regionach doprowadzi³a do naruszenia hydrologicznego 
i krzewy owocowe: berberys zwyczajny Berberis vulgaris, ja-re¿imu rzek i katastroficznych powodzi. Rabunkowe polowania 
rz¹b brekinia Sorbus torminalis, dereñ jadalny Cornus mas i in-na dzikie zwierzêta spowodowa³y znikniecie ich rzadkich popu-
ne. lacji i spadek ró¿norodnoœci biologicznej. 
Oceniaj¹c krytyczny stan bioró¿norodnoœci Ziemi mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w nastêpstwie wzrastaj¹cej skali przekszta³ceñ antropo-
genicznych w naturalnych krajobrazach po raz pierwszy w ewo-Prof. Stefan Stojko – Instytut Ekologii Karpat, Narodowa Akademia Nauk 
lucji biosfery tempo wymierania gatunków biologicznychUkrainy, Lwów
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zaczê³o przewy¿szaæ tempo ich powstawania. Tragedia gwa³to- za [9]). W ci¹gu ostatnich dwóch stuleci w biosferze zasz³y 
wnego znikniêcia gatunku polega nie tylko na tym, ¿e traci siê istotne antropogeniczne transformacje, które zmusi³y uczonych 
odnawialne zasoby konkretnego gatunku roœlin czy zwierz¹t, do g³êbszej analizy wp³ywu cz³owieka na œrodowisko, w³aœciwej 
które maj¹ znaczenie ekonomiczne, ekologiczne i socjalne, ale    o c e  n y  nastêpstw i okreœlenia roli nauki w rozwi¹zywaniu pro-
i na tym, ¿e z ³añcucha ewolucyjnego wypada pewne przyrodni- blemów ochrony przyrody. Uzbrojony w technikê cz³owiek, jako 
cze ogniwo, a tak¿e traci siê potencjalne mo¿liwoœci powstania najbardziej aktywny gatunek w przyrodzie, zawsze pozostaje jej 
nowych, genetycznie spokrewnionych gatunków, co wp³ywa na cz¹stk¹, zale¿n¹ od niej. Dlatego stosunek do przyrody nale¿y 
os³abienie globalnego potencja³u ewolucyjnego. rozpatrywaæ tak z filozoficznej jak i z ekologicznej i socjalno– 

ekonomicznej pozycji. Uœwiadamiali to przyrodnicy, którzy ana-Istotne iloœciowe i jakoœciowe zmiany nast¹pi³y w naturalnych 
lizowali z³o¿one powi¹zania wzajemne cz³owieka i przyrody. Po powierzchniach leœnych. W okresie historycznym powierzchnia 
pierwszej wojnie œwiatowej ogólne za³o¿enia ochrony przyrody lasów œwiata zmniejszy³a siê o 60–65% co wp³ynê³o na klimat 
jako ruchu ochroniarskiego i ga³êzi nauki da³ profesor Uniwer-wielu regionów. Na podstawie badañ paleopedologicznych okre-
sytetu Karola w Pradze S. Prochazka [3]. Polski przyrodnik           œlono, ¿e w œredniowieczu lesistoœæ Ukrainy wynosi³a 40% [7]           
A. Wodziczko [5] uwa¿a³, ¿e podstawowe zadania nauki o ochro-a obecnie osi¹ga ju¿ tylko 15,7%. Istotne zmiany w pokrywie leœ-
nie przyrody polegaj¹ na racjonalnym wykorzystaniu zasobów nej nast¹pi³y w Górach Krymskich i Karpatach. Z wyj¹tkiem 
naturalnych i zaproponowa³ dla niej nazwê „fizyotaktyka” (grec-strefy alpejskiej i subalpejskiej Karpaty by³y w przesz³oœci po-
kie s³owo „fyzis” oznacza te¿ przyrodê). Po drugiej wojnie œwia-kryte lasami w 95% a obecnie jedynie w 45%. Taka skala trans-
towej polski geolog W. Goetel [1] wychodz¹c od propozycji formacji w terytorialnej strukturze systemu leœnego odbi³a siê na 
Kongresu IUCN z 1959 r. potraktowa³ ochronê przyrody jako stabilnoœci ekologicznej tego górskiego regionu. 
dyscyplinê naukow¹ i da³ jej nazwê „sozologia” (od greckiego 

Zniszczenie lasów i pozbawione ekologicznych podstaw sposo- s³owa „sozo” co oznacza ochraniaæ, ratowaæ). Uwa¿a³ on, ¿e so-
by uprawy ziemi spowodowa³y znaczne zmiany w pedosferze.  zologia powinna badaæ gospodarcze aspekty ochrony przyrody 
W ci¹gu trwania okresu agrarnego na œwiecie utracono 2 mld ha o¿ywionej i nieo¿ywionej wa¿ne dla cz³owieka, rozró¿nia³ tak¿e 
gruntów ornych [8]. Na Ukrainie powierzchnia silnie erodowa- sozologiê ogóln¹ i sozotaktykê (sozologiê praktyczn¹). Wkrótce 
nych gruntów stanowi ponad 30%. te¿ rosyjski badacz przyrody L. K. Szaposznikow [14] wycho-

dz¹c z pozycji sozologicznych i ekologicznych nazwa³ tê dzie-Szczególnie niebezpieczne dla ¿ycia w morzach jest zanieczysz-
dzinê nauki „soziekologia”. Scharakteryzowa³ on sozoekologiê czenie Wszechoceanu produktami naftowymi, substancjami 
jako naukê, która bada œrodowisko ¿ycia z punktu widzenia od-chemicznymi i radioaktywnymi, w czego wyniku zmniejsza siê 
nowienia i ochrony zasobów naturalnych, które s¹ wykorzysty-jego biologiczna produktywnoœæ i potencjalna aktywnoœæ foto-
wane przez spo³eczeñstwo. Polski przyrodnik W. Michaj³ow [2] syntetyczna morskich wodorostów. Zaspokajanie potrzeb ener-
tak¿e traktowa³ ochronê przyrody jako dziedzinê nauki, której getycznych ludzkoœci doprowadzi³o do zaburzenia tlenowo–wê-
zadania polegaj¹ na badaniu wzajemnych powi¹zañ spo³eczeñ-glowej równowagi w atmosferze, co stwarza niebezpieczeñstwo 
stwa i przyrody oraz tworzenia podstaw ekologicznych racjonal-globalnego efektu cieplarnianego. Wed³ug klimatologów wsku-
nego gospodarowania zasobami przyrody. tek tego globalna temperatura wzros³¹ w ci¹gu minionego stule-

cia o 0,5% i ta tendencja utrzymuje siê. Technogenne naruszenia S³owacki profesor I. Vološèuk [4] w monografii „Ochrona przy-
równowagi biosfery sta³y siê przyczyn¹ czêstszego wystêpowa- rody i krajobrazu” poda³, szerok¹ definicjê tej dziedziny nauki. 
nia w ró¿nych przyrodniczo–geograficznych strefach katastro- Wed³ug niego ochrona przyrody – to dyscyplina naukowa, która 
ficznych zjawisk ekologicznych – suszy na kontynencie afrykañ- bada przyczyny wzajemnych zale¿noœci spo³eczeñstwa i przyro-
skim, powodzi, niebezpiecznych tsunami w regionach nadmors- dy jako specyficznego procesu biotyczno–socjalnego w syste-
kich. mach przyrodniczych; na podstawie okreœlenia intensywnoœci 

negatywnego socjoekonomicznego wp³ywu na przyrodê okreœla Krytyczne analizy ekologicznych nastêpstw wp³ywu technosfe-
ona miarê stosownych prewencyjnych, rekonstrukcyjnych i re-ry na biosferê œwiadcz¹, ¿e jego regulowanie jest mo¿liwe tylko 
gulacyjnych dzia³añ w celu wsparcia procesów ekologicznych           w oparciu o naukowe zasady œrodowiskowe. Potrzeba utworze-
i ró¿norodnoœci biologicznej ekosystemów oraz racjonalnego, nia ochrony przyrody jako odrêbnej ga³êzi nauk przyrodniczych 
stabilnego ekologicznie korzystania ze œrodowiska przyrodni-zosta³a sformu³owana na Kongresie IUCN w 1959 r. w Atenach. 
czego przez spo³ecznoœæ ludzk¹; zabezpieczenie ochrony obsza-Ideê uformowania w system przyrodniczy ochrony przyrody ja-
rów, tworów przyrody i organizmów ze wzglêdu na ich naukowe, ko dyscypliny naukowej wyra¿a³o wielu uczonych z ró¿nych 
kulturowe, poznawcze, wychowawcze i ekonomiczne znaczenie krajów. W celu kszta³cenia specjalistów w dziedzinach ochrony 
dla obecnych i przysz³ych pokoleñ.przyrody i krajobrazu, racjonalnego wykorzystania, odnawiania 

i ochrony zasobów naturalnych w wielu uczelniach wy¿szych W anglo– i francuskojêzycznej literaturze dla okreœlenia ochrony 
tworzy siê specjalne katedry i kierunki ochrony przyrody.              przyrody jako dziedziny nauki przyjêto nazwê „enviromental 
W Zwoleñskim Technicznym Uniwersytecie na S³owacji istnieje science” lub „conservation biology” (Enger, Smith, 1997), w li-
kierunek ekologia i enviromentalistyka, na którym prowadzi siê teraturze niemieckiej – „Naturschutz”.
wyk³ady „Ochrona przyrody i krajobrazu”, „Problemy ochrony 

W ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci globalnego zakresu problemów przyrody” i inne. 
ekologicznych ochrona przyrody poczê³a dostrzegaæ je w znacz-

Przeanalizujmy krótko proces formowania siê nauki o ochronie nie szerszym ni¿ dotychczas kontekœcie. We wspó³czesnych wa-
przyrody i wyznaczania jej zadañ. W pracy „Cz³owiek i przyro- runkach technogennego wp³ywu cz³owieka na wszystkie wzaje-
da” koncepcjê tak¹ w ogólnym zarysie przedstawi³ amerykañski mnie powi¹zane elementy biosfery: litosferê, hydrosferê, atmo-
przyrodnik G. Marsh jeszcze na pocz¹tku XIX wieku (cytujê      sferê a tak¿e pedosferê, biotosferê (œwiat roœlinny, zwierzêcy
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!i grzyby), socjosferê najbardziej jest ugruntowane podejœcie bio- Œwiadomoœæ, ¿e istniej¹ce rezerwy odnawialnych i nieodna-
sferyczne do wyznaczania celu i zadañ tej dziedziny nauk przy- wialnych przyrodniczych zasobów biosfery poprzez ich rac-
rodniczych. Tylko globaln¹ koncepcjê ochrony przyrody mo¿na jonalne wykorzystanie, odnawianie siê odnawialnych i za-
traktowaæ jako ekologiczn¹ podstawê do zapewnienia normalne- mianê nieodnawialnych, daj¹ mo¿liwoœæ zaspokajania wzra-
go funkcjonowania biosfery jako planetarnego socjoekosyste- staj¹cych materialnych potrzeb wspó³czesnych i przysz³ych 
mu. Koncepcja ta powinna bazowaæ na pryncypiach ochrony pokoleñ aby zapewniæ sta³y socjalno–ekonomiczny postêp              
panbiocentrycznej, panekocentrycznej i pansocjocentrycznej. i rozwój cywilizacji.
Panbiocentryczne pryncypium polega na tym, aby skierowaæ za- Zgodnie z ogólnymi tezami naukoznawstwa ka¿da dziedzina 
biegi ochroniarskie nie tylko na ochronê rzadkich gatunków, ale naukowa powinna spe³niaæ nastêpuj¹ce wymogi: mieæ wyzna-
na ochronê ca³ej ró¿norodnoœci biologicznej biosfery na pozio- czon¹ problematykê i przedmiot badañ; mieæ wypracowane po-
mie genetycznym, gatunkowym, populacyjnym, ekosystemo- jêcia i terminy naukowe niezbêdne do wyjaœnienie osobnych za-
wym i w ten sposób podtrzymywaæ procesy ewolucyjne w bio- gadnieñ problemowych; metodologicznie uzasadnione kierunki 
mie Ziemi. Panekocentryczne pryncypium polega na zapewnie- badañ; teoretyczne podstawy i pryncypia, co daje mo¿liwoœæ 
niu, we wspó³czesnych warunkach globalnej antropogenicznej naukowej interpretacji nagromadzonych wyników badañ i prze-
presji na œrodowisko, optymalnych ekologicznych uwarunko- widywania zjawisk jakie nale¿y badaæ w ramach danej dyscy-
wañ dla rozwoju ca³ego œwiata ¿ywego. Pansocjocentryczne pliny. Wymogom tym odpowiada geosozologia, która z uwagi na 
pryncypium powinno braæ siê pod uwagê w celu zapewnienia ra- potrzeby ¿yciowe szybko siê rozwija. G³ówna problematyka ba-
cjonalnego wykorzystania oraz odnawiania odnawialnych a za- dañ geosozologicznych obejmuje wyjaœnianie przyczyn i na-
miany nieodnawialnych zasobów biosfery z wyliczeniem wzras- stêpstw antropogenicznego i ¿ywio³owego wp³ywu na ekosyste-
taj¹cych potrzeb obecnych i przysz³ych pokoleñ. my biosfery. Przedmiotem badañ geosozologii s¹ proste i zwrot-
Bior¹c pod uwagê globalny technogenny wp³yw na œrodowisko ne sprzê¿enia miêdzy spo³ecznoœci¹ ludzk¹ a przyrod¹ oraz oce-
oraz wychodz¹c z pozycji ochrony biosfery now¹ ga³¹Ÿ nauki na nastêpstw presji antropogenicznej na krajobrazy naturalne              
proponujê nazwaæ – ochron¹ biosfery. Udoskonalaj¹c termin W. i kulturowe. Obiektem badañ s¹ ekosystemy ró¿nej rangi w wa-
Goetla zaproponowano dla niej nazwê geosozologia [10]. Ponie- runkach presji antropogenicznej w celu zabezpieczenia ich nor-
wa¿ geosozologia powinna zajmowaæ siê ró¿norodnymi proble- malnego funkcjonowania i rozwoju, a tak¿e ekosystemy wyko-
mami w wymiarze globalnym okreœla siê j¹ jako interdyscypli- rzystywane gospodarczo w celu ich optymalizacji. Najwa¿niej-
narn¹ dziedzinê naukow¹ w sferze nauk przyrodniczych. Naj- sze ekologiczne i socjalne zasady, na których bazuje geosozo-
œciœlej mo¿na j¹ definiowaæ jako interdyscyplinarn¹, przyrodo- logia s¹ nastêpuj¹ce: zdolnoœæ potencja³u naukowo–techniczne-
chronn¹ naukê, której zadania polegaj¹ na: badaniu wzajemnych go do globalnego regulowania wp³ywu technosfery na biosferê, 
oddzia³ywañ spo³ecznoœci ludzkiej i przyrody, ocenie przyczyn    z  d o l n oœæ spo³eczeñstwa do zapobiegania niebezpiecznym antro-
i nastêpstw antropogenicznego oraz ¿ywio³owego wp³ywu na pogenicznym procesom w biosferze oraz os³abienia ich depre-
ró¿norodne ekosystemy biosfery, opracowanie konkretnych spo- syjnej si³y, potencjalne wykorzystanie wspó³czesnych i przy-
sobów ochrony naturalnych i racjonalnego wykorzystania kultu- sz³ych osi¹gniêæ naukowo–technicznych w celu optymalizacji 
rowych ekosystemów w celu zapewnienia optymalnych warun- œrodowiska ¿ycia, mo¿liwoœæ podtrzymywania sprzyjaj¹cych 
ków do ich funkcjonowania, odnawiania oraz ochrony biologicz- warunków dla ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazo-
nej i krajobrazowej ró¿norodnoœci, ochronie sprzyjaj¹cych wa- wej.
runków ekologicznych, ekonomicznych i socjalnych dla obec- Geosozologia jako dyscyplina naukowa bazuje na teoretycznych 
nych i przysz³ych pokoleñ przy wzrastaj¹cym tempie technogen- zasadach W. I. Wiernadskiego wy³o¿onych w jego nauce o orga-
nego wp³ywu na œrodowisko w celu zachowania rozwoju zrów- nizacji biosfery jako globalnym socjoekosystemie oraz jego 
nowa¿onego, podtrzymywaniu biogeochemicznych procesów transformacji pod wp³ywem ludzkiego intelektu w noosferê. 
co zapewnia uorganizowanie i normalne funkcjonowanie biosfe-

Dla realizacji badañ z zakresu ochrony przyrody geosozologia ry jako globalnego socjoekosystemu.
wypracowa³a w³asne metodologiczne podejœcie badañ porów-

Jako integralna dyscyplina naukowa geosozologia bazuje na nawczych integralnego antropogenicznego wp³ywu na ekosyste-
nastêpuj¹cych konceptualnych ekologicznych, ekonomicznych my oraz ich sk³adowe i jego modelowania. Opracowuje siê meto-
oraz socjologicznych za³o¿eniach. dykê monitoringu sozologicznego ekosystemów na ró¿nych 
! Mo¿liwoœæ, przy istniej¹cym tempie rozwoju naukowo tech- geograficznych poziomach: lokalnym, regionalnym, strefowym, 

nicznego oraz procesu demograficznego, nienaruszenia bio- globalnym. W ochronie œcis³ej opracowano podstawowe kryteria 
geochemicznych procesów, które wspomagaj¹ rozwój bio- stworzenia reprezentacyjnej sieci obiektów chronionych, wska-
sfery oraz podtrzymuj¹ jej ekologiczn¹ stabilnoœæ. zania co do tworzenia korytarzy ekologicznych miêdzy nimi, 

! Zdolnoœæ, przy wzrastaj¹cej skali wykorzystania zasobów pryncypia terytorialnego uporz¹dkowania oraz strefowania ob-
biologicznych, zapewnienia ich odnawiania w celu ochrony szarów chronionych. Geosozologia posi³kuje siê te¿ metodami 
ró¿norodnoœci biologicznej oraz podtrzymania procesu ewo- badañ spokrewnionych z ni¹ nauk przyrodniczych – ekologii, 
lucyjnego w globalnym biomie. biogeografii, botaniki, zoologii, ekologii krajobrazu, nauk leœ-

! Mo¿liwoœæ wykorzystania osi¹gniêæ rozwoju naukowo– tech- nych.
nicznego do harmonizacji wzajemnego oddzia³ywania przy-

W historii kszta³towania ka¿dej nauki jest pewien etap jej roz-rody i spo³ecznoœci ludzkiej w warunkach wzrastaj¹cego 
woju, a dok³adniej: etap nagromadzenia i systematyzacji ma-technogennego wp³ywu na wzajemnie powi¹zane sk³adowe 
teria³u faktograficznego oraz jego naukowej interpretacji, etap elementy biosfery – litosferê, hydrosferê, atmosferê, pedo-
formowania systemu pojêæ naukowych i podstaw teoretycznych, sferê i socjosferê.
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kierunków naukowych. W wymiarze poszerzania p³aszczyzny trudno wyobraziæ sobie geosozologa, który mo¿e potencjalnie 
naukowej ka¿da nauka rozwija siê poprzez podzia³ na ga³êzie. rozwi¹zaæ na nale¿ytym poziomie wielop³aszczyznowe proble-
Dyferencjacja nauk integralnych zachodzi szybciej ni¿ nauk my ochrony przyrody. Dlatego istniej¹ logiczne podstawy do 
w¹sko specjalistycznych. Ma to zastosowanie i do geosozologii wydzielenia z geosozologii, w zale¿noœci od obiektu ochrony 
powo³anej do badañ ró¿nych aspektów ochrony przyrody oraz oraz ró¿nych form wzajemnego oddzia³ywania ludzi i przyrody, 
wykorzystania zasobów przyrodniczych a wiêc przygotowuj¹cej specjalistycznych przyrodoochronnych dyscyplin (tab. 1).
specjalistów ró¿nych profili zwi¹zanych z ochron¹ przyrody. Bo 

Problemy Ekologii, vol. 12, nr 5, wrzesieñ-paŸdziernik 2008 270

Tab. 1. Struktura geosozologii jako nauki interdyscyplinarnej

Nazwa dyscypliny Obiekt badañ i sposoby ochrony

Ochrona œrodowiska ¿ycia cz³owieka przed niepo¿¹danymi 
wp³ywami obcymi (ekosozologia cz³owieka) (Humanekosozo-
logy)

Ochrona œwiata roœlin (Pfytosozology)
a) ochrona gatunkowa roœlin (autfitosozologia) (Autphytosozo-
logy)
b) ochrona fitocenoz (synfitosozologia) (Synphytosozology)

Ochrona œwiata zwierzêcego (zoosozologia) (Zoosozology)  

Ochrona gleb (pedosozologia) (Pedosozology)

Ochrona ekosystemów wodnych (hydrosozologia) (Hydrosozo-
logy)

Ochrona powietrza (aerosozologia) (Aerosozology) 

Ochrona systemów krajobrazowych (sozologia krajobrazowa) 
(Landscapesozology)

Ochrona ekosystemów chronionych (sozologia obszarów chro-
nionych) (Sozology of protected areas)

Ekonomiczne aspekty ochrony przyrody (ekonomiczna sozo-
logia) (economical sozology)

Prawna ochrona przyrody (sozologia prawna) (Lawfull sozo-
logy) 

Ochrona od zanieczyszczeñ oko³oziemskiej przestrzeni kosmicz-
nej (sozologia kosmiczna) (Cosmic sozology)

Œrodowisko ¿ycia cz³owieka, eliminacja niekorzystnych czyn-
ników obcych.

Ró¿norodnoœæ roœlin i grzybów, œrodki do jej ochrony. Gin¹ce 
gatunki roœlin i grzybów, ich populacje, zabiegi ochrony. Rzadkie 
fitocenozy, fitocenotypy, zabiegi ochronne. 

Gin¹ce gatunki zwierz¹t, ich populacje, zoocenozy, zabiegi 
ochronne.

Zanieczyszczone i erodowane gleby, rekultywacja, ochrona po-
krywy glebowej.

Zanieczyszczone ekosystemy wodne, ich oczyszczanie, ochrona 
zasobów wodnych.

Zanieczyszczenia powietrza, jego oczyszczanie, ochrona 
czystoœci powietrza. 

Przekszta³cone krajobrazy, ich technogenne zanieczyszczenia, 
renaturalizacja.

Ekosystemy naturalne, stworzenie sieci obiektów chronionych 
przyrody o¿ywionej i nieo¿ywionej, zarz¹dzanie œrodowiskowe  
i monitoring na obszarach chronionych, ich strefowanie funkcjo-
nalne oraz dzia³ania ochronne.

Zasady ekonomiczne w dziedzinie korzystania z zasobów przy-
rodniczych i ochrony przyrody.

Zasady prawne w ochronie przyrody i regulacji wp³ywu cz³owie-
ka na przyrodê, kontrola prawna ekologicznego stanu œrodowis-
ka.
Regulacje prawne ochrony przed zanieczyszczeniami oko³o-
ziemskiej przestrzeni kosmicznej oraz warstwy ozonowej. 

Dziêki takiej strukturze sozologii jako nauki integralnej jest mo- gicznym nale¿y obj¹æ ochronê ca³ej ró¿norodnoœci florystycznej 
¿liwe kszta³cenie specjalistów enwiromentalistów z konkret- na poziomie genetycznym, gatunkowym, populacyjnym a tak¿e 
nych dyscyplin. Jednak ka¿dy z nich powinien mieæ bazow¹, ca³ej ró¿norodnoœci fitocenotycznej i ekosystemowej na pozio-
specjaln¹ wiedzê. Bez takiej wiedzy trudno rozwi¹zywaæ kon- mie jednostek syntaksonomicznych oraz ekosystemów ró¿nej 
kretne zadania z zakresu ochrony przyrody. rangi. Ochronê rzadkich gatunków i fitocenoz trzeba realizowaæ 

w po³¹czeniu z sozologicznym kontekstem pamiêtaj¹c, ¿e och-Zatrzymajmy siê krótko na podstawowych zadaniach fitosozo-
rona rzadkich gatunków jest gwarancj¹ normalnego funkcjono-logii – nauki o ochronie œwiata roœlinnego. Wspomniany termin 
wania rzadkich fitocenoz i na odwrót, ochrona ich ró¿norodnoœci jest u¿ywany szeroko w literaturze botanicznej [11]. Ekologicz-
gatunkowej oraz normalne funkcjonowanie rzadkich fitocenoz na strategia fitosozologii powinna bazowaæ na paradygmacie 
zapewnia witalnoœæ rzadkich gatunków, które s¹ ich cennymi ochrony przyrodniczej spuœcizny globalnego fitobiomu w celu 
komponentami.zapewnienia jej spontanicznego rozwoju w warunkach antropo-

genicznego obci¹¿enia biosfery. Dlatego programem fitosozolo-



[4] Vološèuk I.: Ochrona prírody a krainy, Zvolen, s. 234, 2003Œwiat roœlinny jako autotroficzna czêœæ ekosystemów ma priory-
[5] Wodziczko A.: Ochrona przyrody now¹ ga³êzi¹ wiedzy, Ochrona przyrody, tetowe znaczenie dla zapewnienia ich normalnego funkcjonowa-

R. 12, s. 88–96, 1933
nia a tak¿e podtrzymania uporz¹dkowania, hierarchizacji biosfe- [6] Âåðíàäñêèé Â.È.: Áèîñôåðà, Èçáð. òð. ïî áèîãåîõèìè, Ìûñëü, ñ. 384,  

1926ry. Podobnie wa¿ne jest jego ekonomiczne, ekologiczne oraz 
[7] Ãåíñèðóê Ñ.À.: Ë³ñè Óêðà¿íè, Ëüâ³â, ñ. 495, 2002socjalne znaczenie w ¿yciu spo³eczeñstwa. We wczesnym etapie 
[8] Êîâäà À.Â.: Ïî÷âåííûé ïîêðîâ è áèîñôåðà, Ïðèðîäà, ¹ 1, ñ. 45–47, 

rozwoju idei, co do ochrony œwiata roœlinnego, uwagê zwrócono 1972
na zachowanie rzadkich i znikaj¹cych gatunków. Z czasem oka- [9] Ëàïòýâ Ì.À.: Íàó÷íûå îñíîâû îõðàíû ïðèðîäû, Èçä–âî Òîìñê. óí–òà, 

ñ. 480, 1970za³o siê jasne, ¿e w takim kontekœcie nie jest mo¿liwe zabez-
[10] Ñòîéêî Ñ.Ì.: Íîâà ãàëóçü íàóêè – îõîðîíà á³îñôåðè òà ¿¿ çàâäàííÿ íà pieczenie ochrony ca³ej florystycznej i fitocenotycznej ró¿no-

Óêðà¿í³, Âiñí. ÀÍ ÓÑÑÐ, ¹ 7, ñ. 83–91, 1973
rodnoœci fitobiomu. W oparciu o opracowan¹ na miêdzynarodo- [11] Óñòèìåíêî Ï. Ì.: Ô³òîöåíîòàêñîíîì³÷íà ð³çíîìàí³òí³ñòü Óêðà¿íè: 

wym Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro (1992) koncepcjê ochrony ô³òîñîçîëîã³ÿ, àíàë³ç òà ïðèêëàäí³ àñïåêòè. Àâòîðåô. äèñ. ... ä-ðà á³îë. 

íàóê, ñ. 36, 2005ca³ej ró¿norodnoœci biologicznej zadania fitosozologii na obec-
[12] ×åðâîíà êíèãà Óêðàíè. Ðîñëèííèé ñâ³ò: Ï³ä. ðåä. Þ. Ð. nym etapie znacznie siê rozszerzaj¹. Polegaj¹ one na badaniach 

Øåëÿã–Ñîñîíêî, Óêð. åíöèêë., ñ. 602, 1996
przyczyn i nastêpstw ró¿nych form presji antropogenicznej na [13] ×åðâîíà êíèãà Óêðàíè. Òâàðèííèé ñâ³ò: Ï³ä. ðåä. Ì. Ì. Ùåðáàêà, Óêð. 

åíöèêë., ñ. 456, 1994œwiat roœlinny i grzyby, i opracowaniu sozologicznych œrodków 
[14] Øàïîøíèêîâ Ë. Ê.: Íàóêà îá îõðàíå ïðèðîäû è íàøè çàäà÷è, Òð. íàó÷. ich racjonalnego wykorzystania, odnawiania i ochrony w celu 

êîíô. ïî îõðàíå ãîðíûõ ëàíäøàôòîâ ÑÑÑÐ, Åðåâàí, Èçä–âî ÀÍ Àðì. 
zachowania florystycznej i fitocenotycznej ró¿norodnoœci dla ÑÑÐ, ñ. 10–12, 1970
zapewnienia spontanicznego procesu florogenezy i filocenoge-
nezy oraz podtrzymania ewolucyjnego procesu w globalnym 
fitobiomie. Obiektami badañ i ochrony mog¹ byæ poszczególne 
gin¹ce gatunki (zadania autfitosozologii) oraz rzadkie fitoceno-
zy i fitocenotypy (zadania synfitosozologii).

W celu prowadzenia badañ w ramach fitosozologii opracowano 
w³asn¹ metodykê oraz wykorzystuje siê metody badañ z zakresu 
ochrony przyrody naukach pokrewnych – botaniki, ekologii, Zak³ad Ontologii Teorii Poznania Instytutu Filozofii UMCS oraz 
fitogeografii, nauk leœnych, mykologii, gleboznawstwa, klima- Lubelski Oddzia³ Polskiego Towarzystwa Filozoficznego na 
tologii i innych. Opracowano sozologiczne kryteria wyznaczania ogólnopolsk¹ konferencjê ,,Filozofia przyrody wspó³czeœnie”           
rzadkich gatunków (geograficzne, fitohistoryczne, chorologicz- w Lublinie, w dniach 17–18 kwietnia 2008 r.
ne, florogenetyczne, ekonomiczne, krajobrazowe, estetyczne)           
i fitocenoz (geograficzne, fitohistoryczne, swoistoœæ struktury ***
cenotycznej, oryginalnoœæ syntaksonomiczna, znaczenie dla go- Polskie Zrzeszenie In¿ynierów i Techników Sanitarnych Oddzia³ 
spodarki narodowej) oraz opracowano ich sozologiczn¹ katego- Wielkopolski oraz Zak³ad Ochrony Powierzchni Ziemi Wydzia-
ryzacjê. Okreœlona zosta³a struktura Czerwonej Ksiêgi Ukrainy ³u In¿ynierii i Ochrony Œrodowiska Politechniki Czêstochow-
(œwiat roœlinny) oraz Zielonej ksiêgi rzadkich fitocenoz Ukrainy. skiej na XIV Miêdzynarodow¹ Konferencjê Naukowo–Szkole-
Opracowano sozologiczne indeksy stanu rzadkich gatunków               niow¹ ,,Rekultywacja i rewitalizacja terenów zdegradowanych” 
i fitocenoz oraz zró¿nicowania sposobów ich ochrony. w Pucku, w dniach 23–26 kwietnia 2008 r.

Zgodnie ze wspó³czesnymi prognozami w przysz³oœci wzroœnie 
***

antropogeniczna presja na œwiat roœlinny. Dlatego przed fitoso- Zak³ad Psychologii Spo³ecznej Instytutu Psychologii  UMCS oraz 
zologi¹ staj¹ nowe zadania dotycz¹ce sozologicznego opracowa- Studenckie Ko³o Naukowe ,,Quaero” na II Lubelskie Spotkania    
nia zasad jego racjonalnego wykorzystania, odnowienia i ochro- z Psychologi¹ Spo³eczn¹ w Lublinie, w dniach 24–25 kwietnia 
ny. W celu ich przeprowadzenia trzeba nadal rozwijaæ teoretycz- 2008 r.
ne zasady fitosozologii oraz opracowywaæ praktyczne zasady 
fitosozologiczne. ***

Wydzia³ Nauk Ekonomicznych i Zarz¹dzania Uniwersytetu Omówione tu za³o¿enia geosozologiczne brano pod uwagê pod-
Szczeciñskiego na konferencjê ,,Problemy rozwoju polityki re-czas geosozologicznych badañ U¿añskiego i innych parków na-
gionalnej i lokalnej” w Miêdzyzdrojach, w dniach 14–16 maja rodowych w Karpatach, przy opracowaniu naukowych podstaw 
2008 r.ochrony ich ró¿norodnoœci florystycznej, fitocenotycznej, my-

kobiotycznej i faunistycznej, odtwarzaniu fitocenoz przekszta³-
***

conych, przy strefowaniu terytorium parków ze wzglêdu na pe³- Polska Akademia Umiejêtnoœci, Uniwersytet Jagielloñski oraz 
nione funkcje. Oœrodek Badañ Interdyscyplinarnych przy PAT na XII Krakow-
Autor wyra¿a wdziêcznoœæ Panu Krzysztofowi Wojciechowskie- sk¹ Konferencjê Metodologiczn¹ ,,Nauka a kultura masowa”           
mu za przek³ad z jêzyka ukraiñskiego w Krakowie, w dniach 19–20 maja 2008 r.
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