WOIJCIECH RADECKI

Ochrona prawna waloréw turystycznych
Cz. VI. Walory turystyczne o charakterze zabytkowym

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze istnienie na danym tere-
nie zabytku, zwlaszcza zabytku nieruchomego w postaci zamku,
patacu, ogrodu itp. stanowi istotny walor turystyczny danego te-
renu. Rezim prawny ochrony tego typu waloréw turystycznych
jestdwojaki:

1) sam zabytek podlega ochronie na podstawie ustawy z 23 lip-
ca 2003 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr162,poz. 1568 ze zm.),

2) zabytek jest elementem krajobrazu stanowiac walor krajo-
brazowy w rozumieniu art. 5 pkt 23 ustawy z 16 kwietnia
2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.); jes-
li za$ wzia¢ pod uwage, ze ochrona przyrody jest traktowana
jako czg$¢ ochrony srodowiska, to nalezy takze wskaza¢ na
to, ze w ustawie z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony §rodowis-
ka (Dz.U. 2008 Nr 25, poz. 180 ze zm.) krajobraz jest trak-
towany jako element srodowiska, co pozwala wiaczy¢ ochro-
n¢ waloréow zabytkowych nie tylko w wezsze ramy ochrony
przyrody, lecz takze w szersze ramy ochrony §rodowiska.

W polskich opracowaniach dotyczacych prawnej ochrony $rodo-
wiska (w tym ochrony przyrody) ochrona zabytkéw nie jest wia-
czana do ochrony $rodowiska. Inaczej jest w systemach praw-
nych bliskich nam kulturowo sasiadéw z potudnia, gdzie w Cze-
chach akcentuje si¢ wzajemne przenikanie ochrony srodowiska
i troski o zabytki kultury, a ochrong nieruchomych zabytkow
traktuje si¢ jako jeden z kierunkow ochrony $rodowiska [1],
a w Stowacji troske¢ o nieruchome zabytki kultury umieszcza si¢
w ramach czegsci szczegdlnej prawa Srodowiska razem z troska
o komponenty $rodowiska i ekosystemy [2]. Niemniej jednak
koncepcja prawnej ochrony krajobrazu takze na gruncie po-
przednio obowiazujacych przepisow polskich, tj. ustawy z 31
stycznia 1980 o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz. U.
1994 Nr 49, poz. 196 ze zm.) byla podstawowym tacznikiem
migdzy ochrong $rodowiska (konstytucyjnie zwanego wtedy
,haturalnym”) a ochrona nieruchomych zabytkow kultury [3].
Co wigcej, w obowiazujacym stanie prawnym ochrona zabytkow
znajduje swoje miejsce takze w aktach prawnych odnoszacych
si¢ wprost do ochrony srodowiska.

Problematyka zabytkéw w Prawie ochrony §rodowiska

Podstawowy w naszym systemie prawnym akt odnoszacy si¢ do
ochrony srodowiska, jakim jest ustawa z 27 kwietnia 2001 Prawo
ochrony $§rodowiska (Dz.U.2008 Nr 25, poz. 150 ze zm.), w art. 4
pkt 39 definiuje $rodowisko jako og6l elementow przyrodni-
czych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalno$ci
cztowieka, a w szczegolnosci powierzchnig ziemi, kopaliny, wo-
dy, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy rdzno-
rodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomig-
dzy tymi elementami. Jest to definicja o charakterze przyrodni-
czym i trudno byloby utrzymywac, ze zabytki sa komponentami
tak rozumianego $rodowiska. Co najwyzej mozna by zabytki
wlacza¢ w pojecie krajobrazu, przy zatozeniu, ze krajobraz rozu-
miemy raczej wedle koncepcji architektonicznej (wizualnej) niz
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przyrodniczej. Jednakze zabytki sa przedmiotem ochrony takze
na gruncie Prawa ochrony §rodowiska w tej jego czg¢$ci, ktora tra-
ktuje o uniwersalnym prewencyjnym instrumencie ochronnym,
jakim jest ocena oddzialywania na srodowisko rozumiana jako
procedura prowadzona z udziatem spoteczenstwa. Aby si¢ o tym
przekona¢, wystarczy siggna¢ do przepisow dziatu VI ,,Postepo-
wanie w sprawie oceny oddziatlywania na sSrodowisko” w tytule I
,,Przepisy ogolne” Prawa ochrony srodowiska. W art. 40 ustawo-
dawca uregulowal tzw. strategiczne oceny oddzialywania na
srodowisko, tj. oceny odnoszace si¢ do projektow koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, projektow planow za-
gospodarowania przestrzennego, projektow strategii rozwoju re-
gionalnego, projektow polityk, strategii, plandw lub programow
w dziedzinie przemyshu, energetyki, transportu, telekomunika-
cji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnic-
twa, rybotdwstwa, turystyki i wykorzystania terenu. Jezeli pro-
jekt odpowiada kryteriom wskazanym w ustawie, to organ admi-
nistracji opracowujacy projekt dokumentu lub wprowadzajacy
zmiany do przyjetego juz dokumentu, jest obowiazany sporza-
dzi¢ prognoz¢ oddziatywania na srodowisko, ktora wedtug art.
41 ust. 2 pkt 6 powinna okresla¢, analizowac i ocenia¢ przewidy-
wane znaczace oddziatywania, w tym oddziatywania bezposred-
nie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, $red-
nioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytyw-
ne i negatywne, na srodowisko, a w szczegdlnosci na: réznorod-
no$¢ biologiczna, ludzi, zwierzgta, rosliny, wodg, powietrze, po-
wierzchnig ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki —
z uwzglednieniem zaleznosci migdzy tymi elementami $rodo-
wiska 1 migedzy oddziatywaniami na te elementy. W przytoczo-
nym przepisie ustawodawca wprost zaliczyt zabytki do elemen-
tow srodowiska.

Do tego kierunku myslenia ustawodawca nawiazat w kolejnych
przepisach Prawa ochrony $rodowiska dotyczacych ocen od-
dzialywania na srodowisko planowanych przedsiewzieé. 1 tak
stosownie do art. 47 w postgpowaniu w sprawie oceny oddziaty-
wania na srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia:
1) bezposredniiposredni wptyw danego przedsigwzigcia na:

a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobramaterialne,

c) zabytki,

d) wzajemne oddziatywanie migdzy czynnikami, o ktorych

mowaw lit. a)—c¢),

e) dostepnosé do ztoz kopalin,
2) mozliwo$¢ oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negaty-
wnego oddziatywania na srodowisko,
3) wymagany zakres monitoringu; w tym przepisie ustawodaw-
ca wprawdzie nie wlaczyt zabytkoéw do ochrony srodowiska (za-
bytki pod lit. ¢/, sSrodowisko pod lit. a/), ale mozliwy wplyw na
zabytkiuznat za przedmiot oceny oddziatywania na srodowisko.

Rozwinigciem tej regulacji jest art. 52 ust. 1 pkt 2a, ktory jako
obligatoryjny element raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko (raport nie jest ocena, ale jest podstawa oceny)
wskazuje na opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim
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zasiggu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia zabytkow
chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Szczegolny wymog w odniesieniu do
drog bedacych przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddzia-
tywa¢ na §rodowisko, dla ktérych raport sporzadza si¢ obligato-
ryjnie, zawiera pkt 7a w art. 52 ust. 1. Otéz raport musi zawieraé:
a) okreslenie zatozen do:

- ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdu-

jacych si¢ na obszarze planowanego przedsigwzigcia, odkry-

wanych w trakcie rob6t budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed ne-

gatywnym oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia

oraz ochrony krajobrazu kulturowego,
b) analize i oceng mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkow chro-
nionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkow archeologicznych,
w obrgbie terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsigwzigcie.

Tak wigc, niezaleznie od tego, ze autorzy dziet naukowych po-
$wigconych prawnej ochronie srodowiska nie wtaczaja ochrony
zabytkow do ochrony $rodowiska, ustawodawca dostrzegl ko-
nieczno$¢ ochrony zabytkow takze w ramach prawa ochrony $ro-
dowiska, wprawdzie tylko w jego fragmencie, jakim sa procedu-
ry oceny oddziatywania na Srodowisko, ale we fragmencie klu-
czowym dla ochrony srodowiska. Jezeli w procedurach ocen od-
dziatywania na §rodowiska ustawodawca nakazuje uwzglednie-
nie ochrony zabytkow, to tym samym oceny te stuza ochronie
waloroéw turystycznych, ktorych zrodtem sa zabytki. W przyto-
czonych przepisach ustawodawca albo wprost odsyta do ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, albo postuguje sig
pojeciami wystepujacymi w tej ustawie, jak zwlaszcza pojeciami
krajobrazu kulturowego i zabytku archeologicznego. Dlatego ta
ustawa ma fundamentalne znaczenie prawne.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Podstawowa w naszym systemie prawnym ustawa z 23 lipca
2003 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr
162, poz. 1568 ze zm.) okresla przedmiot, zakres i formy ochro-
ny zabytkoéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego
programu ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami oraz finan-
sowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budow-
lanych przy zabytkach, a takze organizacjg¢ organéw ochrony za-
bytkow.

Z punktu widzenia waloréw turystycznych na uwage zashuguja
nastgpujace rozwiazania przyjgte w tej ustawie.

Po pierwsze, zdefiniowanie dwoch pojg¢ majacych w tym zakre-

sie znaczenie najzupetniej fundamentalne:

1) krajobraz kulturowy — przestrzen historycznie uksztattowana
w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wytwory cy-
wilizacji oraz elementy przyrodnicze (art. 3 pkt 14),

2) otoczenie — teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w de-
cyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkow w celu och-
rony warto$ci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed
szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw zewngtrznych (art.
3pkt15).

Po drugie, wskazanie form ochrony zabytkow, ktorymi wedtug
art. 7 sa:

1) wpis dorejestru zabytkdw,

2) uznanie za pomnik historii,

3) utworzenie parku kulturowego,
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4) ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Po trzecie, przyjgcie zatozenia, przewijajacego si¢ w licznych
przepisach ustawy, ze zabytek jest chroniony wraz z jego otocze-
niem.

Ochrona waloréw turystycznych jest realizowana w ramach och-
rony zabytkow, ale zwlaszcza w ramach ochrony krajobrazu kul-
turowego. W pismiennictwie zwrocono uwage, ze jesli chodzi
o0 ochrong samego zabytku, to sprawa zasadnicza jest, aby zaby-
tek byt autentyczny. Inaczej ma si¢ sprawa z krajobrazem, ktory
z definicji nie jest substancja, lecz fizjonomia. Odbudowany za-
bytek moze by¢ z powodzeniem sktadnikiem historycznego
krajobrazu kulturowego, mimo Ze nie jest autentyczny. Wartos¢
krajobrazowa takiego obiektu jest czesto jednym z podstawo-
wych argumentow przemawiajacych za jego rekonstrukcja [4].

Formy prawne ochrony zabytkow

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wyroznia
cztery formy prawne ochrony zabytkow, ktore wymagaja odreb-
nego omowienia.

1. Wpis do rejestru zabytkow

Wedtug art. 9 ustawy do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy
na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow. Do rejestru moze by¢ rowniez wpisane otoczenie
zabytku wpisanego do rejestru. Jezeli do rejestru wpisuje si¢ his-
toryczny uktad urbanistyczny, ruralistyczny lub historyczny zes-
p6t budowlany, to mozna réwniez wydaé decyzje o wpisie do re-
jestru zabytkéw nieruchomych wchodzacych w sktad tych ukta-
dow lub zespotu.

Whisanie zabytku do rejestru pozwala na stosowanie srodkow
o charakterze administracyjnym majacych chroni¢ zabytek takze
przed takimi zmianami, ktore moglyby zmniejszy¢ jego atrak-
cyjnos$é turystyczna. Takie srodki sa przewidziane zarbwno w us-
tawie o ochronie zabytkow, jak i w innych ustawach. Jesli chodzi
0 sama ustawg o ochronie zabytkow, to nalezy wskaza¢ przede
wszystkim na przewidziany w art. 36 wymog pozwolenia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie prac konser-
watorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabyt-
ku wpisanym do rejestru (ust. 1 pkt 1) oraz na wykonywanie
robot budowlanych w otoczeniu zabytku (ust. 1 pkt 2), na zmiang
przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru (ust. 1 pkt 9) oraz
na podejmowanie innych dziatan, ktéore moglyby prowadzi¢ do
naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego
do rejestru (ust. 1 pkt 11). Pozwolenia takie moga okresla¢ wa-
runki, ktére zapobiegna uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku
(ust. 3). Dalej nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ interwencji woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow w razie wykonywania lub
wykonania bez jego pozwolenia lub w sposob odbiegajacy od za-
kresu i warunkoéw okreslonych w pozwoleniu prac konserwator-
skich, restauratorskich lub badan przy zabytku wpisanym do re-
jestru albo robot budowlanych przy zabytku badz w jego otocze-
niu badz innych dziatan ustawa okreslonych, w tym takich, ktore
moga prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany przezna-
czenia zabytku wpisanego do rejestru. Interwencja ta moze miec¢
forme:
1) decyzji o wstrzymaniu wykonywania prac, robot lub dziatan,
jezeli sa one wykonywane bez pozwolenia lub z naruszeniem
warunkow pozwolenia (art. 43),
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2) decyzji nakazujacej przywrocenie zabytku do pierwotnego
stanu albo zobowiazujacej do doprowadzenia zabytku do jak
najlepszego stanu we wskazany sposob i w okreslonym ter-
minie (art. 45), jezeli takie prace, roboty lub dzialania zostaty
juzwykonane.

Wreszcie trzeba wspomniec¢ o art. 49, ktory upowaznia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw do wydania decyzji nakazu-
jacej osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajacej
tytul prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru,
wynikajacy z prawa wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwa-
tego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosun-
ku zobowiazaniowego, przeprowadzenie prac konserwatorskich
lub robot budowlanych przy tym zabytku, jezeli jest to niezbgdne
ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodze-
niem tego zabytku.
Zrozumiate jest, ze wszystkie te §rodki zostaty w ustawie o och-
ronie zabytkéw pomyslane nie jako srodki chronigce akurat wa-
lory turystyczne zabytku, lecz jako $rodki stuzace ochronie sub-
stancji zabytkowej i widoku na zabytki, ale zastosowanie tych
srodkow jest jednocze$nie z natury swej instrumentem chronia-
cym walory turystyczne.
Jesli chodzi o inne ustawy, to nalezy wskaza¢ przede wszystkim
naart. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktory przyznaje wo-
jewodzkiemu konserwatorowi zabytkow kompetencje do wyda-
wania zezwolen na usuwanie drzew i krzewow z terenu nie-
ruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow. Jezeli zatem woje-
wodzki konserwator zabytku uzna, ze usunigcie drzew lub krze-
woOw z nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow mogtoby
zmniejszy¢ warto$¢ estetyczng zabytku, to odméwi wydania ta-
kiego zezwolenia, co w pewnych sytuacjach mozna oceni¢ takze
jako instrument ochrony waloréw turystycznych.

2.Uznanie za pomnik historii

Na podstawie art. 15 ustawy Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej, na wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury, moze
rozporzadzeniem uzna¢ za pomnik historii zabytek nieruchomy
wpisany do rejestru lub park kulturowy o szczegblnej wartosci
dla kultury. Taka mozliwo$¢ przewidywata takze poprzednia us-
tawa o ochronie dobr kultury po nowelizacji z 1990 r. Na gruncie
obu ustaw Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej uznat za pom-
niki historii kilkadziesiat obiektow, wsérdd ktorych znajduja sig
m.in. zespdt katedralny we Fromborku, pole bitwy na Wester-
platte, krajobraz kulturowo—przyrodniczy Gory §w. Anny, park
pielgrzymkowy Kalwarii Zebrzydowskiej, historyczny zespot
miasta Krakowa, Park Muzakowski w Leknicy, kopalnia rud sre-
bronosnych w Tarnowskich Goérach, zespot historycznego cen-
trum Wroctawia, Kanat Augustowski, wroctawska Hala Stulecia.
Szczegblng ochrong uzyskuje pomnik historii, jezeli zostanie
wpisany na ,List¢ dziedzictwa $wiatowego” prowadzong na
podstawie Konwencji UNESCO w sprawie ochrony §wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu 16
listopada 1972 (polski tekst konwencji w Dz. U. 1976 Nr 32, poz.
190). Na takiej liscie znajduje si¢ kilkanascie obiektéw polskich,
w$rod nich m.in. Stare Miasto w Krakowie, kopalnia soli w Wie-
liczce, manierystyczny zespot architektoniczno—krajobrazowy
oraz park pielgrzymkowy w Kalwarii Zebrzydowskiej, koscioty
pokoju w Jaworze i Swidnicy, sze$¢ drewnianych koscioléw po-
tudniowej Matopolski.

Uznanie obiektu za pomnik historii, a zwlaszcza umieszczenie
go na li$cie $wiatowego dziedzictwa nie tylko dodaje splendoru
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temu obiektowi, ale przede wszystkim naktada na panstwo do-
datkowe obowiazki troski o takie obiekty. Nalezy pamigtac, ze
wpisanie obiektu na listg $wiatowego dziedzictwa wcale nie oz-
nacza, ze ochrona tego obiektu uzyska wsparcie ze srodkoéw mig-
dzynarodowych. Ochrona takiego obiektu jest nadal obowiaz-
kiem panstwa, dopiero wpisanie go na list¢ $wiatowego dziedzi-
ctwa w niebezpieczenstwie powala na ubieganie si¢ 0 pomoc
migdzynarodowa, ale to dotyczy przede wszystkim panstw tzw.
»trzeciego” (amoze dopiero ,,czwartego”) Swiata.

W prawie wewngtrznym uznanie obiektu za pomnik historii badz
tez wpisanie go na list¢ Swiatowego dziedzictwa wyraznie wzma-
cnia jego ochrong prawna, pozwala bowiem uzna¢ ten obiekt za
majacy szczegdlne znaczenie dla kultury, co zmienia oceng pra-
wna zniszczenia lub uszkodzenia tego obiektu w kierunku prze-
stepstwa kwalifikowanego z art. 294 § 2 k.k. Zagadnienie to
przedstawig w szczegotach w ostatnim odcinku mego cyklu.

3. Utworzenie parku kulturowego

Art. 16 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami upo-
waznia rad¢ gminy do tego, aby uchwatla (bgdaca aktem prawa
miejscowego w rozumieniu przepisdw o samorzadzie gminnym)
utworzyta — po zasiggnigciu opinii wojewodzkiego konserwato-
ra zabytkow — park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kultu-
rowego oraz zachowania wyr6zniajacych si¢ krajobrazowo tere-
néw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miej-
scowej tradycji budowlanej i osadniczej. Uchwata rady gminy
okresla nazwe parku kulturowego, jego granice, sposob ochrony,
atakze zakazy i ograniczenia przewidziane ramowo w art. 17 ust.
1. Ten ostatni wskazuje, ze na terenie parku kulturowego lub jego
cze$ci moga by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczace:
1) prowadzenia robdt budowlanych oraz dziatalnosci przemy-
stowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowe;j,
2) zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych,
3) umieszczania tablic, napiséw, ogloszen reklamowych i in-
nych znakéw niezwiazanych z ochrona parku kulturowego,
z wyjatkiem znakow drogowych i znakow zwiazanych z och-
rong porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a takze umie-
szczanych przez starostg znakow informujacych o ochronie
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru,
4) sktadowanialub magazynowania odpadow.

Utworzony w ten sposob park kulturowy jest rodzajem obszaru
specjalnego o wlasnym rezimie prawnym wyznaczonym zakaza-
mi i ograniczeniami wprowadzonymi na podstawie art. 17 ust. 1.
Stosownie do art. 16 ust. 3 wdjt (burmistrz, prezydent miasta)
sporzadza, w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem za-
bytkow, plan ochrony parku kulturowego. Taki plan wymaga za-
twierdzenia przez rade gminy. Wedtug art. 16 ust. 6 dla obszarow,
na ktérych utworzono park kulturowy, sporzadza si¢ obowiazko-
wo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Park kulturowy nie jest wprawdzie tylko instytucja turystyczna,
ale nie ulega watpliwosci, ze utworzenia parku kulturowego pod-
kre$la i wzmacnia atrakcyjno$c turystyczna danego regionu, stad
tez utworzenie parku kulturowego uznaj¢ za jeden z instrumen-
tow ochrony zabytkowych waloréw turystycznych.

4. Ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego

Wedtug art. 18 ochrong zabytkéw i opicke nad zabytkami uw-
zglednia si¢ przy sporzadzaniu i aktualizacji podstawowych ins-
trumentow planistycznych, ktorymi sa:
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1) koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju,

2) strategie rozwoju wojewodztw,

3) plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,

4) analizy i studia z zakresu zagospodarowania przestrzennego
powiatow,

5) strategie rozwoju gmin,

6) studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin,

7) miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

W tych koncepcjach, strategiach, analizach, planach i studiach:

1) uwzglednia si¢ krajowy program ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami,

2) okresla si¢ rozwiazania niezbedne do zapobiegania zagroze-
niom dla zabytkoéw, zapewnienia ich ochrony przy realizacji
inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego
stanu,

3) ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu
uwzgledniajace opieke nad zabytkami.

Najwazniejszymi instrumentami planistycznymi sporzadzanymi
w gminach sa studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego. Podstawe ich sporzadzania stanowia
przepisy ustawy z 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), przy czym
studium jest sporzadzane obligatoryjnie dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy, podczas gdy plan miejscowy jest spo-
rzadzany w zasadzie fakultatywnie (obligatoryjnie tylko wtedy,
gdy wymagaja tego przepisy odrgbne; takim przepisem odreb-
nym jest m.in. art. 16 ust. 6 ustawy o zabytkach nakazujacy spo-
rzadzenie planu miejscowego dla obszarow, na ktorych utworzo-
no parku kulturowy) w zaleznosci od potrzeb gminy i moze obej-
mowac¢ czg$¢ gminy, nawet niewielka. Studium nie jest przepi-
sem gminnym, natomiast plan jest aktem prawa miejscowego.
Relacje migdzy tymi instrumentami okres$la art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu przestrzennym, wedtug ktorego ustalenia studium
sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzeniu planow miej-
scowych. Uchwala w sprawie studium, mimo ze wiaze organ
gminy przy realizacji polityki przestrzennej, nie moze stanowic¢
podstawy prawnej dla decyzji administracyjnych. W szczegdl-
nosci ustalenia studium nie moga by¢ podstawa dla decyzji o po-
zwoleniu na budowg ani decyzji o warunkach zabudowy i zagos-
podarowania terenu [5].

Z mocy samej ustawy o planowaniu przestrzennym zar6wno

w studium, jak i w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo

zasady ochrony krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturo-

wego 1 zabytkéw oraz dobr kultury wspodtczesnej. Te postano-

wienia zostaly rozwinigte przede wszystkim w art. 19 ustawy

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wedtug ktérego

w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-

strzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrong:

1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otocze-
nia,

2) innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych sig w gminne;j
ewidencji zabytkow,

3) parkow kulturowych.

W studium i planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od po-
trzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na
ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia,
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zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow.

Najistotniejsza regulacje zawiera art. 20 ustawy o ochronie za-
bytkdéw i opiece nad zabytkami, wedhug ktérego projekty i zmia-
ny planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlega-
ja uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Jak
wskazuje si¢ w pi§miennictwie, rozwiazanie to stanowi konsek-
wencj¢ wprowadzenia nowej formy ochrony zabytkéw w postaci
koniecznos$ci uwzglgdnienia tej ochrony w opracowaniach prze-
strzennych wskazanych w art. 18 i 19 ustawy [6]. Przewidziana
w art. 20 instytucja uzgodnienia jest szczeg6lna postacia wspot-
dziatania migedzy organami w procedurze planowania przestrzen-
nego. Oznacza to, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie moze zosta¢ przewidziane zadne rozwigza-
nie, ktore zagrazaloby stanowi zabytkow, jezeli na takie rozwia-
zanie nie zgodzi si¢ wojewodzki konserwator zabytkow. W ten
sposob ustawodawca takze od strony proceduralnej zapewnia
ochrong wartosci zabytkowych, co tym samym oznacza, ze za-
pewnia ochrong tych wartosci, ktore jednoczesnie sa walorami
turystycznymi. Wprawdzie strefy ochrony konserwatorskiej mo-
ga by¢ wyznaczane nie tylko w planie miejscowym, lecz takze
w studium, ale istotne znaczenie prawne uzyskuja w planie miej-
scowym, gdyz wtedy wchodzi w rachubg uzgodnienie przewi-
dziane w art. 20 ustawy.

Ochrona waloréw turystycznych w przepisach o muzeach

Ustawa z 21 listopada 1996 o muzeach (Dz.U. 1997 Nr 5, poz. 24
ze zm.) ma juz mniejsze, ale takze pewne znaczenie dla ochrony
walorow turystycznych. Wynika to stad, ze istnienie na danym
terenie interesujacego muzeum jest takze walorem turystycz-
nym.

Wedhig ustawy podmiotami tworzacymi muzeum moga by¢ mi-

nistrowie i kierownicy urzgdow centralnych, jednostki samorza-

du terytorialnego, osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki

organizacyjne niemajace osobowosci prawnej. Podmioty two-

rzace muzea zostaty zobowiazane do:

1) zapewnienia $srodkow potrzebnych do utrzymania i rozwoju
muzeum,

2) zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonym zbiorom,

3) sprawowania nadzoru nad muzeum.

Wykonywanie tych obowiazkoéw nie jest, rzecz jasna, ukierun-
kowane na ochrong walorow turystycznych, ale niejako z istoty
swej takze ochrong takich waloréw moze i powinno mie¢ na
uwadze.
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