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Rozwdéj rynku rolno-zywnosciowego w Polsce
w kontekscie technologii wytwarzania GMO

Aspekty wykorzystania genetycznych modyfikacji do pro-
dukcji zywnosci

Zgodnie z europejska definicja Eurobarometru genetycznie mo-
dyfikowana (GM) zywnos¢ jest wytwarzana z roslin lub mikro-
organizmow, ktore zostaty przeksztatcone pod wzgledem jedne;j
lub wigkszej liczby cech w wyniku zmiany genéw [1]. Badania
nad GM zywno$cia to domena zielonej biotechnologii, okresla-
nej takze jako biotechnologia rolno—zywno$ciowa i utozsamia-
nej z okresleniami: biotechnologia rolnicza, agrobiotechnologia
czy tez zielona inzynieria genetyczna. Czgsto molekularne mo-
dyfikacje polegaja na wprowadzeniu genu zwierzgcego do orga-
nizmu rosliny, co oznacza zmiang, ktora nigdy nie wystapitaby
w przyrodzie i prowadzi do wytworzenia produktow modyfiko-
wanych. Pod pojeciem modyfikowanych produktow lub modyfi-
kowanej zywnoS$ci bedziemy rozumieli artykuly spozywcze
(w tym takze pasze), ktore wyprodukowano w catosci lub z doda-
tkiem sktadnikdéw zmienionych genetycznie.

Naukowecy projektu badajacego ludzki genom okreslili DNA ja-
ko ,,ksigge zycia”, zawierajaca ogromna liczbg stow opisujacych
historie genetyczng organizmu. Wedtug szwajcarskiego genety-
ka, Florianne Koechlin, obecna inzynieria molekularna jest do
tego stopnia niedojrzata (w zestawieniu z rzeczywistymi oczeki-
waniami i potrzebami aplikacyjnymi), ze jej produkty mozna po-
rownaé pod wzgledem zaawansowania z epoka dinozaurdw [2].
Wisréd niezaleznych genetykoéw panuje przekonanie, iz modyfi-
kacje genetyczne wprowadzane do obrotu przy obecnym pozio-
mie znajomosci genomu sa nieporozumieniem. Zauwazaja oni
[3], ze obawy opinii spolecznej wobec GMO nie dotycza bio-
technologii, ale nieracjonalnej decyzji ich wprowadzania do ob-
rotu, podczas gdy jeszcze nie do konca rozumiemy co tak na-
prawd¢ wprowadzamy.

Wielu naukowcdw wskazuje na nastgpujace zagrozenia wynika-

jace ze stosowania genetycznie modyfikowanych organizméow

(GMO) [4]:

- pojawienie si¢ superchwastow w wyniku przeptywu genow
[5];

- zapylenie sasiednich dzikich odmian danej ro$liny [6];

- przestrzenne i sezonowe rozprzestrzenianie si¢ nasion [6];

- oddzialywanie na dzika bior6znorodno$¢ [7];

- potencjalna nicodwracalno$¢ negatywnych skutkow [8].

Powierzchnia uprawy roslin genetycznie modyfikowanych na
swiecie w roku 2003 wynosita ponad 67 mln ha, natomiast
w 2005 ok. 91 min ha [9], osiagajac 102 mln ha w 2006 roku
[10]. Swiatowe uprawy GMO w 2006 r. obejmowaty takie gatun-

Mgrinz. B. Zidtkowski — Politechnika Rzeszowska, Katedra Przedsigbiorczosci,
Zarzadzania i Ekoinnowacyjnos$ci

Dr inz. J. Zidtkowska — Humboldt University of Berlin, Chair for Agricultureal
Policy, Germany

ki jak: soja (57% powierzchni wszystkich upraw modyfikowa-
nych), kukurydza (25% powierzchni upraw), bawelna (13% po-
wierzchni upraw) i rzepak (5% powierzchni upraw) [10]. W 2006
roku do czotowych wytworcow produktow konsumpceyjnych za-
wierajacych GMO nalezaty: Stany Zjednoczone, Argentyna,
Brazylia, Kanada, Indie i Chiny [10].

Metody silnie chemizowanego i zmechanizowanego tradycyjne-
go rolnictwa stanowia powazne zagrozenie dla bioréznorodnosci
i zdrowia ludzi. W razie wprowadzenia uodpornionych gene-
tycznie odmian trafhe wydaja sig spostrzezenia o mozliwosci re-
dukcji zagrozen tradycyjnego rolnictwa, w tym aplikowanych
pestycydow (a wedtug niektorych jedynie herbicydow [11]) [12,
10]. Zebrane do$wiadczenia dowodza jednak odmiennych ten-
dencji.

Powotujac sie na amerykanskie doswiadczenia w tej dziedzinie,
Niemiecki Zwiazek Srodowiska i Ochrony Przyrody opracowat
raport na temat niebezpieczenstw wprowadzania produktow zie-
lonej inzynierii genetycznej [ 13]. Stwierdzono w nim, ze uodpor-
niony na herbicydy rzepak nie zostaje uszkodzony nawet przy
bardzo intensywnych opryskach, co przyczynia si¢ do minimal-
nych strat. Nasiona modyfikowanego rzepaku sa obecnie rozpro-
wadzane przez migdzynarodowe firmy takie jak Monsanto, Syn-
genta, Bayer, BASF, Dow i DuPont Pionier. Jednak okazuje sig,
ze odpornos¢ na herbicydy zaszczepiona u rzepaku, moze prze-
nosic si¢ na inne, sasiadujace rosliny w wyniku tzw. kontamina-
cji (,,zanieczyszczenia”). Poprzez krzyzowki tych roslin z chwa-
stami powstaja odmiany okreslane jako ,,superchwasty”[14],
ktorych nie mozna zniszczy¢ tradycyjnymi srodkami syntetycz-
nymi. Walka z takimi mutantami opiera si¢ na stosowaniu mie-
szanki wielu herbicydow, co jest jeszcze bardziej szkodliwe dla
srodowiska.

Fakty te potwierdzaja takze inne publikacje. Wprowadzajac ge-
netycznie modyfikowane organizmy obiecywano m.in. wytwo-
rzenie upraw odpornych na czynniki klimatyczne, np.: suszg, na-
dmierne zasolenie gleb i mroz oraz zwigkszona warto$¢ odzyw-
cza upraw. Jak do tej pory wykazano jedynie zwigkszona odpor-
no$¢ zmodyfikowanych ros$lin na pestycydy. Osiagnigcia te wy-
wotaly nowy problem po dziesigciu latach od uwolnienia GM ro-
$lin. Powstaty odmiany chwastow odpornych na herbicydy. Od-
porno$¢ na herbicydy wykazywaty chwasty na 81% ogolnego
arealu upraw modyfikowanych. Jedynie w pierwszym roku po
wprowadzeniu upraw genetycznie modyfikowanych nastapita
redukcja zuzycia herbicydéw. W kolejnych latach problemem
okazaly si¢ chwasty, ktore nie zostaty zniszczone przez glifosat
(ang. glyphosate). Analizy USDA (United States Depatment of
Agriculture) ujawnity, ze nie uzyskano obiecywanej redukcji
uzycia pestycydow, a ich zastosowanie w USA byto nawet wick-
sze 0 60 mIin kg w latach 1996-2004[15].

Innym zagrozeniem jest przypadkowe krzyzowanie si¢ roslin
niemodyfikowanych i uprawianych w sasiedztwie GMO. To tzw.
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zjawisko kontaminacji, stanowi szczegdlne zagrozenie dla natu-
ralnych ekosystemow, w ktorych nie dopuszcza sig¢ stosowania
GMO.

Prawie 100% wszystkich obecnie uprawianych ro$lin transgeni-
cznych to albo organizmy odporne na herbicydy albo samodziel-
nie produkujace pestycydy [2], najczegsciej w formie toksyny wy-
twarzanej przez bakteri¢ gatunku Bacillus turingiensis (Bt).
W zwiazku z tym proponuje si¢ potraktowanie ro$lin modyfiko-
wanych jak pestycydy. Wiazatoby si¢ to z koniecznos$cia ich
przetestowania na organizmach zwierzgcych, w celu okreslenia
stopnia toksycznoSci.

Wprowadzenie GMO do obrotu powinny poprzedzi¢ dtugoletnie
badania biotechnologiczne. Zaniechano ich w wypadku ros$lin
uprawianych. Opublikowane przez firm¢ Monsanto w 2006 r.
w Niemczech wyniki badan laboratoryjnych wykazaty, ze orga-
ny wewngtrzne szczurdw karmionych modyfikowana kukurydza
roznity sig statystycznie istotnie od organow zwierzat zywionych
niemodyfikowana pasza [16]. W konsekwencji, to czego nie uda-
to si¢ dowies¢ poprzez poglebione badania laboratoryjne dowio-
dto juz czgéciowo samo zycie. W wydanej 2007 r. ksiazce pt.
Genetyczna Ruletka, J. Smith przytacza przyktady szkodliwego
wplywu paszy produkowanej na bazie genetycznie modyfiko-
wanych produktéw. Jej skarmianie spowodowato, wedtug rela-
cji poszkodowanych rolnikow, choroby takie jak bezptodnos¢
i $mier¢ zwierzat [17]. Podobny niepokdj wywotuja przypadki
zachorowan pracownikéw przedsigbiorstw przetwarzajacych
modyfikowane genetycznie produkty rolne jak np. bawetna [15].

Regulacje prawne maja zapobiega¢ niekontrolowanemu rozpo-
wszechnianiu GMO. W razie dopuszczenia do uprawy pewnych
gatunkéw jest zalecane przestrzeganie zasad ich nieuprawiania
obok upraw wolnych od GMO. Okazuje sig to jednak niemozli-
we. Dowodem jest przyktad Kanady, gdzie do 2003 r. ok. 27%
zarejestrowanych nasion niemodyfikowanego rzepaku zostato
skazonych przez sasiednie uprawy modyfikowane [15].

Zasada przezornoSci jest jedynym racjonalnym podejsciem do
tego problemu. John Losey, po opublikowaniu (wraz ze wspot-
pracownikami w 1999 r. w czasopi$§mie Nature), dowiedzionej
po raz pierwszy eksperymentalnie szokujacej informacji o szko-
dliwosci GMO, rozwinat ja w nastepujacych stowach: ,,Nie mo-
zemy zapomnie¢, iz modyfikowana kukurydza i inne uprawy
transgeniczne maja ogromny potencjal obnizania zuzycia pesty-
cydéw i podnoszenia plondw. Wyniki naszych badan sa jednak
dopiero pierwszym krokiem. Musimy przeprowadzi¢ o wiele
wigcej doswiadczen i dopiero wowczas bedziemy mogli obiek-
tywnie wywazy¢ ryzyko oraz korzysci ptynace z tej nowe;j tech-
nologii” [18].

Zywno$¢ modyfikowana w Unii Europejskiej i w Polsce

W krajach Unii Europejskiej istnieje wiele dokumentow regulu-
jacych zastosowanie GMO w rolnictwie, sa to m.in. rozporza-
dzenia: 2001/18/EG, 1829/2003/EG oraz 1830/EG [19].

Zywa dyskusje na temat zywnosci modyfikowanej genetycznie
rozpocz¢to w Europie poczatkiem maja 2004 roku, gdy decyzja
Komisji Europejskiej zniesiono 5—letnie memorandum zakazu-
jace importu produktéw i surowcow zawierajacych genetycznie
modyfikowane organizmy [20, 21].

W roku 2006 liczba krajéw uprawiajacych modyfikowane rosli-
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ny wzrosta na §wiecie do dwudziestu dwoch. W tej liczbie jest 6
panstw UE prowadzacych genetycznie modyfikowane uprawy,
sato: Hiszpania, Francja, Czechy, Portugalia, Niemcy i Stowacja
[10].

Opinia publiczna zardowno w Europie, jak i w Polsce jest nie-
zwykle krytyczna wobec rozwoju technik GMO w produkcji
spozywczych roslin uprawnych [22]. Stanowi to wyrazny kon-
trast wobec opinii mieszkancow Standéw Zjednoczonych [23],
ktérzy uwazaja produkcje zmodyfikowanej zywnosci za znacz-
nie bardziej potrzebna i mniej ryzykowana.

W Polsce, badania PBS (Pracownia Badan Spotecznych) prowa-
dzone w 2005 r., wykazaty niska akceptacjg dla zywnosci GMO.
Pytanie o to czy respondenci kupiliby produkt spozywczy, wie-
dzac, ze zawiera on GMO, dowiodto, ze 75% obywateli nie do-
konatoby takiego zakupu [24].

W Polsce podejmuje si¢ rowniez inicjatywy legislacyjne ograni-
czajace niekontrolowana komercjalizacj¢ GMO, czego przykla-
dem jest ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
zdnia 22 czerwca 2001 r. oraz inne rozporzadzenia. Prowadzone
w tym zakresie dziatania odzwierciedla ogolnopolska inicjatywa
parlamentarzystow i sejmikow poszczegdlnych wojewodzkich
oraz Konwentu Marszatkéw wojewddztw dotyczaca ustanowie-
nia regionow Polski ,,obszarami wolnymi od GMO” [25]. Anali-
zujac jednak podejmowane wysitki warto rozwazy¢ mozliwe
kierunki przysztego rozwoju tej idei. Bardziej skuteczne efekty
prowadzonych kampanii moga pojawié si¢ przy wsparciu udzie-
lonym w ramach nowej koncepcji rozwoju produkcji Zzywnosci.

Koncepcja rozwoju rynku rolno—zywnosciowego ,,bez GMO”

Spoér pomigdzy przeciwnikami i zwolennikami nowoczesnej
biotechnologii i kontrowersje na tym polu systematycznie nara-
staja, a wypracowanie zrdwnowazonego podejscia jest niezwyk-
le trudnym i problematycznym zadaniem [26]. Zwolennicy mo-
dyfikacji, wskazujac zalety stosowania GMO, najczg$ciej wy-
mieniaja likwidacje zjawiska gtodu w krajach Trzeciego Swiata.
Mozliwos$¢ wyeliminowania tego problemu poprzez wykorzys-
tanie modyfikowanych genetycznie wysokoplennych odmian,
wydaje si¢ szczegolnie przekonywujacym argumentem. Po gleb-
szym zastanowieniu nasuwa si¢ jednak poréwnanie do stosowa-
nia silnie rakotworczego DDT przeciwko malarii. Strategia ta li-
kwiduje skutecznie problem umieralno$ci z powodu malarii, ale
w dhugiej perspektywie czasu powoduje powiktania zdrowotne.
Przy obserwowanych konsekwencjach, obydwa rozwiazania sa
rownie mato skuteczne. Jak powiedzial Stapper [15], genetyczne
modyfikacje to krotkotrwate rozwiazania z roztozonymi na lata
kosztami.

Warto zauwazy¢, ze skutki takiego wyboru sa cz¢sto lekcewazo-
ne, bowiem naturalny instynkt samozachowawczy, nakazuje
zdobycie pozywienia umozliwiajacego przezycie. Przyktadem
takiego podejscia do problemu jest stanowisko mieszkancow
Afryki, ktorzy juz 30 lat temu jasno je okreslili, méwiac, ze wolag
umrze¢ zatruci niz gtodni. W wyniku wsparcia ze strony biotech-
nologow wprowadzono tam do uprawy stodkiego ziemniaka,
uodpornionego na wirusy [27].

Cho¢ kraje wysokorozwinigte i rozwijajace si¢ nie stoja przed
taka koniecznoscia, to i tak na terenie UE sa prowadzone uprawy
GMO. Rodzi to istotne pytania. Czy w sytuacji, gdy rozwoj gos-
podarczy zapewnia mieszkancom krajow UE zycie o wysokim
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standardzie, jest uzasadnione podnoszenie plennosci upraw
w imig likwidacji zjawiska glodu? Oczywiscie, nie ma to szcze-
g6lnego uzasadnienia, tak w Polsce jak i w Europie. Przekonuje
o tym Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej, ktéra probuje
sobie poradzi¢ z problemem nadprodukcji zywnos$ci, m.in. po-
przez system doptat do odlogowania gruntdéw, czy tzw. kwoty
mleczne, nakazujace przestrzeganie limitow produkcji mleka.

Wydaje sig, iz istnieje patowa sytuacja, w ktorej zwolennicy
i przeciwnicy modyfikacji genetycznych w rolnictwie pozostaja
w przekonaniu o wlasnej racji. Biorac to pod uwagg warto zasta-
nowi¢ si¢ nad realnymi konsekwencjami wypromowania zyw-
nosci,,bez GMO” i stworzenia ogbélnoswiatowej mody na ,,bycie
wolnym od GMO”. O potrzebie wypracowania nowej, perspek-
tywicznej koncepcji produkcji zywnosci przekonuja inicjatywy
tworzenia ,,stref wolnych od GMO”, ktdre sg jak na razie jedynie
idea zapobiegawczego dziatania.

Warto wspiera¢ innowacyjna koncepcj¢ rozwoju rynku rolno—
zywnosciowego ,,bez GMO” takze dlatego, ze wychodzi ona na-
przeciw trendom sygnalizowanym przez dotychczasowych dys-
trybutorow produktéw GM. Tendencje te podkreslajq aspekt pro-
zdrowotny, ktory decyduje o jakosci zycia. Dyrektor do spraw
badan firmy Syngenta (jednego z czotowych producentéw mo-
dyfikowanego materialu siewnego), D. Lawrence stwierdzil, ze
klasyczne metody czgsto sa bardziej efektywne niz dziatania bio-
technologiczne. Przekonanie to wyrosto z wielu niepowodzen
podczas eksperymentoéw genetycznych oraz doskonatych wyni-
kow uzyskiwanych tradycyjnymi metodami hodowli [28].

Takie wypowiedzi przedstawicieli firm zwiastuja poczatek pro-
cesu przewartosciowania i zmiany w postrzeganiu GMO. Rzuca
to catkiem nowe §wiatlo na kwesti¢ rozwoju rolnictwa, a szcze-
goblnie rolnictwa ekologicznego [15], ktore moze by¢ bardzo
efektywne przy wiasciwym podejsciu do metod uprawy.

Proponowana koncepcja ,,bez GMO” powinna zosta¢ wlaczona
do programoéw i polityki rozwoju rolnictwa zardowno w wymiarze
krajowym jak i regionalnym. Jest to réwnoczesnie mocno
uzasadniane ekonomicznie, gdyz trudno oczekiwac, ze produkt
GMO, majacy negatywne efekty uboczne, bedzie utrzymywany
w produkcji.

Przy realizowaniu szczegdtowych celéw wspomnianej koncep-
cji warto byloby, wspotpracujac z reprezentantami innych stref
,wolnych od GMO” i z mozliwie najwigksza liczba krajow euro-
pejskich, uwzgledni¢ elementy rolnictwa ekologicznego i zréw-
nowazonego.

W Polsce postuluje si¢ obecnie (takze w odniesieniu do zywno-
$ci) intensyfikowanie badan nad regulacja genetyczng proceséw
istotnych przy rozwijaniu produkcji roslinnej ,,przyjaznej” $ro-
dowisku. Ma to szczeg6lne znaczenie w zakresie odporno$ci na
patogeny i szkodniki oraz abiotyczne czynniki stresowe [29].
W raporcie na temat perspektyw i kierunkdéw rozwoju biotechno-
logii w Polsce do 2013 r. podkresla sig, ze zaniechanie wlasnych
prac badawczych, jak rowniez wdrazania i patentowania wyna-
lazkow, przyniesie ogromne straty w gospodarce narodowe;j
przysztych pokolen [25]. Jest bardzo prawdopodobne, Ze po la-
tach biotechnologicznych doswiadczen uda si¢ w koncu uzyskac
bezpieczne GMO. Ich stosowanie nie begdzie wowczas taczone
z negatywnymi skutkami, a jedynie z koniecznoscia zaspokoje-
nia potrzeb wigkszej liczby mieszkancow.

Istniejace obawy wobec GMO sa ugruntowywane w powszech-
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nej §wiadomosci za sprawa niepublikowanych dotychczas da-
nych dotyczacych negatywnych efektéw ubocznych spozycia
i uprawy GMO. Okrzyknicte za $wiatowe bestsellery ksiazki
Smitha pt. Genetyczna Ruletka, czy tez Nasiona ktamstwa czyli
o lgarstwach przemystu i rzqdow na temat zywnosci modyfiko-
wanej genetycznie, dostarczaja licznych argumentdw, ktdre
wzmagaja niepokdj spoteczny.

Wzbudzenie powszechnego zrozumienia i wsparcia dla propo-
nowanej koncepcji ,,bez GMO” wymaga przeprowadzenia kam-
panii informacyjnych zardwno na temat pozytywnych jak i nega-
tywach skutkow modyfikacji genetycznych oraz roli inzynierii
genetycznej w rozwiazaniu probleméw cywilizacyjnych.

Potrzebg promowania koncepcji rozwoju rynku rolno—zywnos-
ciowego ,,bez GMO” uzasadniaja wystgpujace od niedawna po-
zytywne zjawiska. W jednym ze §wiatowych raportow progno-
zuje si¢ wzrost powierzchni upraw GMO, wskazujac zarazem
problem obserwowanego deficytu pol pod uprawe [10]. Pozwala
to na sformutowanie wniosku, ktéry ma zasadnicze znaczenie
dla dalszej komercjalizacji GMO. Ograniczona dostgpnos$¢ tere-
now jest powodowana brakiem akceptacji rolnikow, ktorzy nie
sa sktonni do wprowadzania na wtasnych polach modyfikowa-
nychupraw.

Podsumowanie

Umiejetnosé szybkiej i skutecznej reakcji na sygnaly o pow-
stajacych trendach w gospodarce rolnej umozliwi Polsce ode-
granie pierwszoplanowej roli przy promowaniu koncepcji
»bez GMO”. Wlasciwe wykorzystanie instrumentéw marketin-
gowych do promowania zywnosci ,,bez genetycznie modyfiko-
wanych organizmoéw” pozwoli na zdobycie silnej pozycji konku-
rencyjnej na rynkach §wiatowych w rywalizacji o konsumentow
poszukujacych produktow niemodyfikowanych.

Zywno$¢ wolna od genetycznie zmienionych organizméw ma
szansg sta¢ si¢ w przysztosci eksportowym hitem rolnictwa pol-
skiego, a takze tych krajow, w ktorych nie stosuje si¢ GMO.
W zwiazku z tym istnieje potrzeba stworzenia efektywne;j, euro-
pejskiej sieci wspolpracy, zintegrowanej zardwno poziomo jak
i pionowo, oraz zaostrzenie przepisdéw prawa pod katem prze-
strzegania obowiazku znakowania zywnosci zawierajacej GMO,
a takze pochodzacej z rolnictwa ekologicznego. Jest to rozwia-
zanie bardzo dalekosigzne, a jego wprowadzenie wymagaloby
gruntownej rewolucji w zakresie przestrzegania prawa witasno-
Sci intelektualnej. Powodzenie ewentualnych inicjatyw w tym
obszarze jest warunkowane przygotowaniem edukacyjnym i og-
romna samodyscypling spoteczna w zakresie wsparcia rozwoju
tradycyjnych i ekologicznych opcji uprawy zywnos$ci oraz bio-
technologii.
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J. Stochlak, M. Podolak :

Ochrona srodowiska w Polsce. Studium
prawno—politologiczne

Wyd. UMCS. Lublin 2006

Na rynku ksiggarskim ukazata si¢ wazna pozycja przedstawia-
jaca stan prawny ochrony §rodowiska do dnia 1 czerwca 2006r.
Ta obszerna publikacja (577 stron) stanowi podstawowe kom-
pendium wiedzy prawo—politycznej. Rozdziat I dotyczy genezy
i ewolucji polityki ekologicznej w Polsce na tle aktualnego stanu
srodowiska. Rozdziat Il omawia koncepcjg rozwoju zrownowa-
zonego w ujeciu migdzynarodowym i krajowym. Trzeci rozdziat
przedstawia podmioty polityki ekologicznej: centralne, lokalne
i pozarzadowe. W kolejnym rozdziale przedstawiono powstanie
i rozwoj prawa ochrony srodowiska. Scharakteryzowano dziaty
administracji rzadowej zwiazane z ochrong srodowiska i pozycje
odpowiednich ministréw. Zakres 1 struktura polskiego prawa
ochrony §rodowiska jest trescia rozdzialu piatego. Rozdziat na-
stgpny dotyczy harmonizacji polskiego prawa ochrony $rodo-
wiska z prawem wspdlnotowym. Omdwione zostaty europejskie
programy dziatania na rzecz §rodowiska, kolejne strategie (liz-
bonska, goeteborska) i obowiazujace zasady traktatowe. Przed-
stawiono okresy przejéciowe przyznane Polsce w obszarze SRO-
DOWISKO i proces dostosowania naszego prawa do wymagan
wspolnotowych. Dokonano tez podsumowania dwoch pierw-
szych lat od wejscia Polski do Unii Europejskiej. Rozdziat VII
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charakteryzuje wybrane konwencje i protokoty migdzynarodo-
we, dokumenty spotecznej nauki Ko$ciota katolickiego, a takze
monitorowanie procesu wprowadzania w Polsce zasad rozwoju
zréwnowazonego.

Praca zawiera liczne zataczniki aktow prawnych w zakresie pra-
wa administracyjnego, ustrojowego, materialnego, procesowego
ifinansowego.

Publikacja stanowi bardzo obszerne, wyczerpujace zrodlowe
informacje dotyczace szerokiego obszaru ochrony srodowiska
w Polsce. Nalezy ja traktowac jako znakomite zroédto informacji
zarowno w procesie edukacyjnym, dzialalnosci administracji
rzadowej 1 samorzadowej, organizacji ekologicznych, jak i dla
przedsigbiorcéw oraz uzytkownikow srodowiska przyrodnicze-
go.

Ksiazka ukazata si¢ w odpowiednim momencie, gdyz nasilaja si¢
konflikty z Unia Europejska polegajace na nieprzestrzeganiu
wspolnotowego prawa srodowiskowego. Komisja Europejska
skierowata do Trybunatu Sprawiedliwosci dwa wnioski: o ukara-
nie Polski za opdznienia w regulacji akcyzy energetycznej oraz
za niewlasciwe procedury przy projektowaniu obwodnicy Augu-
stowa. Potrzebna jest wiec szeroka akcja edukacyjna wpisujaca
si¢ w dekadg rozwoju zréwnowazonego, ustalong na lata 2005—
2015.
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