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Rolnictwo ekologiczne zmierza do poprawy jakoœci i zdrowo- substancji aktywnej do stosowania w ochronie roœlin musi udo-
tnoœci produktów rolnych i artyku³ów ¿ywnoœciowych oraz za- wodniæ, ¿e nie stwarza ona zagro¿enia dla zdrowia ludzi i œrodo-
hamowania degradacji œrodowiska rolniczego. Aby osi¹gn¹æ ten wiska naturalnego. W przegl¹dzie s¹ równie¿ brane pod uwagê 
cel w rolnictwie ekologicznym u¿ywa siê g³ównie niechemicz- dane dotycz¹ce ekotoksykologii i pozosta³oœci w ³añcuchu po-
nych metod ochrony roœlin. W zwi¹zku z tym liczba stosowa- karmowym. Aplikant jest odpowiedzialny za wykonanie wszyst-
nych œrodków ochrony roœlin jest ni¿sza ni¿ w rolnictwie kon- kich wymaganych badañ i dostarczenie ich wyników krajowi 
wencjonalnym, ponadto agrochemikalia do stosowania w rolnic- raportuj¹cemu. Ponosi równie¿ wszelkie koszty zwi¹zane z prze-
twie ekologicznym s¹ dobierane szczególnie ostro¿nie. gl¹dem. Warto podkreœliæ, ¿e koszty te s¹ niebagatelne i zniechê-

caj¹ producentów do obrony niektórych substancji.Powszechnie wiadomo, ¿e ograniczanie asortymentu œrodków 
ochrony roœlin w Unii Europejskiej jest zwi¹zane z trwaj¹cym Po dokonaniu przegl¹du substancja aktywna jest wpisywana do 
obecnie w Unii przegl¹dem substancji aktywnych. Z kolei prze- Za³¹cznika 1 Dyrektywy 91/414 jako dopuszczona do stosowa-
gl¹d jest narzêdziem, za którego pomoc¹ w UE wprowadza siê    n  ia   w ochronie roœlin na terenie UE, b¹dŸ (w razie negatywnej 
w ¿ycie myœl przewodni¹ Dyrektywy 91/414 [1]: „Ochrona zdro- oceny albo braku obrony) wycofywana ze stosowania w œrod-
wia, ludzi i zwierz¹t, jak równie¿ œrodowiska, ma pierwszeñstwo kach ochrony roœlin. Wycofanie substancji aktywnej oznacza, ¿e 
przed popraw¹ poziomu produkcji rolniczej”. Innymi s³owy, bez z obrotu i stosowania w krajach Unii Europejskiej zostan¹ wy-
wzglêdu na to jak skuteczny jest œrodek ochrony roœlin w zwal- cofane wszystkie dotychczas zarejestrowane œrodki ochrony roœ-
czaniu okreœlonego agrofaga, je¿eli nie jest on przyjazny œrodo- lin zawieraj¹ce w swoim sk³adzie tê substancjê. 
wisku naturalnemu cz³owieka, nie bêdzie dopuszczony do obro- Substancja aktywna mo¿e byæ wycofana ze stosowania z dwóch 
tu i stosowania. powodów:
Skoro zatem przegl¹d ma na celu wyeliminowanie z u¿ycia œrod- 1) producent nie potrafi udowodniæ, ze jest bezpieczna dla œro-
ków ochrony roœlin stwarzaj¹cych zagro¿enie dla œrodowiska dowiska naturalnego;
naturalnego to dla œrodków zakwalifikowanych do stosowania  

2) producent nie podj¹³ siê jej obrony.w rolnictwie ekologicznym, których bezpieczeñstwo dla œrodo-
wiska nie budzi w¹tpliwoœci rezultaty przegl¹du powinny byæ W pierwszym wypadku wycofanie substancji aktywnej nale¿y 
obojêtne. Sytuacja wygl¹da jednak inaczej. oceniaæ jako zjawisko pozytywne i osi¹gniêcie zamierzonego 

celu przegl¹du. Podobna sytuacja ma miejsce kiedy producent Celem niniejszej publikacji jest zaprezentowanie wp³ywu prze-
nie podejmuje siê obrony poniewa¿ ¿ywi uzasadnione obawy co gl¹du substancji aktywnych na dostêpnoœæ preparatów zakwali-
do wyniku przegl¹du. Eliminowane s¹ wówczas ze stosowania fikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym w Polsce, 
substancje potencjalnie niebezpieczne dla œrodowiska natural-a tak¿e przedstawienie jakie problemy zwi¹zane z ochron¹ 
nego. Nale¿y natomiast podkreœliæ, ¿e kiedy wycofanie substan-upraw ekologicznych, zdaniem jednostek certyfikuj¹cych gos-
cji aktywnej ze stosowania odbywa siê wy³¹cznie z powodu za-podarstwa ekologiczne, wystêpuj¹ najpowszechniej.
niechania obrony ze wzglêdu na wysokie koszty przegl¹du, jest 
to z punktu widzenia osi¹gniêcia zamierzonego celu Dyrektywy Przegl¹d substancji aktywnych w Unii Europejskiej
efekt najzupe³niej chybiony. Powoduje on, ¿e zmniejsza siê ró¿-
norodnoœæ stosowanych substancji aktywnych i w zwi¹zku z tym Komisja Europejska przyst¹pi³a do przegl¹du wszystkich sub-
zwiêksza prawdopodobieñstwo selekcji ras odpornych zwal-stancji aktywnych œrodków ochrony roœlin pod k¹tem ich bezpie-
czanych organizmów. czeñstwa dla ludzi, zwierz¹t i œrodowiska naturalnego. Przegl¹d 
Jak wspomniano wy¿ej substancje aktywne s¹ przegl¹dane ko-ten odbywa siê na szczeblu unijnym, a jego rezultaty s¹ wi¹¿¹ce 
lejno w czterech etapach. Przegl¹d rozpoczêto od substancji dla pañstw cz³onkowskich. Substancje aktywne œrodków och-
aktywnych stosowanych w najwiêkszych iloœciach. W czwartym rony roœlin zosta³y podzielone na cztery grupy, które s¹ przegl¹-
etapie znalaz³y siê natomiast substancje stosowane w iloœciach dane kolejno, w czterech etapach. Ka¿dej substancji aktywnej 
stosunkowo niedu¿ych, w tym substancje aktywne wiêkszoœci zosta³ przydzielony kraj raportuj¹cy, odpowiedzialny za prze-
œrodków zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekolo-prowadzenie przegl¹du substancji. W trakcie przegl¹du, aplikant 
gicznym (np. wyci¹g z czosnku). Ministerstwo Rolnictwa i Roz-(którym jest zwykle producent) wnioskuj¹cy o dopuszczenie 
woju Wsi poinformowa³o Instytut Ochrony Roœlin, ¿e w zwi¹zku 
z niezg³oszeniem substancji aktywnych do obrony, lub nie z³o-
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substancje aktywne znajduj¹ce siê w czwartym etapie przegl¹du. Mo¿na mieæ zatem nadzieje, ¿e derogacje te zostan¹ przyznane. 
Warto podkreœliæ, ¿e 63 œrodki ochrony roœlin, to blisko 7% ogó³u Jednak¿e problem gwa³townego spadku liczby œrodków dla rol-
dopuszczonych do obrotu i stosowania w Polsce (w dniu 31 grud- nictwa ekologicznego nie zostanie w ten sposób rozwi¹zany,          
nia 2006 w ministerialnym rejestrze œrodków ochrony roœlin a jedynie odsuniêty w czasie. 
znajdowa³o siê ich 920)[2]. Wydaje siê, ¿e wobec perspektywy tak powa¿nej redukcji liczby 

preparatów dopuszczonych do ochrony upraw ekologicznych 
Wp³yw przegl¹du na liczbê œrodków ochrony roœlin zakwali-

istnieje potrzeba podjêcia pewnych dzia³añ. W roku 2006 IOR 
fikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym

wyst¹pi³ do MR i RW z propozycja zmian prawnych. Obecne 
przepisy umo¿liwiaj¹ kwalifikowanie do stosowania w rolnict-Wszystko wskazuje na to, ¿e zwi¹zane z przegl¹dem wycofy-
wie ekologicznym jedynie zarejestrowanych œrodków ochrony wanie preparatów z rynku bêdzie mia³o bardzo powa¿ne skutki 
roœlin. Propozycja Instytutu mia³a na celu umo¿liwienie kwali-dla grupy preparatów zakwalifikowanych do stosowania w rol-
fikowania do stosowania w rolnictwie ekologicznym prepara-nictwie ekologicznym. Obecnie na liœcie œrodków ochrony roœlin 
tów, które nie s¹ zarejestrowanymi œrodkami ochrony roœlin je¿e-zakwalifikowanych do stosowania w uprawach ekologicznych 
li jednoczeœnie spe³nione s¹ dwa warunki:znajduj¹ siê 22 preparaty [3]. Prezentuje je tabela 1. Z powodu 
!braku obrony w czwartym etapie lub niedostarczenia wymaganej substancje aktywne tych preparatów s¹ dopuszczone do sto-

dokumentacji, zostanie wycofanych a¿ 15 z nich, czyli prawie sowania w rolnictwie ekologicznym w Unii Europejskiej na 
70%, co dramatycznie zmniejszy mo¿liwoœæ ochrony upraw podstawie za³¹cznika II do rozporz¹dzenia w sprawie pro-
ekologicznych w Polsce (preparaty których wycofanie z rynku dukcji ekologicznej produktów rolnych oraz znakowania 
jest przewidziane zosta³y oznaczone w tabeli liter¹ „w”). produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych [4],

!Instytut Ochrony Roœlin (IOR) wyst¹pi³ o derogacje (czyli o zez- bezpieczeñstwo dla œrodowiska substancji pomocniczych za-
wolenie na czasowe utrzymanie na rynku) dla 19 œrodków och- stosowanych w preparatach nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci.
rony roœlin, które maj¹ byæ wycofane, w tym 14, które by³y          

Propozycja Instytutu nie zosta³a jednak przyjêta.
w chwili otrzymania informacji z Ministerstwa o planowanym 
wycofaniu zakwalifikowane do stosowania w rolnictwie ekolo- Jakie szkodniki i choroby stanowi¹ najwiêkszy problem              
gicznym (w tabeli oznaczono je liter¹ „d”). Instytut nie wyst¹pi³  w rolnictwie ekologicznym?
z wnioskiem o derogacje tylko dla jednego z preparatów wymie-
nionych w tabeli 1 – Treol 770 EC, poniewa¿ preparat zosta³ za- Zak³ad Ekspertyz i Opinii o Œrodkach Ochrony Roœlin Instytutu 
kwalifikowany do stosowania w rolnictwie ekologicznym ju¿ po Ochrony Roslin w Poznaniu – jedyna jednostka w Polsce upo-
up³ywie terminu sk³adania wniosków o derogacjê. Wnioski wa¿niona do kwalifikowania œrodków ochrony roœlin do stoso-
przygotowane przez Instytut Ochrony Roœlin zosta³y pozytyw- wania w rolnictwie ekologicznym wyst¹pi³ z tym pytaniem do 
nie zaopiniowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jednostek certyfikuj¹cych gospodarstwa ekologiczne i innych 
(MR i RW) i przes³ane do rozpatrzenia Komisji Europejskiej. jednostek dzia³aj¹cych na rzecz rolnictwa ekologicznego. Zapy-

Nazwa
GREVIT 200 SL
ZAPRAWA ZIO£OWA PNOS-1 LS
ZAPRAWA ZIO£OWA PNOS-2 LS
BIOCHIKOL 020 PC
BIOCHIKOL-K AL
BIOCHIKOL-W AL
BIOCZOS BR
SIARKOL EXTRA 80 WP
MIEDZIAN 50 WP
MIEDZIAN 50 WG
MIEDZIAN EXTRA 350 SC
BIOSEPT 33 SL
CUPROFLOW 375 S.C.
PROMANAL 60 EC
SINCOCIN AL
PREV-AM 060 SL
SAVONIL - SUPER AL
ANTIFUNG 20 SL
PAROIL 95 SC
TIOTAR 800 SC
TREOL 770 EC
MADEX SC

Producent
Avis Naturall Polska Sp. z o.o.
Przedsiêbiorstwo Nasiennictwa Ogrodniczego i Szkó³karstwa
Przedsiêbiorstwo Nasiennictwa Ogrodniczego i Szkó³karstwa
Gumitex Poli - Farm Sp. z o.o.
Gumitex Poli - Farm Sp. z o.o.
Gumitex Poli - Farm Sp. z o.o.
P.P.H. "HIMAL" 
Zak³ady Chemiczne "Organika - Sarzyna" Spó³ka Akcyjna w Nowej Sarzynie 
Zak³ady Chemiczne "Organika - Azot" S.A. w Jaworznie 
Zak³ady Chemiczne "Organika - Azot" S.A. w Jaworznie oddzia³ w Woli Krzysztoporskiej
Zak³ady Chemiczne "Organika - Azot" S.A. w Jaworznie
Cintamani Poland Majewscy i Koæ sp.j. 
ISAGRO  
Neudorff GmbH KG 
AgSci Ltd 
Citrus Oil Products 
BIOPON s.c. Wytwórnia Nawozów 
HOST International Sp. z o.o. 
Avenarius Agro GmbH 
Zak³ady Chemiczne "Siarkopol" Tanobrzeg sp. z o.o.
AGROPAK sp.j. B.Pluta, G. Brzeziñski i Wspólnicy 
Andermatt Biocontrol AG

Nr decyzji
13/2003
794/2000
795/2000
6/2003

15/2004
4/2004

662/2000
87/97
178/97
362/98
233/97

31/2006 
25/2004
330/98
340/98

19/2005
576/99
316/98
555/99

690/2000
53/2005
3/2005

Tab. 1. Wykaz œrodków ochrony roœlin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym (stan na 31 maja 2007)

*w - zgodnie informacjami Ministerstwa Rolnictwa spodziewane jest wycofanie preparatu z obrotu i stosowania
*d  przygotowano wniosek o derogacjê
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie informacji ze strony www.ior.poznan.pl wed³ug stanu na 31 maja 2007
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tanie zosta³o skierowane miêdzy innymi do wszystkich jedno- dopuszczonych do stosowania. Poniewa¿ nie wszystkie sub-
stek certyfikuj¹cych w Rolnictwie Ekologicznym w Polsce upo- stancje aktywne s¹ wycofywane z powodu udowodnionego nie-
wa¿nionych na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia korzystnego oddzia³ywania na œrodowisko ale czêsto z przyczyn 
2004 o rolnictwie ekologicznym [5], których w roku 2006 by³o finansowych, w wyniku przegl¹du s¹ wycofywane równie¿             
siedem. Otrzymane odpowiedzi zestawiono w tabeli 2. Nale¿y z rynku preparaty zakwalifikowane do stosowania w rolnictwie 
podkreœliæ, ¿e nie wszystkie zapytane jednostki udzieli³y odpo- ekologicznym.
wiedzi, w zwi¹zku z tym nie mo¿na traktowaæ wyników poda- Gospodarstwa ekologiczne stanowi¹ jedynie niewielk¹ czêœæ 
nych w tabeli 2 jako kompletnego zestawienia najwa¿niejszych polskiej gospodarki rolnej. Jednak obecnie, gdy promuje siê 
problemów w ochronie upraw ekologicznych, a jedynie jako pe- zdrowy styl  ¿ycia i gdy produkty ekologiczne staj¹ siê modne, ta 
wien sygna³. grupa gospodarstw ma mo¿liwoœæ intensywnego rozwoju [7]. 
Na uwagê zas³uguje, ¿e jednostki certyfikuj¹ce gospodarstwa Wydaje siê zatem, ¿e w interesie Polski le¿y wprowadzenie          
ekologiczne nie wymieni³y ¿adnych upraw rolniczych, z wyj¹t- w ¿ycie takich regulacji prawnych, które umo¿liwi¹ rozwój rol-
kiem ziemniaka, jako te które stwarzaj¹ szczególne problemy    n ic t w a   ekologicznego. Regulacje te powinny z jednej strony za-
w ochronie. Mo¿e to œwiadczyæ o tym, ¿e w gospodarstwach eko- pobiec stosowaniu w rolnictwie ekologicznym preparatów nie-
logicznych czêœciej s¹ produkowane warzywa i owoce, b¹dŸ te¿, wiadomego pochodzenia b¹dŸ nieskutecznych, a z drugiej umo¿-
¿e produkowane ekologicznie roœliny sadownicze i warzywne liwiæ kwalifikowanie do stosowania w rolnictwie ekologicznym 
stwarzaj¹ wiêcej problemów w ochronie ni¿ roœliny rolnicze. w Polsce œrodków opartych na substancjach aktywnych wymie-

nionych jako dopuszczone w do stosowania w rolnictwie ekolo-Analizuj¹c tabelê oraz wykaz œrodków ochrony roœlin zakwalifi-
gicznym na podstawie przepisów unijnych.kowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym mo¿emy 

stwierdziæ, ¿e istniej¹ œrodki umo¿liwiaj¹ce ochronê przed nie- L I T E R A T U R A
którymi wymienionymi w tabeli szkodnikami i chorobami (np. 

[1] Council Directive 91/414/EEC of 15 July 1991 concerning the placing of Paroil 95 SC i Promanal 60 EC przeciwko przêdziorkom w sa-
plant protection products on the market Official Journal L 230 , 19/08/1991 

dach, czy Cuproflow 375 SC, Miedzian 50 WP, Miedzian 50 P. 0001  0032
[2] Rejestr œrodków ochrony roœlin prowadzony przez Ministerstwo Rolnic-WG, Miedzian Extra 350 SC przeciwko zarazie ziemniaka i par-

twa I Rozwoju Wsichowi w sadach). Jednak dla wielu szkodników i chorób ju¿ 
http://www.bip.minrol.gov.pl/DesktopDefault.aspx?TabOrgId=633  

obecnie brakuje skutecznej ochrony. Zatem w œwietle spodzie- [3] Wykaz œrodków ochrony roœlin zakwalifikowanych do stosowania w rol-
nictwie ekologicznym w Polsce prowadzony przez Zak³ad Ekspertyz            wanego wycofania z obrotu wiêkszoœci œrodków zakwalifiko-
i Opinii o Œrodkach Ochrony Roœlin Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu wanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym mo¿liwoœci 
www.ior.poznan.pl ochrony upraw ekologicznych dramatycznie spadn¹. [4] Annex IIB to the Council Regulation (EEC) No 2092/91 of 24 June 1991 on 
organic production of agricultural products and indications referring Poniewa¿ Polska jest cz³onkiem Unii Europejskiej i polscy pro-
thereto on agricultural products and foodstuffs Official Journal L 198 

ducenci rolni konkuruj¹ na rynku z producentami z innych pañ- 22.07.1991 p.1
stw cz³onkowskich nale¿y podkreœliæ, ¿e inne pañstwa cz³on- [5] Ustawa o rolnictwie ekologicznym z dnia 20 kwietnia 2004 Dz. U. nr 93                

z 2004 r., poz. 897 i 898kowskie posiadaj¹ przepisy umo¿liwiaj¹ce kwalifikowania do 
[6] Zugelassene Pflanzenschutzmittel Auswahl für den ökologischen Landbau stosowania w rolnictwie ekologicznym preparatów nie bêd¹cych 

nach der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (Stand: Januar 2007) 
zarejestrowanymi œrodkami ochrony roœlin i publikuj¹ ich ofi- http://www.bvl.bund.de/cln_027/nn_492012/DE/04__Pflanzenschutzmit
cjalne wykazy [6]. W zwi¹zku z tym w gospodarstwach ekolo- tel/00__doks__downloads/psm__oekoliste,templateId=raw,property=pu

blicationFile.pdf/psm_oekoliste.pdf data dostêpu 08.03.2007gicznych innych krajów Unii istniej¹ wiêksze mo¿liwoœci ochro-
[7] Komorowska D.: Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Pol-

ny upraw, a co za tym idzie mog¹ byæ bardziej konkurencyjne na sce; Problemy rolnictwa œwiatowego s. 43-48, SGGW Warszawa 2006
wspólnym rynku. Sytuacja obecna nie jest zatem korzystna dla 
rolników prowadz¹cych produkcje ekologiczn¹ w Polsce i nale-
¿y d¹¿yæ do jej zmiany.

Podsumowanie

Prowadzony w Unii Europejskiej przegl¹d substancji aktywnych 
wp³ywa na znaczne zmniejszenie liczby substancji aktywnych 

Uprawy
Roœlin sadowniczych i owoców jagodowych

Roœlin warzywnych

Roœlin rolnych*
Inne 

Szkodnik/choroba
kwieciaki, zwójki, owocówki, przêdziorki, pêdraki, mszyce, parch, monilioza, drobna plamistoœæ 
liœci, szara pleœñ, wielkop¹kowiec porzeczkowy
stonka ziemniaczana, po³yœnica marchwianka, mszyce, bielinek kapustnik, œmietka kie³kówka, 
œmietka cebulanka
stonka ziemniaczana, zaraza ziemniaczana
m¹czniak, szkodniki glebowe (rolnice), s³onkowiec orzechowy

*W wypadku upraw rolniczych zg³aszano problemy wy³¹cznie z ochron¹ ziemniaka
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie informacji od jednostek certyfikuj¹cych gospodarstwa ekologiczne

Tab. 2. Szkodniki i choroby stanowi¹ce najwiêkszy problem w uprawach ekologicznych 


