EWA MATYJASZCZYK

Niektore problemy ochrony
upraw ekologicznych w Polsce

Rolnictwo ekologiczne zmierza do poprawy jakosci i zdrowo-
tnosci produktow rolnych i artykutéw zywnosciowych oraz za-
hamowania degradacji sSrodowiska rolniczego. Aby osiagnaé ten
cel w rolnictwie ekologicznym uzywa si¢ gtéwnie niechemicz-
nych metod ochrony roslin. W zwiazku z tym liczba stosowa-
nych $rodkéw ochrony roslin jest nizsza niz w rolnictwie kon-
wencjonalnym, ponadto agrochemikalia do stosowania w rolnic-
twie ekologicznym sg dobierane szczegolnie ostroznie.

Powszechnie wiadomo, ze ograniczanie asortymentu srodkow
ochrony ro$lin w Unii Europejskiej jest zwiazane z trwajacym
obecnie w Unii przegladem substancji aktywnych. Z kolei prze-
glad jest narzedziem, za ktérego pomoca w UE wprowadza si¢
w zycie my$l przewodnia Dyrektywy 91/414 [1]:,,Ochrona zdro-
wia, ludzi i zwierzat, jak rowniez Srodowiska, ma pierwszenstwo
przed poprawa poziomu produkcji rolniczej”. Innymi stowy, bez
wzgledu na to jak skuteczny jest srodek ochrony roslin w zwal-
czaniu okres$lonego agrofaga, jezeli nie jest on przyjazny $rodo-
wisku naturalnemu cztowieka, nie bedzie dopuszczony do obro-
tuistosowania.

Skoro zatem przeglad ma na celu wyeliminowanie z uzycia $rod-
kéw ochrony roslin stwarzajacych zagrozenie dla srodowiska
naturalnego to dla srodkow zakwalifikowanych do stosowania
w rolnictwie ekologicznym, ktorych bezpieczenstwo dla srodo-
wiska nie budzi watpliwosci rezultaty przegladu powinny byc¢
obojgtne. Sytuacja wyglada jednak inacze;j.

Celem niniejszej publikacji jest zaprezentowanie wptywu prze-
gladu substancji aktywnych na dostgpnos¢ preparatow zakwali-
fikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym w Polsce,
a takze przedstawienie jakie problemy zwiazane z ochrona
upraw ekologicznych, zdaniem jednostek certyfikujacych gos-
podarstwa ekologiczne, wystepuja najpowszechnie;.

Przeglad substancji aktywnych w Unii Europejskiej

Komisja Europejska przystapita do przegladu wszystkich sub-
stancji aktywnych §rodkow ochrony roslin pod katem ich bezpie-
czenstwa dla ludzi, zwierzat i Srodowiska naturalnego. Przeglad
ten odbywa si¢ na szczeblu unijnym, a jego rezultaty sa wiazace
dla panstw cztonkowskich. Substancje aktywne $rodkow och-
rony ros$lin zostaty podzielone na cztery grupy, ktore sa przegla-
dane kolejno, w czterech etapach. Kazdej substancji aktywnej
zostat przydzielony kraj raportujacy, odpowiedzialny za prze-
prowadzenie przegladu substancji. W trakcie przegladu, aplikant
(ktorym jest zwykle producent) wnioskujacy o dopuszczenie
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substancji aktywnej do stosowania w ochronie roslin musi udo-
wodnié, Ze nie stwarza ona zagrozenia dla zdrowia ludzi i $rodo-
wiska naturalnego. W przegladzie sa réwniez brane pod uwage
dane dotyczace ekotoksykologii i pozostatosci w tancuchu po-
karmowym. Aplikant jest odpowiedzialny za wykonanie wszyst-
kich wymaganych badan i dostarczenie ich wynikow krajowi
raportujacemu. Ponosi rowniez wszelkie koszty zwiazane z prze-
gladem. Warto podkresli¢, ze koszty te sa niebagatelne i znieche-
caja producentdw do obrony niektorych substancji.

Po dokonaniu przegladu substancja aktywna jest wpisywana do
Zatacznika 1 Dyrektywy 91/414 jako dopuszczona do stosowa-
nia w ochronie roslin na terenie UE, badz (w razie negatywnej
oceny albo braku obrony) wycofywana ze stosowania w $rod-
kach ochrony roslin. Wycofanie substancji aktywnej oznacza, ze
z obrotu i stosowania w krajach Unii Europejskiej zostana wy-
cofane wszystkie dotychczas zarejestrowane $rodki ochrony ros-
lin zawierajace w swoim sktadzie t¢ substancjg.

Substancja aktywna moze by¢ wycofana ze stosowania z dwdch
powodow:

1) producent nie potrafi udowodnic, ze jest bezpieczna dla $ro-
dowiska naturalnego;

2) producentnie podjal si¢jej obrony.

W pierwszym wypadku wycofanie substancji aktywnej nalezy
ocenia¢ jako zjawisko pozytywne i osiagnigcie zamierzonego
celu przegladu. Podobna sytuacja ma miejsce kiedy producent
nie podejmuje si¢ obrony poniewaz zywi uzasadnione obawy co
do wyniku przegladu. Eliminowane sa woéwczas ze stosowania
substancje potencjalnie niebezpieczne dla srodowiska natural-
nego. Nalezy natomiast podkresli¢, ze kiedy wycofanie substan-
cji aktywnej ze stosowania odbywa si¢ wytacznie z powodu za-
niechania obrony ze wzglgdu na wysokie koszty przegladu, jest
to z punktu widzenia osiagnigcia zamierzonego celu Dyrektywy
efekt najzupelniej chybiony. Powoduje on, ze zmniejsza sig r6z-
norodnos¢ stosowanych substancji aktywnych i w zwiazku z tym
zwigksza prawdopodobienstwo selekcji ras odpornych zwal-
czanych organizmow.

Jak wspomniano wyzej substancje aktywne sa przegladane ko-
lejno w czterech etapach. Przeglad rozpoczgto od substancji
aktywnych stosowanych w najwigkszych ilosciach. W czwartym
etapie znalazly si¢ natomiast substancje stosowane w ilo$ciach
stosunkowo nieduzych, w tym substancje aktywne wigkszoS$ci
srodkow zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekolo-
gicznym (np. wyciag z czosnku). Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi poinformowato Instytut Ochrony Roslin, ze w zwiazku
z niezgloszeniem substancji aktywnych do obrony, lub nie zto-
zeniem wymaganej dokumentacji jest planowane wycofanie
z polskiego rynku 63 $rodkow ochrony roslin zawierajacych
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substancje aktywne znajdujace si¢ w czwartym etapie przegladu.
Warto podkreslié, ze 63 $rodki ochrony ro$lin, to blisko 7% ogdtu
dopuszczonych do obrotu i stosowania w Polsce (w dniu 31 grud-
nia 2006 w ministerialnym rejestrze srodkéw ochrony roslin
znajdowato sigich 920)[2].

Wplyw przegladu na liczbe¢ Srodkéw ochrony roslin zakwali-
fikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym

Wszystko wskazuje na to, ze zwiazane z przegladem wycofy-
wanie preparatow z rynku bgdzie miato bardzo powazne skutki
dla grupy preparatow zakwalifikowanych do stosowania w rol-
nictwie ekologicznym. Obecnie na liscie srodkéw ochrony roslin
zakwalifikowanych do stosowania w uprawach ekologicznych
znajduja si¢ 22 preparaty [3]. Prezentuje je tabela 1. Z powodu
braku obrony w czwartym etapie lub niedostarczenia wymagane;j
dokumentacji, zostanie wycofanych az 15 z nich, czyli prawie
70%, co dramatycznie zmniejszy mozliwo$¢ ochrony upraw
ekologicznych w Polsce (preparaty ktorych wycofanie z rynku
jestprzewidziane zostaty oznaczone w tabeli litera ,,w”).

Instytut Ochrony Roslin (IOR) wystapit o derogacje (czyli o zez-
wolenie na czasowe utrzymanie na rynku) dla 19 srodkéw och-
rony roélin, ktore maja by¢ wycofane, w tym 14, ktore byly
w chwili otrzymania informacji z Ministerstwa o planowanym
wycofaniu zakwalifikowane do stosowania w rolnictwie ekolo-
gicznym (w tabeli oznaczono je litera ,,d”). Instytut nie wystapit
z wnioskiem o derogacje tylko dla jednego z preparatdéw wymie-
nionych w tabeli 1 — Treol 770 EC, poniewaz preparat zostat za-
kwalifikowany do stosowania w rolnictwie ekologicznym juz po
uptywie terminu sktadania wnioskow o derogacjg. Wnioski
przygotowane przez Instytut Ochrony Roslin zostalty pozytyw-
nie zaopiniowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MR i RW) i przestane do rozpatrzenia Komisji Europejskie;j.

Mozna mie¢ zatem nadzieje, ze derogacje te zostana przyznane.
Jednakze problem gwaltownego spadku liczby $srodkow dla rol-
nictwa ekologicznego nie zostanie w ten sposob rozwiazany,
ajedynie odsunigty w czasie.

Wydaje sig, ze wobec perspektywy tak powaznej redukeji liczby
preparatow dopuszczonych do ochrony upraw ekologicznych
istnieje potrzeba podjgcia pewnych dziatan. W roku 2006 IOR
wystapit do MR i RW z propozycja zmian prawnych. Obecne
przepisy umozliwiaja kwalifikowanie do stosowania w rolnict-
wie ekologicznym jedynie zarejestrowanych srodkéw ochrony
ro$lin. Propozycja Instytutu miata na celu umozliwienie kwali-
fikowania do stosowania w rolnictwie ekologicznym prepara-
tow, ktore nie sa zarejestrowanymi srodkami ochrony roslin jeze-
lijednocze$nie spetnione sa dwa warunki:

e substancje aktywne tych preparatow sa dopuszczone do sto-
sowania w rolnictwie ekologicznym w Unii Europejskiej na
podstawie zalacznika II do rozporzadzenia w sprawie pro-
dukcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania
produktow rolnych i §rodkow spozywczych [4],

e Dbezpieczenstwo dla sSrodowiska substancji pomocniczych za-
stosowanych w preparatach nie budzi zadnych watpliwosci.

Propozycja Instytutu nie zostata jednak przyjeta.

Jakie szkodniki i choroby stanowia najwig¢kszy problem
w rolnictwie ekologicznym?

Zaktad Ekspertyz i Opinii o Srodkach Ochrony Roslin Instytutu
Ochrony Roslin w Poznaniu — jedyna jednostka w Polsce upo-
wazniona do kwalifikowania §rodkéw ochrony roslin do stoso-
wania w rolnictwie ekologicznym wystapil z tym pytaniem do
jednostek certyfikujacych gospodarstwa ekologiczne i innych
jednostek dziatajacych na rzecz rolnictwa ekologicznego. Zapy-

Tab. 1. Wykaz $rodkoéw ochrony roslin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym (stan na 31 maja 2007)
L.p. Nazwa Producent
1.wd* | GREVIT 200 SL Avis Naturall Polska Sp. z 0.0. T decyzjt
2.wd | ZAPRAWA ZIOLOWA PNOS-1 LS | Przedsiebiorstwo Nasiennictwa Ogrodniczego i Szkotkarstwa 572005
3. Wd [ ZAPRAWA ZIOLOWA PNOS-2 LS | Przedsiebiorstwo Nasiennictwa Ogrodniczego i Szkotkarstwa 7472000
4. wd | BIOCHIKOL 020 PC Gumitex Poli - Farm Sp. z 0.0. 7572009
5.wd | BIOCHIKOL-K AL Gumitex Poli - Farm Sp. z 0.0. O72U95
6. wd | BIOCHIKOL-W AL Gumitex Poli - Farm Sp. z 0.0. 172002
7.wd | BIOCZOS BR PP.H. "HIMAL" 72008
8. SIARKOL EXTRA 80 WP Zaktady Chemiczne "Organika - Sarzyna" Spotka Akcyjna w Nowej Sarzynie 0027200V
9. MIEDZIAN 50 WP Zaktady Chemiczne "Organika - Azot" S.A. w Jaworznie ST
10. MIEDZIAN 50 WG Zaktady Chemiczne "Organika - Azot" S.A. w Jaworznie oddziat w Woli Krzysztoporskiej L7877
11. MIEDZIAN EXTRA 350 SC Zaklady Chemiczne "Organika - Azot" S.A. w Jaworznie S0Z7T8
12.wd | BIOSEPT 33 SL Cintamani Poland Majewscy i Ko¢ sp.j. 55777
13. CUPROFLOW 375 S.C. ISAGRO 0172900
14.wd | PROMANAL 60 EC Neudorff GmbH KG oA
15.wd | SINCOCIN AL AgSci Ltd 00778
16.wd | PREV-AM 060 SL Citrus Oil Products S2U778
17.wd | SAVONIL - SUPER AL BIOPON s.c. Wytwornia Nawozow 1572000
18.wd [ ANTIFUNG 20 SL HOST International Sp. z 0.0. R
19.wd | PAROIL 95 SC Avenarius Agro GmbH S1o/98
20 TIOTAR 800 SC Zaktady Chemiczne "Siarkopol" Tanobrzeg sp. z 0.0. 29797
21.w_| TREOL 770 EC AGROPAK sp.j. B.Pluta, G. Brzezinski i Wsp6lnicy 0J072U0Y
22. MADEX SC Andermatt Biocontrol AG 3; UUUU;

*w - zgodnie informacjami Ministerstwa Rolnictwa spodziewane jest wycofanie preparatu z obrotu i stosowania
*d przygotowano wniosek o derogacje
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji ze strony www.ior.poznan.pl wedtug stanuna 3 1 maja 2007

140

Problemy Ekologii, vol. 12, nr 3, maj-czerwiec 2008




Tab. 2. Szkodniki i choroby stanowiace najwigkszy problem w uprawach ekologicznych

Uprawy Szkodnik/choroba

Roslin sadowniczych i owocodw jagodowych

kwieciaki, zwojki, owocowki, przedziorki, pedraki, mszyce, parch, monilioza, drobna plamisto$¢
lisci, szara plesn, wielkopakowiec porzeczkowy

Roslin warzywnych
$mietka cebulanka

stonka ziemniaczana, poty$nica marchwianka, mszyce, bielinek kapustnik, $mietka kietkowka,

Roslin rolnych*

stonka ziemniaczana, zaraza ziemniaczana

Inne maczniak, szkodniki glebowe (rolnice), stonkowiec orzechowy

*W wypadku upraw rolniczych zglaszano problemy wylacznie z ochrona ziemniaka
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji od jednostek certyfikujacych gospodarstwa ekologiczne

tanie zostato skierowane miedzy innymi do wszystkich jedno-
stek certyfikujacych w Rolnictwie Ekologicznym w Polsce upo-
waznionych na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 o rolnictwie ekologicznym [5], ktérych w roku 2006 byto
siedem. Otrzymane odpowiedzi zestawiono w tabeli 2. Nalezy
podkresli¢, ze nie wszystkie zapytane jednostki udzielity odpo-
wiedzi, w zwiazku z tym nie mozna traktowa¢ wynikow poda-
nych w tabeli 2 jako kompletnego zestawienia najwazniejszych
probleméw w ochronie upraw ekologicznych, a jedynie jako pe-
wien sygnal.

Na uwage zastuguje, ze jednostki certyfikujace gospodarstwa
ekologiczne nie wymienity zadnych upraw rolniczych, z wyjat-
kiem ziemniaka, jako te ktore stwarzaja szczegdlne problemy
w ochronie. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze w gospodarstwach eko-
logicznych czg¢$ciej sa produkowane warzywa i owoce, badz tez,
ze produkowane ekologicznie rosliny sadownicze i warzywne
stwarzaja wigcej problemow w ochronie niz rosliny rolnicze.

Analizujac tabelg oraz wykaz srodkow ochrony roslin zakwalifi-
kowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym mozemy
stwierdzi¢, ze istnieja Srodki umozliwiajace ochrong przed nie-
ktérymi wymienionymi w tabeli szkodnikami i chorobami (np.
Paroil 95 SC i Promanal 60 EC przeciwko przedziorkom w sa-
dach, czy Cuproflow 375 SC, Miedzian 50 WP, Miedzian 50
WG, Miedzian Extra 350 SC przeciwko zarazie ziemniaka i par-
chowi w sadach). Jednak dla wielu szkodnikoéw i chordb juz
obecnie brakuje skutecznej ochrony. Zatem w $wietle spodzie-
wanego wycofania z obrotu wigkszosci srodkéw zakwalifiko-
wanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym mozliwos$ci
ochrony upraw ekologicznych dramatycznie spadna.

Poniewaz Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej i polscy pro-
ducenci rolni konkuruja na rynku z producentami z innych pan-
stw cztonkowskich nalezy podkresli¢, ze inne panstwa czton-
kowskie posiadaja przepisy umozliwiajace kwalifikowania do
stosowania w rolnictwie ekologicznym preparatow nie bgdacych
zarejestrowanymi $rodkami ochrony roslin i publikuja ich ofi-
cjalne wykazy [6]. W zwiazku z tym w gospodarstwach ekolo-
gicznych innych krajow Unii istnieja wigksze mozliwo$ci ochro-
ny upraw, a co za tym idzie moga by¢ bardziej konkurencyjne na
wspolnym rynku. Sytuacja obecna nie jest zatem korzystna dla
rolnikéw prowadzacych produkcje ekologiczna w Polsce i nale-
zy dazy¢ do jej zmiany.

Podsumowanie

Prowadzony w Unii Europejskiej przeglad substancji aktywnych
wplywa na znaczne zmniejszenie liczby substancji aktywnych

dopuszczonych do stosowania. Poniewaz nie wszystkie sub-
stancje aktywne sa wycofywane z powodu udowodnionego nie-
korzystnego oddzialywania na srodowisko ale czg¢sto z przyczyn
finansowych, w wyniku przegladu sa wycofywane réwniez
z rynku preparaty zakwalifikowane do stosowania w rolnictwie
ekologicznym.

Gospodarstwa ekologiczne stanowia jedynie niewielka czgs¢
polskiej gospodarki rolnej. Jednak obecnie, gdy promuje sig¢
zdrowy styl zyciaigdy produkty ekologiczne staja si¢ modne, ta
grupa gospodarstw ma mozliwo$¢ intensywnego rozwoju [7].
Wydaje si¢ zatem, ze w interesie Polski lezy wprowadzenie
w zycie takich regulacji prawnych, ktére umozliwia rozwoj rol-
nictwa ekologicznego. Regulacje te powinny z jedne;j strony za-
pobiec stosowaniu w rolnictwie ekologicznym preparatoéw nie-
wiadomego pochodzenia badz nieskutecznych, a z drugiej umoz-
liwi¢ kwalifikowanie do stosowania w rolnictwie ekologicznym
w Polsce srodkow opartych na substancjach aktywnych wymie-
nionych jako dopuszczone w do stosowania w rolnictwie ekolo-
gicznym na podstawie przepisow unijnych.
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