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Albert Arnold Gore junior znany powszechnie jako Al Gore jest Dzieli go od nich prawie wszystko poza autentyczn¹ trosk¹ œro-
jedn¹ z najbardziej rozpoznawalnych osobistoœci naszego œwia- dowisko naturalne. W Europie Zielonym daleko bli¿ej do socja-
ta. Ten urodzony 31 marca 1948 polityk amerykañski jest znany listów ni¿ konserwatystów. Tymczasem ubieg³oroczny laureat 
na ca³ym œwiecie zw³aszcza ze swej proekologicznej dzia³alno- Pokojowej Nagrody Nobla jest zaliczany do tzw. „konserwa-
œci. U¿ywam tu s³owa ekologiczny nie w dla okreœlenia dzie- tywnych demokratów”, którzy oponuj¹ przeciw liberalizacja 
dziny nauki, jak¹ reprezentuje, ale w odniesieniu do dzia³alnoœci prawa do aborcji a tak¿e sprzeciwiaj¹ siê ograniczeniu prawa 
politycznej na rzecz ochrony œrodowiska naturalnego prowa- posiadania broni. Oficjalnie jednak popiera prawo do zawierania 
dzonej w ramach Partii Demokratycznej, a tak¿e w ca³ym amery- ma³¿eñstw przez osoby tej samej p³ci. 
kañskim spo³eczeñstwie. W jêzyku polityki i ekonomii ekolo-

Nie mo¿na zapomnieæ tak¿e o tym, ¿e Gore w polityce osi¹gn¹³ 
giczny znaczy tym samym tyle, co czysty wzglêdnie nieszkod-

sukces, o jakim mo¿e marzyæ wiêkszoœæ osób uprawiaj¹cych za-
liwy dla œrodowiska. Trzeba bowiem zauwa¿yæ, ¿e problemy do-

wód polityka. Stanowisko wiceprezydenta USA jest tylko jedno, 
tycz¹ce kwestii ochrony œrodowiska odgrywaj¹ coraz istotniej-

a przed nim tylko 44 osoby piastowa³y ten urz¹d. Niepowodzenie 
sz¹ rolê w polityce, o czym wie z pewnoœci¹ i sam Al Gore jako 

w póŸniejszych wyborach prezydenckich nie mo¿e zmieniæ tego 
wieloletni cz³onek Kongresu oraz jako 45. wiceprezydent Sta-

stanu rzeczy. Sk¹d zatem bierze siê niechêæ do niego czêœci kon-
nów Zjednoczonych. 

serwatywnych œrodowisk na ca³ym œwiecie? Jak s¹dzê jest to 
W Europie za spraw¹ rosn¹cych w si³ê polityczn¹ ugrupowañ ubocznym skutkiem jego dzia³alnoœci na rzecz ochrony œrodo-
„Zielonych” powi¹zanie polityki z dzia³alnoœci¹ na rzecz ochro- wiska naturalnego. Lobby zbrojeniowe ma mu np. za z³e anga-
ny œrodowiska od dawna sta³o siê pewn¹ norm¹. Inaczej jest           ¿owanie siê przeciwko badaniom nad nowym uzbrojeniem, któ-
w Stanach Zjednoczonych, gdzie politycy staj¹c w ochronie ro- rego u¿ycie bêdzie mia³o katastrofalne skutki dla przyrody. 
dzimych producentów w sumie chroni¹ ich przed skutkami Zwróci³ przecie¿ przed blisko trzydziestu laty na siebie uwagê, 
finansowymi zaostrzenia ekologicznych norm produkcji. W os- krytykuj¹c otwarcie Ronalda Reagana, za decyzjê o wprowa-
tatnich latach Stany Zjednoczone Ÿle kojarzy³y siê ekologom          dzeniu nowych typów broni j¹drowej, w tym bomby neutrono-
z racji upartego i w sumie ma³o racjonalnego oporu administracji wej. 
pañstwowej przed ratyfikacj¹ protoko³u z Kioto. W tym towa-

Pochodz¹cy z tzw. dobrej rodziny, znakomicie wykszta³cony, rzystwie polityków na ogó³ wspieraj¹cych administracjê pañs-
umiej¹cy siê znaleŸæ w ka¿dym œrodowisku, mimo pewnej twa – najwiêkszego producenta CO  na œwiecie, na dodatek od-2 sztywnoœci w zachowaniu, uosabia nowy typ polityka, który rzucaj¹cego ratyfikacjê tego protoko³u, Al Gore wydaje siê nie-
³¹czy kompetencje fachowe z wiedz¹ ogóln¹. Gore nie jest bo-omal wyj¹tkiem. Niektórzy s¹dz¹ nawet, ¿e tylko dziêki takiemu 
wiem politykiem ograniczonym tylko do urzêdów pañstwo-nieekologicznemu t³u zawdziêcza uzyskanie Nagrody Nobla. 
wych, bo znakomicie sobie radzi tak¿e w innych rolach. Nie Tymczasem tak przecie¿ nie jest. Ubieg³oroczny laureat tej na-
pasuje to stereotypu polityka sterowanego przez ekspertów. Na grody jest z zawodu dziennikarzem i znany jest tak¿e jako autor 
uwagê zas³uguje tak¿e to, ¿e od samego pocz¹tku by³ przeciwny kilku ksi¹¿ek. Jest tak¿e wspó³laureatem Oskara, nagrody Amer-
decyzji o ataku USA na Irak i jest jednym z g³ównych krytyków ykañskiej Akademii Filmowej za swój film z 2006 r. „Niewy-
administracji prezydenta Busha. Zdecydowane stanowisko, ja-godna prawda” (Inconvenient Truth). Film ten jak najbardziej 
kie zajmuje w wielu wa¿nych sprawach zjedna³o mu te¿ zwolen-wpisuje siê w proekologiczn¹ dzia³alnoœæ Gore’a. Trzeba przy- 
ników zarówno w œwiecie nauki, jak i biznesu, nie mówi¹c ju¿          znaæ jednak, ¿e zdobycie w jednym roku dwóch presti¿owych 
o amerykañskim spo³eczeñstwie. Zapewne dlatego obecnie za-nagród: Oskara oraz Pokojowej Nagrody Nobla w uznaniu za-
siada w radach nadzorczych koncernów Apple i Google, a po-s³ug za przeciwdzia³anie globalnemu ociepleniu, nie mo¿e byæ 
nadto goœcinnie wyk³ada na kilku uniwersytetach.kwesti¹ przypadku. Niechêtni Demokratom i samemu Al. Goro-

wi z³oœliwie nazwali go ³owc¹ nagród. Tytu³ ten powtórzy³a Po niepowodzeniu w wyborach prezydenckich zdawa³o siê, ¿e 
„Rzeczpospolita”, która zamieœci³a nawet artyku³ pod takim ty- Al Gore ju¿ nigdy nie wróci do publicznej dzia³alnoœci. Tymcza-
tu³em [1]. Gore w listopadzie 2007 r. otrzyma³ tak¿e honorow¹ sem w ubieg³ym roku byliœmy œwiadkami jego wielkiego powro-
nagrodê Emmy w uznaniu zas³ug dla powstania nowatorskiej tu do g³ównego nurtu spraw krajowych i miêdzynarodowych. 
stacji telewizyjnej Current. Stacja Current TV emituje programy, Uj¹³ m³odzie¿ ca³ego œwiata, gdy 7 lipca na wszystkich kon-       
z których prawie co trzeci jest dzie³em samych internautów. To tynentach zorganizowa³ gigantyczne koncerty rockowe pod 
swoisty znak czasów, gdy jedna osoba zdobywa w jednym roku wspóln¹ nazw¹ Live Earth. Ich miejscem by³y stadiony oraz par-
presti¿owe nagrody w trzech ró¿nych kategoriach, a jedynym ki w Nowym Jorku, Hamburgu, Londynie, Sydney, Johannes-
³¹cznikiem pomiêdzy nimi jest polityka po³¹czona z aktywnym burgu, Rio de Janeiro oraz Szanghaju. Na koncertach wyst¹pi³y 
dzia³aniem na rzecz ochrony œrodowiska naturalnego. wielkie gwiazdy sceny z ca³ego œwiata w tym Madonna, która na 

tê okolicznoœæ zademonstrowa³a zupe³nie now¹ piosenkê Hey Nie mo¿na jednak ³¹czyæ Al. Gore’a z europejskimi Zielonymi.
You, Metallica, UB40, Bon Jovi, Shakira, Lenny Kravitz i wielu 
innych znamienitych wykonawców. Prezenterami na tych kon-
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(Naomi Campbell), prezenterzy telewizyjni oraz s³awni aktorzy dualizmowi w pojmowaniu œwiata, w którym cz³owiek i jego 
(Cameron Diaz czy Leonardo DiCaprio). G³ównym celem przy- problemy  s¹ rozpatrywane w oderwaniu od reszty œwiata. Ten 
œwiecaj¹cym przy organizacji koncertów by³o zwrócenie uwagi dualizm prowadzi³ do traktowania natury jako zupe³nie biernego 
ca³ego œwiata na problemy ochrony œrodowiska. Chodzi³o przy czynnika i bez reszty podporz¹dkowanego cz³owiekowi, co           
tym zw³aszcza o zainteresowanie œwiata problemami zwi¹zany- w efekcie zachêca ludzi do eksploatatorskiego i ostatecznie 
mi z ci¹gle zwiêkszaj¹c¹ siê emisj¹ dwutlenku wêgla prowadz¹- zgubnego dla niego stosunku do ca³ej Ziemi i jej zasobów. 
c¹ do globalnego ocieplenia, zagra¿aj¹cego istnieniu ziemskiego Tymczasem zdaniem Gore’a w³aœnie odejœcie ludzi od religii jest 
ekosystemu. Jako organizator tych koncertów figurowa³a grupa przyczyn¹ utraty poczucia zwi¹zku z natur¹, a w konsekwencji 
Save Our Selves (SOS), z któr¹ Al Gore blisko wspó³pracuje. Dla braku hamulców moralnych zapobiegaj¹cych dot¹d nieustan-
organizatorów celem koncertów by³o tak¿e zainspirowanie poli- nemu degradowaniu naszej planety. Stwierdza wiêc, ¿e w przesz-
tycznych dzia³añ w kierunku eliminacji zagro¿enia globalnym ³oœci: „Proces duchowej triangulacji identyfikowa³ œwiat natu-
ociepleniem. ralny jako œwiêty, nie dlatego, ¿e ka¿dy kamieñ czy ka¿de drzewo 
Koncerty te mia³y charakter charytatywny i wszystkie odby³y  by³o o¿ywione jakimœ tajemniczym duchem, lecz dlatego, ¿e 
siê w przeci¹gu 24 godzin – 7 lipca 2007 roku – (07/07/07) na kamieñ i drzewo zosta³y stworzone przez Boga. Ponadto, œwiat 
wszystkich 7 kontynentach. Takie zami³owanie do magicznych fizyczny by³ rozumiany, badany i porz¹dkowany pod k¹tem jego 
formu³ liczbowych jest charakterystyczne dla amerykañskiego zwi¹zku z jedynym Bogiem, który go stworzy³. Proces, wed³ug 
polityka–ekologa. W koncertach wziê³o udzia³ blisko 150 wyko- którego mia³o miejsce badanie natury œwiata wzmacnia³ za³o¿e-
nawców. Ca³e widowisko by³o dostêpne poprzez transmisje sate- nie, ¿e ludzkoœæ jest czêœci¹ œwiata, poniewa¿ ka¿de badanie 
litarne na ca³ym œwiecie i obejrza³o je w sumie 2 miliardów wi- polega³o na zrozumieniu naszego zwi¹zku zarówno z Bogiem, 
dzów. jak i fizycznym œwiatem, w którym ¿yjemy. Wszystkie trzy ele-

menty: Bóg, cz³owiek i natura, by³y pojmowane we wzajemnym Nic wiêc dziwnego, ¿e gdy 12 paŸdziernika 2007 roku Al. Gore 
odniesieniu do siebie i by³y niezbêdne w procesie triangulacji” wspólnie z Miêdzyrz¹dowym Panelem do spraw Zmian Klimatu 
[2, 190]. Za rozerwanie odwiecznych zwi¹zków cz³owieka z na-ONZ odbiera³ Pokojow¹ Nagrodê Nobla motywacja wyró¿nie-
tur¹, a tak¿e religii z filozofi¹ obwinia Platona i ca³¹ tradycjê nia by³a oczywista: „za wysi³ki na rzecz budowy i upowszech-
filozoficzn¹ wywodz¹c¹ siê od niego. To one spowodowa³y, jego niania wiedzy na temat zmian klimatu wynikaj¹cych z dzia³añ 
zdaniem, ¿e duch ludzki przesta³ byæ czêœci¹ œwiata, gdy¿ nie by³ cz³owieka i za stworzenie podstaw dla œrodków, które s¹ nie-
zakotwiczony w œwiecie otaczaj¹cym cz³owieka, a wszelkie opi-zbêdne do walki z takimi zmianami”. Nagrodê stanowi³ medal, 
sy œwiata i wyjaœnienia sposobu jego funkcjonowania zaczê³y dyplom i czek na 10 sumê milionów koron szwedzkich (ok. 1,1 
pos³ugiwaæ siê stale rosn¹cym poziomem abstrakcji, ¿e w efek-mln €,). Wrêczenie nagrody mia³o tradycyjnie miejsce 10 grud-
cie ludzie przestali rozumieæ œwiat. Sta³ siê on czymœ obcym, nia w Oslo.
zewnêtrznym wzglêdem cz³owieka, co ostatecznie przypieczê-
towa³ Baconowski empiryzm g³osz¹cy pochwa³ê samego pozna-Al Gore jako ekofilozof
nia, a zupe³nie odrywaj¹cy je od celów moralnych. Kryzys eko-

Od blisko trzydziestu lat Al. Gore jest nieomal ikon¹ amerykañ- logiczny zrodzi³ siê wiêc z duchowej pustki ludzi pozbawionych 
skich obroñców œrodowiska. Ostatnie jego wypowiedzi maj¹ religijnego odniesienia. Lekarstwem na niego jest wiêc powrót 
jednak charakter katastroficzny bowiem g³osi, ¿e jeœli nie pow- do religii, w której cz³owiek zawsze za pomoc¹ swoich zmys³ów 
strzymamy wzrostu emisji dwutlenku wêgla ju¿ za 10 lat grozi i wyobraŸni doœwiadcza pe³ni zwi¹zku z natur¹. 
nam globalna zapaœæ ekologiczna i byæ mo¿e zag³ada ca³ego 

Z lektury ksi¹¿ki Gore’a wyraŸnie mo¿na dostrzec, ¿e jest ona 
ziemskiego ekosystemu. Te pesymistyczne prognozy maj¹ Ÿród-

skierowana do decydentów politycznych i gospodarczych. Autor 
³o w publikacjach, których autorem b¹dŸ wspó³autorem jest Al. 

postuluje w niej ekologiczny holizm, gdy¿ wedle jego s³ów: 
Gore. Sztandarowe miejsce wœród nich zajmuje ksi¹¿ka przet³u-

„Ekologiczny pogl¹d zaczyna siê od ogarniêcia ca³oœci, zrozu-
maczona tak¿e na jêzyk polski „Ziemia na krawêdzi – Cz³owiek  

mienia, ¿e poszczególne czêœci natury wspó³dzia³aj¹ w syste-
i ekologia” (Earth in the Balance – Ecology and the Human 

mach, które zmierzaj¹ do równowagi i trwania w czasie. Pogl¹d 
Spirit) [2]. Ogólne przes³anie tej ksi¹¿ki mo¿na wyraziæ jednym 

ten nie traktuje Ziemi jako czegoœ oddzielnego od ludzkiej cywi-
zdaniem: „Ukazuje nam […] potencjalne tragiczne konsekwen-

lizacji, jesteœmy czêœci¹ ca³oœci i patrzenie na Ziemiê oznacza 
cje obecnej patologii wzrostu silnej czêœci œwiatowej spo³ecz-

patrzenie na nas samych” [2, 3]. Jest to próba przeniesienia 
noœci kosztem jej spo³ecznego i przyrodniczego otoczenia” [3].

zasady rozwoju zrównowa¿onego tak¿e do œwiata polityki.              
Dla Gore’a punktem wyjœcia by³o okreœlenie przyczyn istnie- W dalszej czêœci ksi¹¿ki wykazuje, ¿e ludzkoœæ nie tylko w re-
j¹cego kryzysu ekologicznego. Jego sprzeciw budzi zw³aszcza lacjach ze œrodowiskiem naturalnym nie potrafi kierowaæ siê 
obwinianie religii o przyczynienie siê do narastania tego kryzy- tak¹ zasad¹. Równie¿ relacje ludzi pomiêdzy sob¹ s¹ ska¿one 
su. Podstaw¹ do zajêcia stanowiska by³o wyst¹pienie Lynn dominacj¹ i eksploatacj¹ s³abszych uczestników gry rynkowej. 
Withe’a z 1967 r., który na ³amach czasopisma naukowego Dotyczy to nie tylko jednostek, ale i g³ównych aktorów sceny 
Science, opublikowa³ artyku³ The Historical Roots of Our Eco- politycznej – suwerennych pañstw. Dopóki jednak nie przezwy-
logic Crisis, w którym win¹ za zjawisko kryzysu ekologicznego ciê¿ymy historycznych zasz³oœci i nie uwolnimy siê od gorsetu 
obarczy³ religie wywodz¹ce siê z pnia judeochrzeœcijañskiego egoistycznych wartoœci, zastêpuj¹c je systemem ekohumanis-
[4, 1203–1207]. W swoim artykule Withe wysun¹³ tezê, ¿e za- tycznym, tak d³ugo œwiat zmierzaæ bêdzie ku katastrofie. Ju¿ te-
pisy biblijne w ich interpretacji i wykorzystywaniu dla potrzeb raz œwiat znajduje siê nieomal na krawêdzi, a jedynym realnym 
kultu religijnego w zachodnim chrzeœcijañstwie doprowadzi³y zagro¿eniem dziœ wysokorozwiniêtych pañstw jest widmo kata-
do powstania przepaœci pomiêdzy cz³owiekiem, a reszt¹ dzie³ strofy ekologicznej. Powstrzymanie jej jest wiêc g³ównym za-
stworzonych przez Boga. Religia chrzeœcijañska jest wiêc winna daniem ludzkoœci.
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Rozwój zrównowa¿ony wymaga jednak od ludzkoœci pewnych iusz i wedle niego okreœlali dzia³ania na przysz³oœæ, a nie kiero-
poœwiêceñ. Za g³ówne cele takiego rozwoju w skali globalnej wali siê byæ mo¿e samobójczymi dla nas wszystkich uspoka-
Gore uwa¿a powstrzymanie eksplozji demograficznej, a nastêp- jaj¹cymi scenariuszami. 
nie obni¿enie ekologicznych kosztów funkcjonowania ludzko- Jako aktywny polityk Gore w swej ksi¹¿ce zaproponowa³ nowy 
œci. Mówi tak¿e o potrzebie rozwoju proekologicznych techno- „Globalny Plan Marshalla”, którego realizacja mia³aby dopro-
logii, które nie obni¿aj¹c poziomu ¿ycia ograniczy³yby nega- wadziæ do osi¹gniêcia po¿¹danego i zrównowa¿onego rozwoju. 
tywne skutki rozwoju cywilizacji. Ca³a ksi¹¿ka jest poœwiêcona Plan ten opiera siê na piêciu g³ównych punktach [2, 228]:
problematyce rozwoju zrównowa¿onego, a jej trzy g³ówne czêœ- I     - powstrzymanie wzrostu liczby ludnoœci œwiata,
ci mówi¹ o istniej¹cych zagro¿eniach tej równowagi, o mo¿liwo- II - rozwój i rozprzestrzenienie przyjaznych œrodowisku 
œciach jej urzeczywistnienia oraz o jej praktycznym osi¹ganiu            technologii,
i utrzymywaniu. III  - powszechne wprowadzenie do rachunku ekonomicznego 

tak¿e kosztów ekologicznych,Gore zwróci³ tak¿e, jako jeden z pierwszych, uwagê na dwa glo-
IV - usankcjonowanie prawem miêdzynarodowy zobowi¹-balne problemy, z jakimi ma od niedawna do czynienia ludzkoœæ: 

zañ, w tym tak¿e kar i nagród za nieekologiczny lub pro-dziura ozonowa i efekt cieplarniany. Zainteresowanie tym dru-
ekologiczny sposób funkcjonowania pañstwa, gim zagadnieniem po latach przynios³o mu Pokojow¹ Nagrodê 

V - kszta³towanie  œwiadomoœci  ekologicznej  w  spo³eczeñ-Nobla. 
stwach w tym wprowadzenie systemu powszechnego 

Trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e Gore przywo³ywa³ zagro¿enie tego ro- obiegu informacji oraz monitoringu ekologicznego. 
dzaju na d³ugo przed innymi. Wypada przypomnieæ, ¿e szaco-

Byæ mo¿e niektóre z postulatów maj¹ charakter utopijny, ale nie wne czasopismo naukowe „Nature” swój pierwszy numer z 2004 
sposób zauwa¿yæ, ¿e jest to przemyœlana wizja podjêcia prak-r. poœwiêci³o zagro¿eniom dla bioró¿norodnoœci stanowi¹cych 
tycznych i mo¿liwych do realizacji kroków, które powstrzymaj¹ konsekwencjê zmian klimatycznych. W artykule przewodnim 
ostatecznie degradacjê naszej planety. Nie mo¿na przecie¿ uz-podkreœlono, ¿e zmiany klimatu stanowi¹ bezpoœrednie zagro-
naæ, ¿e zagro¿enia nie istniej¹, skoro tyle istnieje dowodów na ¿enie dla wielu przejawów ¿ycia. Grupa ekologów i biologów 
ich nieustanne narastanie. Gore zatem urasta w tym sensie na reprezentuj¹cych oœrodki badawcze rozmieszczone na wszyst-
proroka nowej ekologicznej przysz³oœci. I takim zdaje siê woli kich kontynentach przeprowadzi³a dok³adne badania 1103 ga-
byæ bardziej ni¿ aktywnym politykiem.tunków roœlin i zwierz¹t. W ich ocenie a¿ 20% gatunków roœlin          

i zwierz¹t jest zagro¿onych przez zmiany klimatu. Na podstawie Przyk³adem takiego pojmowania swej roli przez Gore’a by³y 
prognoz zmian klimatu do roku 2050 stwierdzili, ¿e a¿ od 15 do choæby mod³y do Matki Ziemi jako bogini Gai, które mia³y miej-
37% z nich bêdzie zagro¿onych wyginiêciem. Naukowcy ci za- sce w ramach obchodzonego 23 stycznia 1997 dnia „Œwiatowej 
uwa¿yli jednak, ¿e jeœli ludzkoœæ szybko przejdzie na techno- modlitwy i medytacji”. W modlitwach tych wzi¹³ udzia³ sam Al 
logie mniej uci¹¿liwe dla œrodowiska, zw³aszcza ograniczaj¹ce Gore, a celem modlitwy by³o „zainicjowanie zmiany w naszym 
emisje gazów szklarniowych, to jeszcze istnieje mo¿liwoœæ ura- zrozumieniu relacji z bogini¹ Gaj¹ (...) w której to relacji upatru-
towania 15-20% zagro¿onych gatunków. Ekolodzy rozpatrywali jemy wzrost naszej samoœwiadomoœci (...), aby pomóc poten-
wiele scenariuszy zmian klimatycznych i doszli do wniosku, i¿ w cjalnemu globalnemu uzdrowieniu Ziemi” [7, 138].
najgorszym scenariuszu mo¿e byæ zagro¿onych nawet 90% 
gatunków. Przy zajœciu najkorzystniejszego scenariusza bêdzie L I T E R A T U R A 

zagro¿onych tylko ok. 10% gatunków. Jest on jednak ma³o 
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