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Zrownowazony rozwoj:

,Czarowanie swiata” ciagle i dla wszystkich dobrego?

Definiowanie spolecznej zmiany bywa odwotywaniem sig do sa-
du, iz koncentruje si¢ ona na konceptualnej kategorii czasu,
oznaczajacej rozumienie jej jako réznicy pomigdzy stanem sys-
temu spotecznego (grup, organizacji, itp.) w jednym czasie, a sta-
nem tego samego systemu w czasie innym. Prezentowane w tym
tek$cie myslenie o spotecznej zmianie nawiazuje do tej koncep-
cji, ale eksponuje rolg przestrzeni, stanowiacej, podobnie jak
czas, atrybut materii. Najpetniej jednak okresla je, chyba, orga-
nizujace tekst poroéwnanie XIX-wiecznego projektu moderniza-
cji — ,,odczarowania $wiata” — Maxa Webera ze wspolczesnie
no$na ideg rozwoju zrbwnowazonego.

Powstaja przy tym liczne pytania, miedzy innymi o to, czym jest
w sensie esencjonalnym zatozenie sustainable development:
kontynuacja nieskonczonego (jak mowi si¢ o nim) ,,projektu mo-
dernizacji $wiata”, generujacego postgpujaca racjonalizacjg
iinstytucjonalizacj¢ zycia spotecznego, czy opozycja wobec nie-
20, tworzaca swoista przeciwwagg 1 — by¢ moze — opcja global-
nego rozwoju wieszczaca koniec modernizmu w praktyce zycia
spotecznego? Czy jest to zatem ,,odczarowywanie”, czy ,,zacza-
rowywanie” §wiata na nowo, a moze jego — niechlubne —,,czaro-
wanie”, jako praktykowanie uludy i pozorowanie rzeczywisto-
sci?

Idea rozwoju zrownowazonego, jak kazda masowo integrujaca
idea spoleczna, przenika do wszelkich form zycia i uniwersali-
zuje si¢ kulturowo za posrednictwem edukacji. Co jednak nie-
zmiernie wazne i jednoczesnie wyrdzniajace dla tej idei, to fakt,
ze od tego, jaka jest i jaka bedzie edukacja, zalezy ,,trwatos¢”,
rodzaj wszechogarniajacej permanencji, ktora — jak mozna by
puentowad podjeta refleksje —sama w sobie jest rozwojem.

Tak zorientowana edukacja stanowi cel migdzynarodowego pro-
jektu Education for Change, ktory w ramach programu Socra-
tes—Comenius jest realizowany mig¢dzy innymi przez grupeg ba-
daczy z Uniwersytetu Gdanskiego, wspolpracujaca z Polskim
Klubem Ekologicznym. Rozwijana w zwiazku z tym projektem
edukacja stwarza podstawy nadziei na nie tyle lepszy, co ciagle
idla wszystkich dobry $wiat, zmieniajac orientacj¢ wszystkiego,
na co si¢ on nicustannie sktada w spotecznie dzielonym czasie
iprzestrzeni.

Rozwijaéssie, by trwaé

Wyrazenie: rozwoj zrownowazony nie w petni oddaje esencjo-
nalng warstwg jego znaczenia. Odnosi si¢ ono do zrownowazo-
nego, ale nie tyle w sensie statystycznej rownowagi dokonuja-
cego sig rozwoju", lecz uwaznego, rozwaznego, mozna powie-
dzie¢: spokojnego podtrzymywania go, utrzymywania mozli-
wosci jego istnienia, w warunkach, gdy dotyczy on kazdej formy
ikazdej sfery zycia nanaszej planecie.

Prof. dr hab. M. Mendel, dr M. Puchowska, S. Zielska — Instytut Pedagogiki
Uniwersytetu Gdanskiego
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Enough for all forever to stowa 10-latka bioracego udziat w akcji
jednej z organizacji ekologicznych, szerzacych ide¢ rozwoju
zrobwnowazonego?®. Wyrazaja one te ideg niezmiernie lakonicz-
nie, aczkolwiek do$¢ precyzyjnie, akcentujac potrzebg zabiega-
nia o zabezpieczenie ,,zasobow” pozwalajacych zyciu trwac, po
prostu.

Na razie pozostanmy przy takim wyjasnieniu ,,rozwoju zrowno-
wazonego”, bardziej ztozone jego definiowanie pozostawiajac
na pézniej, poniewaz poszczegolne etapy refleksji wokot niego
beda przynosily kolejne, znacznie komplikujace jego rozumie-
nie, ujgeia.

Ryszard Kapuscinski pisat o afrykanskich mitach, w ktorych
W miejsce dat i mechanicznej miary czasu — dni, miesigey, lat —
wystepuja okreslenia inne, takie jak ,,dawno — bardzo dawno —
tak dawno, Ze juz nikt nie pamigta”. Wszystko mozna w tych ter-
minach pomiesci¢ i utozy¢ w hierarchii czasu. Z tym, ze ten czas
nie bedzie rozwijal si¢ i uktadat linearnie, ale przybierze formeg
ruchu, jaka ma nasza ziemia — obrotowa, jednostajnie kolista.
W takiej koncepcji czasu pojecie rozwoju (podkr. autoréw) nie
istnieje, a jego miejsce zajmuje pojgcie trwania (podkr. auto-
row)” [24,s.334].

Sustainable development znaczy chyba doktadnie to wlasnie.
Chodzi o ,,trwanie”, zamiast ,,rozwoju”.

Projekt modernizacji §wiata, wygenerowany w realiach XIX
wieku, polegajacy na racjonalizacji wszystkich sfer zycia, ,,0d-
czarowujacej” je (czyli racjonalizacji nie rozwiazujacej spraw
dla cztowieka najwazniejszych, ostatecznych, lecz wyrzucajacej
je ze sfery publicznej, jako ,,nieracjonalne”, to znaczy — nie-
akceptowalne przez racjonalng czg$¢ spoteczenstwa, ghupie i nie
do powszechnego przyjecia) —jak trafnie okreslil to przytaczany
juz Max Weber — zrodzit si¢ w zgodzie z idea POSTEPU. Ta zas,
Scisle wiazac si¢ z linearnie pojmowanym czasem, odwotywata
si¢ do ROZWOIJU, ktoéry byt rozumiany jako zmiana, dokonu-
jaca si¢ w czasie, a postep z kolei byt odczytywany jako dostow-
nie niemal liniowe posuwanie si¢ do przodu. Potoczne powie-
dzenie: ,,kroczy¢ z duchem postgpu” odzwierciedla ten ruch —
jakby nie dos¢, ze po linie, to jeszcze po linie ze strzatka, po osi
nadajacej mu precyzyjnie okreslony kierunek. Ruch ten rozgry-
wa si¢ w czasie 1 przestrzeni; zatem idea postgpu i tak rozumia-
nego rozwoju odwotuje si¢ do obu tych atrybutéw materii, ktore
stanowimy i ktore nas stanowia.

Dominacja diachronicznosci, dokonujaca si¢ w zwiazku z XIX-

1) Jak w anegdocie o jednym z gdanskich urzgdnikdw, ktory rozwdj zrownowa-
zony tlumaczyt jako potrzebg rOwnowazenia, objawiajaca si¢ —na przyktad —
w decyzjach budowlanych gminy, ktore — dotyczac dziesigciu wnioskéw o po-
zwolenie na budowg w terenie leSnym objgtym ochrona, powinny konczy¢ si¢
zgodana doktadnie pig¢ takich inwestycji.

2) Chodzi o World Wide Found for Nature [WWF], w swoich programach edu-
kacyjnych i materiatach tego rodzaju uzytkujacy przywotang mysl [por. m.in.
materialy projektu Education for Change, o ktorym dalej zamieszczamy wig-
cej informacji].
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wieczng ,,obsesja historii” [jak pisali o tym Michel Foucault,
Edward Soja, Gianni Vattimo, i inni] i — ostatecznie — instytucjo-
nalizacja, zawlaszczeniem czasu w procesie racjonalizacji i de-
sakralizacji §wiata, nie byta jednak rownoznaczna z dominacja
skolonizowanej wersji przestrzeni podporzadkowane;j tej logice
linearnosci.

Przestrzen, jak mozna przypomnie¢ za wypowiedziami w tej
kwestii Soji, czy Foucaulta — w odréznieniu od czasu — ,,nie zos-
tata zdesakralizowana do konca” [18]. Wydaja si¢ potwierdzac to
heterotopie, te inne przestrzenie i inne miejsca, miejsca miejsc,
ktoére zawsze sg czyjes, do kogo$ naleza i niosg elementy sacrum
w — bez konca — ustanawianych i przezywanych rytuatach, ktore
si¢ nanie sktadaja.

Tak pojety rozwoj zrownowazony mogiby bez trudu wpisywaé
si¢ w koncepcje ewolucjonizmu spotecznego, nawiazujac do po-
zytywistycznych metanarracji Augusta Comte’a czy Herberta
Spencera, a nawet Karla Marxa, ktory zaktadat staty kierunek
zmiany. Dodatkowo za$ zmiana miata prowadzi¢ ku temu, co
lepsze. Nieublagana logika linearno$ci, podpierana apriorycz-
nymi kategoriami, takimi jak: stadium naukowe czy komunizm,
mialaby deterministycznie prowadzi¢ do wypetnienia tych kate-
gorii. Zatem rozwdj zrbwnowazony, potraktowany jako cel His-
torii, moglby z powodzeniem zostac osiagnigty bez wspotudzia-
tuludzi.

By¢ moze zatem idea zrownowazonego, czy tez podtrzymywa-
nego rozwoju, jak pisat Kapuscinski, ,,kolistego” TRWANIA —
w opozycji wobec POSTEPU, linearnie, ,,do przodu kroczace-
g0” rozwoju, jest z jednej strony sprzeciwem wobec XIX-wie-
cznej modernizacji §wiata i kontestacja zapoczatkowanej wow-
czas ,,obsesji historii” (poniewaz akcent pada na przeciwienstwo
diachroniczno$ci), a z drugiej strony mozna postawic tezg o sus-
tainable development jako innej wersji tego samego, odmianie
racjonalizacji, rowniez koncentrujacej si¢ na czasie (wszak sus-
tainable development, trwajacy, nieprzerwany rozwoj nadal wy-
raza kladzenie nacisku na czas, tyle, ze czas ,,inaczej”. Kapuscin-
skiego metafora ,,kolisto$ci”, odniesiona do trwania, dobrze to
chyba oddaje. Zastanawiajace, ze ,,kolisto$¢” stanowi ceche
przestrzeni.

Moze nalezy zatozy¢, ze sustainable development jest kontyn-
uacja projektu modernizacji $wiata, nieoddajaca skolonizowa-
nego w ramach XIX-wiecznej obsesji pola, jakim jest — zinsty-
tucjonalizowany dzisiaj do granic i dominujacy w swojej zracjo-
nalizowanej, wymiernej i dyscyplinujacej postaci — czas, ale jed-
noczes$nie kontynuacja zainteresowang polem ciagle nie do kon-
ca zdobytym, projektem zorientowanym na przestrzen?

Czy sustainable development ma zrobi¢ z przestrzenia to, czego
XIX wiek dokonat z czasem, ,,do konca” zdesakralizowac prze-
strzen, wienczac w ten sposob projekt modernizmu, ktorego jest
wspotczesng wersja? Czy moze jest odwrotnie i idea rozwoju
zrownowazonego ma by¢ powrotem do czasu i przestrzeni pier-
wotnej? Jak w tym konteks$cie uczyni¢ jednoznacznym stwier-
dzenie, ze idea rozwoju zrownowazonego jest czarowaniem
swiata? Czy, zgodnie z jednym znaczeniem, jest to wiasnie
wspomniany powroét i w zwiazku z tym czarowanie $wiata jest
,,Zaczarowywaniem” go na nowo; czy tez chodzi tu o czarowa-
nie, jako praktyke pozoru, budowania utudy, majacej zwiesc
podmioty, ktorych dotyczy?

Tezg o tym, ze idea rozwoju zrownowazonego jest projektem
mieszczacym si¢ w tej samej kategorii, co ,,projekt ludzkosci”,
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jakim stata si¢ idea modernizacji, wydaje si¢ — moze pozornie —
ze podtrzymac jest stosunkowo tatwo. Idea sustainable develop-
ment, szczeg6lnie po Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 ro-
ku, przenikngta kontynenty i, dzigki zaangazowaniu globalnie
dziatajacych instytucji i r6znego rodzaju miedzynarodowych
organizacji, zaistniata mocno jako no$na ptaszczyzna dla roz-
wigzan politycznych, na skalg globalna [23, 5.249].

Poza tym, idea rozwoju zrownowazonego, jak w XIX wieku idea
czynienia $wiata nowoczesnym, objeta wszelkie sfery zycia. Jej
charakter jest w tym znaczeniu absolutnie uniwersalny, co moz-
na powiedzie¢ o cechach wszelkich ,,wszechogarniajacych” pro-
cesOw, rowniez modernizacji, odnoszacej si¢ do ,,wszystkiego”
iobejmujacej ,,wszystko”. Omnipotencjalnos¢ tych zjawisk zda-
je si¢ nie dopuszczaé mysli, ze ,,postep”, ,,zrOwnowazony roz-
wo0j”, czy szerzej — ,,zmiana spoteczna” jest tylko zbiorczym ter-
minem w sposob przyblizony oddajacym rozliczne fragmenta-
ryczne procesy o wielu, czasem przeciwstawnych kierunkach.
Sprobujmy ogarnaé projekt rozwoju zréwnowazonego w kazdej
z nakreslonych perspektyw, starajac si¢ okresli¢ w ten sposdb
pewien grunt dla edukacji zorientowanej na zmiang ,,w duchu”
sustainability. Kazdy bowiem projekt opiera si¢ na idei, ma
swoja ideologig, czyli pewna filozofig, mozliwa do uzytkowania
w praktykowanej wersji — zawsze, nieodmiennie i jedynie — za
posrednictwem edukacji, poprzez sktadajace si¢ na nia procesy
i jej formy. Zwraca na to uwagg wielu filozoféw, wsrdd nich
akcentujacy to bardzo wyraziécie Gilles Deleuze i Felix Guattari
w postulowanej ,,pedagogice pojecia” (podczas gdy funkcja filo-
zofii ma by¢ — wedlug nich — tworzenie pojec) [15, s. 20 i pas-
sim]. Pedagogika, jak mozna by powiedzie¢: operujac edukacja,
jawi sig jako ta (jedyna, w tym kontekscie) dziedzina ludzkiej
aktywnosci, ktora pozwala na realizacjg idei, wcielanie w Zycie
ideatow, ozywianie ideologii.

Modernizm, projekt w swojej ,,rozlegtosci” stanowiacy prad kul-
turowy, uczynit z postepu wlasna ideologig. Rozwdj przez zmia-
ng, czyli transformacja, to jego podtoze. Edukacja w takich wa-
runkach, edukacja wcielajaca w zycie taka ideologie¢, musi odci-
na¢ od kontekstu, odrywac¢ od ,,praktycznej codziennosci”. Jak
ujal to Tarzycjusz Bulinski, ,,w spoteczenstwie nowoczesnym
wazniejsza od wiedzy praktycznej jest wiedza abstrakcyjna i to
ona umozliwia poprawne odgrywanie rol spotecznych w ciagle
przeksztalcajacym si¢ $wiecie. Uzyskac ja mozna tylko w no-
wozytnej szkole, za§ wiedza nabywana dzigki doswiadczeniu
jest jedynie dodatkiem do tej wyniesionej ze szkolnej tawy. I nie
powinny zaciemnia¢ tego faktu ustawiczne pedagogiczne nawo-
lywania do powiazania szkolnych przedmiotéw z zyciem co-
dziennym. Ideologia to jedno, a rzeczywistos$¢ to drugie” [13,
s.170].

Edukacja modernistyczna, edukacja w warunkach nowoczesno-
$ci jest zatem nieustannym abstrahowaniem. W przetozeniu na
problematyke przestrzeni, jest odrywaniem od miejsc, podaza-
jacym w strong rozwijania ich symbolicznych reprezentacji.
Symulacje i symulakry, jak powiedziatby Jean Baudrillard o pro-
cesach, sktadajacych sig na taka edukacjg oraz o jej owocach [2].
Zastepniki zamiast $wiata, kopie zamiast oryginalow.

Czy pozostaje w powyzszym znaczeniu ,,nowoczesna”, Czy
przestaje nia by¢ edukacja zorientowana na rozwdj zrownowa-
zony, pozwalajaca ,,wej$¢ w zycie” formujacym ja ideatom — jak
mozna by powiedzie¢ —,,ideologii trwania”?

O edukacji dla rozwoju zréwnowazonego pisze si¢ roznie, cho-
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ciaz na poziomie bardzo ogdlnego jej definiowania mozna mo-
wi¢ o pewnej spojnosci podejs¢. Mozna stwierdzi¢, ze — gene-
ralnie — oznacza ona ,,przygotowanie kazdego cztowieka do tros-
ki o nasza planetg, poprzez poszanowanie sprawiedliwosci i toz-
samosci lokalnej oraz respektowanie podstawowych warunkow
ksztattujacych jednostkowy i spoteczny dobrostan” [O’Riordan,
2004,5.33].

W ogniu krytyki stawiaja ja glosy zwracajace uwagge naciskiem
ktadzionym na analizg charakteru dyskursu rozwoju zrownowa-
zonego [37, 35, 23]. Wynikaé¢ moze z niego, ze me¢tnos¢ koncep-
cji zjednej strony, i zapalczywos¢ z jaka podejmuje si¢ ja w skali
swiatowej z drugiej, potwierdzaja wchodzenie w zycie nowej
odmiany racjonalnosci, zaczynajacej panowac w sposob niezno-
szacy krytyki i stanowiacy rodzaj kolonizacji umystow, zacho-
dzacej w rozszerzajacej si¢ tendencji do podporzadkowywania
sobie innych koncepcji i innych dyskursow.

Dotyczy to koncepcji rozwoju zréwnowazonego, natomiast
w bardziej szczegétowym ujgeiu, stawiajacym w centrum uwagi
edukacjg okreslana jako education for sustainable development,
jest akcentowany problem wyzszo$ci kompetencji krytycznych
(ogdlnych) nad szczegdtowymi [por.: Sachs, 1991 i Stable, 2001,
za: 35, s.50; takze: 23, op.cit.]; czyli wyzszo$¢ przygotowania do
zycia z dystansem wobec wszelkich idei, ponad przygotowanie
do zycia ,,w rownowadze”: ,,Chcg, zeby moje dzieci poznawaty
argumenty przemawiajace za rozwojem zrownowazonym i czy-
niace go zrozumiatym. Chce jednak, zeby wiedzialy rowniez, ze
koncepcja ta jest krytykowana, zeby mogty poddawac t¢ krytyke
ocenie, a uznajac, ze jest pozadana, by mogly w niej uczestni-
czy¢. Cheg, by wiedzialy, ze trwa debata wyostrzajaca réznice w
pogladach na $wiat, ktore staja sig¢ coraz klarowniej ekocentry-
czne lub antropocentryczne. Cheg, by moje dzieci mogty inteli-
gentnie w takiej debacie uczestniczy¢. By mogty to robié, powin-
ny by¢ uczone, ze wszystkie te zré6znicowane stanowiska odwo-
tuja sig do logiki wigkszej lub mniejszej waznosci i zeby dokony-
wac ich osadu, pozwalajacego okresli¢ stanowisko wtasne, dzie-
ci musza by¢ ¢wiczone w korzystaniu z technik filozoficznego
rozumowania. Powinny otrzymywac¢ odpowiednia w tym zakre-
sie edukacjg¢. Zadaniem dla nas nie jest wigc edukacja dla roz-
woju zrownowazonego. W warunkach blyskawicznie zmienia-
jacego si¢ Swiata sprawi¢ musimy przede wszystkim, by ucznio-
wie/studenci byli zdolni do uczestnictwa w debacie, do ewaluacji
oraz wlasnego osadu zrelatywizowanych znaczen i skonfronto-
wanych stanowisk™ [23,s.135].

Rozwdj zrbwnowazony jawi si¢ w tej wypowiedzi jako dominu-
jaca i kolonizujaca racjonalno$¢, ,,druga nowoczesno$¢”, jak
powiedziatby pewnie Ulrich Beck, przedstawiajac ja jako sposob
na strach panujacy w ,,spoleczenstwie ryzyka” (risk society)
[8,9].

Strach jest paralizujacy, bo i ryzyko duze, przede wszystkim: ry-
zyko §wiadomosci, dotyczacej nieprzerwanego pasma zagrozen,
od zanieczyszczen i trucizn, wzrostu przestgpczosci i obawy
wyjscia z domu, do pauperyzacji, mogacej — bez zadnego pro-
blemu — dosiggna¢ kazdego z nas, niezaleznie od podejmowa-
nych zabezpieczen, itp., itd.

Mysl Ulricha Becka, mogaca stanowi¢ teoretyczny kontekst dla
zrownowazonego rozwoju, bazuje na idei ,,panstwa kosmopoli-
tycznego”, wyrastajacej z obserwowanego wspotczesnie twor-
czego rozpadu ,,prawomocnego” tadu $wiata, a wraz z nim —
panstw narodowych, ktore w nim dominowaly. Beck nie odsyta
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do clash of civilizations, lecz opisuje kosmopolityczne podejscie
jako rodzaj ludzkiej kultury, ,,w ktdrej moglyby ze soba wspot-
zy¢ rozne tradycje. Nie jest mozliwy mur, ktory ,.kraje srodka”
moglby odgrodzi¢ od humanitarnych katastrof w innych czgs-
ciach $wiata. Nowe zagrozenia, ktore cywilizacja rodzi dla same;j
siebie, nie znajg réznic ras, narodow czy kontynentow” [10,
s.15].

Kosmopolityzm Becka jest peten wrazliwo$ci na ideg rozwoju
zréwnowazonego. Widad to jaskrawo w takich, jak ta wypowie-
dziach: ,,spojrzenie kosmopolityczne taczy wigc respekt dla god-
nosci tego, co kulturowo odmienne, z troska o przetrwanie kaz-
dej jednostki” [10, s.17]. Autor akcentuje te same zaleznosci,
argumentuje podobnie.

Koncepcja Becka wydaje si¢ by¢ doskonale zharmonizowana
z przytoczonym wyzej zdaniem Boba Jicklinga i tezami tego
opracowania. Beck ideowo i literalnie odwotuje si¢ do ducha
racjonalno$ci, wieszczac jej nowy, kosmopolityczny wymiar
[,,Nowy racjonalizm kosmopolityczny wisi w powietrzu!” (10, s.
15)], oraz do nowoczesnosci, o ktdrej wspotczesny ksztatt zdaje
si¢ walczy¢. Wyrdzniwszy pierwszq nowoczesnos¢, wlasciwa
dawnemu $wiatu ideowemu, obejmujacemu gospodarke, spote-
czenstwo 1 polityke ujmowane z punktu widzenia panstw naro-
dowych, oddzielit ja od drugiej nowoczesnosci, ,,ktora definiuja
globalne kryzysy ekologiczne i ekonomiczne, zaostrzajace si¢
nieré6wnos$ci pomigdzy narodami, indywidualizacja, niepewnos¢
pracy zarobkowej i wyzwania kulturowej, politycznej 1 militar-
nej globalizacji” [10,s. 17].

Zatem, wedlug Becka, projekt modernizmu trwa i tylko zmienia
postaé. Akceptujac taki stan rzeczy, autor zadaje ,,kluczowe pyta-
nie: w jaki sposob owa druga nowoczesno$¢ moze staé si¢ kos-
mopolityczna?” [10]. Centrum zainteresowan Becka stanowi
wizja ,,alternatywnego ladu, ktérego zwornikiem jest zarowno
polityczna wolnosc, jak i spoteczna oraz ekonomiczna sprawie-
dliwos¢ (nie za$ prawa rynku $wiatowego). Obecna posta¢ glo-
balizacji zostala nadana przez potgznych na niekorzys¢ bied-
nych. Nie forsuje ona wiclokulturowego wspotdziatania roznych
spoteczenstw, lecz dominacje¢ jednych nad wszystkimi innymi.
Wyobraznia kosmopolityczna reprezentuje uniwersalne interesy
ludzkosci jako takiej. Trzeba zatem sprobowac poza narodowa
aksjomatyka i arogancja na nowo przemysle¢ zaleznosci i wza-
jemnos$ci w duchu kosmopolitycznego realizmu, ktory tak wy-
ostrza spojrzenie, aby potrafilo dostrzegac nieznane, ,,globalnie”
zespolone spolecznosci, w ktorych zyjemy i dziatamy” [10,
s.17-18].

By¢ moze mys$l Becka dopisuje si¢ do argumentdw, przemawia-
jacych za rozumieniem rozwoju zréwnowazonego nie jako prak-
tyki pozoru i zwodzenia, lecz czarowania, jako osiagania — nie-
jako na powrot — kulturowej wrazliwos$ci na jednos$¢ cztowieka
i $wiata, na nienaukowa, przedkartezjanska przestrzen. W tym
ujeciu bylby to projekt, stanowiacy kontynuacje modernizacji
$wiata, ale w wersji ,,zaczarowujacej” go na nowo przez fakt no-
wej racjonalnosci, polegajacej na swoistym uznaniu i uczynieniu
miejsca w sferze publicznej rdwniez temu, co w rozumowym
postrzeganiu ,,niewidzialne”.

Wracajac do zagadnienia ,,edukacji dla rozwoju zrownowazo-
nego” i refleksji Jicklinga, wieszczacej — jak Beck — nadejscie
nowej racjonalnosci o totalizujacym charakterze, nalezy podkre-
$li¢ niezwykta trafno$¢ proponowanych przez nia rozwiazan,
ktore wilasnie w edukacji znajduja swoja podstawe. Wedtug
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Jicklinga nie powinna to by¢ jednak ,.edukacja dla rozwoju
zrownowazonego”, lecz (jak mozna by powiedzied) ,,edukacja
dla myslenia”, uzytkujaca aparatur¢ filozoficzna i ksztaltujaca
przede wszystkim kompetencje krytyczne uczniow.

Matthew Lipman, propagujacy te idee autor znanego programu
,»filozofii w szkole”, od lat glosi postulat, by szkota uczyta my-
$lenia i ztego czynita swoj gtowny cel [28]. Badacze edukacyjni,
promujacy edukacje krytyczna, w szczegdlnosci krytyczna edu-
kacj¢ medialna [np.: 42], czy edukacj¢ konsumencka [29], po-
swiadczaja, ze wydaje si¢ to nieodzowne w dzisiejszej rzeczy-
wisto$ci, w $wiecie zdominowanym przez media, gubiagcym
tozsamos$¢ w warunkach wszechobecnego nakazu konsumpcji
i broniacym si¢ — jak ukazuja to m.in. przywotani Jickling, czy
Beck, opisujacy ,,spoleczenstwo ryzyka” — popadaniem w skraj-
no$¢, mozna by powiedzieé: ekstatyczna racjonalnosc, objawia-
jacasi¢, w ogarniajacym coraz to wigcej sfer naszego zycia, prze-
nikajacym sferg tak publiczna, jak prywatna Rozwoju Zrowno-
wazonym (ktory w takiej ,,postaci” nalezatoby chyba pisac
z wielkiej litery, jak o$wieceniowe ideaty, w ktorych dyskurs
z pewnoscia wpisuje si¢ przedstawiana tu spoteczna praktyka
dazenia do wszechogarniajacej trwatosci §wiata dobrego dla
wszystkich form zycia, ktore si¢ nan sktadaja).

Mato kto wie, co znaczy: rozwdj zrownowazony. Brak klarow-
nosci w definiowaniu tego pojgcia jest dla niego typowy.
W ksiazce pod redakcja Williama Scotta i Stephena Gougha [37]
wiekszos¢ tekstow odnosi sig do tego wlasnie zagadnienia. Nie-
ktore, jak wypowiedz Micheala Petersa, wiaza 6w pojeciowy za-
mget z aurg postmodernizmu, inni, jak B. Jickling, R. Soectaert,
A. Mottart, W. Sachs, widza w tym upodobanie do definiowania
sustainable development w postaci oksymoronow, pozwalaja-
cych na wyrazanie w ten sposob braku znaczenia, jaki go charak-
teryzuje. Autorzy dywaguja wokot przedziwnego zwiazku wyra-
zowego: sustainable development oraz taczonych z nim znaczen,
ktére angazuja pojecia, takie jak: sustainability, development,
environment, nature, ecology, i inne, ktore — takze w jezyku pol-
skim [36, 1] nie daja si¢ wiaza¢ w spdjna aparature, sie¢ znacze-
niowa, pozwalajaca na rozumienie, czym jest rozwoj zroéwno-
wazony. Pojgcie to, wyrazane wlasciwie w pewnym metajgzyku,
operujacym migdzykulturowo, funkcjonuje w sposob globalny
i ponadjezykowy. W obecnym ,,szumie” kazde znaczenie nalezy
do autora. Mozna by stwierdzi¢, ze — w zwiazku z tym — rozwoj
zrownowazony, jako pojecie majace wiele znaczen, nalezy do
jezyka komunikacji (pozostajacego w opozycji wobec jezyka
operacji. Jezyki operacji staja si¢ coraz mniej przektadalne, po-
niewaz ewoluuja ku zmniejszaniu si¢ liczby znaczen na jedno-
stke, [33]). Wydaje sig przy tym, ze ta komunikacja zachodzi na
poziomie niemalze intuicji, bo sustainable development bardziej
dziala jak szyld, etykieta, znak, sygnalizujacy, ze ,,wiadomo, ze
nie wiadomo, o co chodzi”, niz wywotywacz okreslonej defini-
¢ji, ,,konkretnego” znaczenia. Analizy skupione na funkcjono-
waniu pojgcia rozwoju zrownowazonego w jezyku (czy moze
lepiej w migdzykulturowym metajezyku) moga prowadzi¢ do
wniosku wyprowadzajacego je poza jezyk, w obszar docickan
spoteczno—politycznych i semiotyki pozwalajacej na ich bar-
dziej uogodlnione praktykowanie. Mozna w zwiazku z tym zau-
wazy¢, ze sustainable development ,,pracuje”, postugujac sig te-
orig przywotanego w czgsci pierwszej Ernesto Laclau, jak puste
znaczace, ,.element znaczacy bez elementu znaczonego” [27,
s. 67]. Jako puste znaczace moga by¢ rozpatrywane pojgcia takie,
jak ,,sprawiedliwo$¢”, ,,demokracja”, czy — analizowane w ten
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sposob przez Tomasza Szkudlarka — ,,spoteczenstwo oparte na
wiedzy” [43]. Jak pisze Laclau, opierajac si¢ czg§ciowo na kon-
cepcji jezyka Ferdinanda de Saussure’a, czgSciowo za$ na anali-
zie dyskursu w ujeciu Michela Foucaulta, puste znaczace moze
pojawic¢ sie ,,jedynie wtedy, gdy w znaczeniu jako takim zawiera
si¢ strukturalna niemozliwo$¢ 1 wtedy tylko, jesli niemozliwo$¢
ta moze oznacza¢ sama siebie jako zerwanie (zniesienie, znie-
ksztalcenie, etc.) struktury znaku. Znaczy to, ze granice znacze-
nia moga dawac o sobie zna¢ jako niemozliwo$¢ urzeczywist-
nienia tego, co znajduje si¢ w ich obrgbie — jesli granice te dawa-
lyby si¢ oznaczy¢ bezposrednio, bytyby dla znaczenia czyms$
wewngtrznym i, ergo, w ogoéle nie bylyby granicami” [27, s. 68].
Whisanie myslenia o rozwoju zréwnowazonym w teori¢ Ernesto
Laclaua wydaje si¢ kuszace, szczeg6lnie ze wzglgdu na — dowo-
dzona przez autora— gre pustych znaczacych w konstrukcji $wia-
ta spolecznego, w tworzeniu si¢ dominacji, réwniez takich, jak
tworzone w obrgbie modernizacji, czy tez post-modernizacji
Swiata.

Laclau zwraca uwagg, ze ,,obecnos¢ pustych znaczacych (...) jest
zasadniczym warunkiem hegemonii” [27, s. 75]. Puste znaczace
sa zatem ,,produkowane” nie po to, by tworzy¢ ramy wyjasnien
dla praktyk spolecznych, lecz po to, aby praktyki te mogty zosta¢
zogniskowane wokot pewnych, arbitralnych kategorii. Nawet
nie zaglebiajac si¢ w bardziej wnikliwa prezentacjg tych docie-
kan, stwierdzenie takie moze pociagna¢ pasmo refleksji na temat
,,FozZwoju zrownowazonego” jako pustego znaczacego. Wydaje
sig, ze moze by¢ w nich zawarty spory potencjal wyjasniajacy.
Rozwdj zrownowazony przede wszystkim reprezentuje ,,nie-
mozliwo$¢” 1 brak (wykluczenie ze znaczen). Ujawnia sig to
w jezyku: ludzie, nawet czujac si¢ ekspertami w tym obszarze,
kiedy staraja si¢ definiowac rozwoj zrownowazony, uciekaja si¢
do wielce ztozonych, opisowych form. Generalizujac, mozna
stwierdzi¢, ze nikt specjalnie nie wie, co to jest. Jednoczesnie,
w powszechnym osadzie rozwoj zréwnowazony jest kojarzony z
dobrem, jego percepcja i artykulacja wiaze si¢ z akceptacja,
ludzie maja poczucie dazenia do jego osiagania®. Nie dazy sie do
tego, co si¢ ma. Rozwoj zréwnowazony w swoim nieobecnym
(przez brak) znaczeniu ukazuje to, czego nie ma (jak sprawiedli-
wos¢, ktora znaczy tylko wtedy, gdy mysli si¢ jednocze$nie o
niesprawiedliwosci). Rézne wykluczone kategorie, jak ekolo-
giczny system, niezagrozone zycie, natura i srodowisko, itp., by
sta¢ si¢ znaczacymi tego, co wykluczone, musza — jak pisze
Laclau, tworzac tancuch ekwiwalencji — ,,uniewazni¢ rdznice,
ktore zachodza migdzy nimi, oraz tym, co system demonizuje,
aby oznaczy¢ sam siebie. Wida¢ tu ponownie mozliwo$¢ pustego
znaczacego, dajaca o sobie zna¢ dzigki logice, w ktorej roznice
znikaja, przeksztatcajac si¢ w lancuchy ekwiwalencji” [27,
s. 70]. Mogta w ten sposob powstac kategoria rozwoju zrowno-
wazonego, bedaca wynikiem hegemonii dokonujacej si¢ jako
proces w tancuchach ekwiwalencji, w tym wypadku, ,,réwno”
wykluczonych i pustych znaczacych, ktore wygenerowaty kate-
gori¢ zhegemonizowana, ogarniajaca, ale niereprezentujaca ich
wszystkich. Rozwoj zréwnowazony mogt powstaé w wyniku na-
pie¢ w tancuchu ekwiwalencji, utworzonym przez puste znacza-
ce, m.in. ,,naturalne $srodowisko zycia”, zapewniajace nieprzer-
wane jego trwanie w sytuacji odczuwanych brakow i zagrozen
znim zwigzanych, oraz niepokoju o ,,przyszto$¢ swiata”.

3) Dla potwierdzenia tych stow mozna przywota¢ wrazenia i obserwacje, towa-
rzyszace realizacji projektu ,,Edukacja dla zmiany”: zrownowazony rozwoj jako
hasto zawsze wywotuje aprobatg i ogolnie przyjazne nastawienia
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Wedtug Laclaua jednak, tego rodzaju ,,sukces” owocuje naraze-
niem na zerwanie wigzi ,,zwycigskiego” pustego znaczacego, za
jakie mozna by uznaé rozwoj zrbwnowazony, z sita, ktora byta
jego poczatkowym promotorem i beneficjentem [27, s. 77], tu —
glownie z potrzeba bezpieczenstwa, uspokojenia lgku o zycie
wlasne oraz zycie na planecie. Jesli przyjac takie rozumowanie,
to — niestety — rozwdj zrownowazony nie spetni poktadanych
w nim nadziei ,,ludzko$ci” [ 1], przeciwnie, puste znaczace moze
dokona¢ anektacji tej sity w tym sensie, w jakim duch moderni-
zacji ogarnal XIX-wieczna rzeczywistos¢ i ,,odczarowal swiat”.

W tym kierunku zmierza refleksja Micheala Petersa, ksztatto-
wana jako pewna kontrteza wobec krytyki rozwoju zrownowa-
zonego, prowadzonej bez odwotania do modernizmu i teorii mo-
dernizacji (na przyktad w ujeciu Escobara) [35, s. 50-52]. Peters
przekonuje, ze krytykujacy, odnoszac si¢ do niej, natychmiast
wpisaliby swoje my$lenie o rozwoju zrownowazonym w filozo-
ficzno—historyczny koncept postmodernizmu i odpowiednik
modernizacji, jaki stanowi postmodernizacja.

Jakkolwiek bliskie lub dalekie jest to wizji Becka ,,drugiej nowo-
czesnosci” i,,nowej racjonalizacji”, wazne w tym kontekscie jest
pytanie Petersa o rozwdj zrbwnowazony. Wedtug niego kluczo-
wa kwestia jest, ,,czy postmodernizm oferuje nam droge wyjscia
z krgpujacych opozycji i glgbokiej ambiwalencji, stawiajacej
nauke przeciw etyce i dziatalnosci politycznej, a postep 1 rozwdj
przeciw utrzymaniu srodowiskowej rownowagi? I dalej, podob-
nie, czy postmodernizacja oferuje nowe mozliwosci ,,rozwoju”,
niebedace jedynie linearnym, redukcjonistycznym i odosobnio-
nym dzietem przypadku? Europocentrycznym modelem kultu-
rowym, utrzymujacym w ten sposob swoja dominacjg¢ nad Swia-
tem?” [35, s. 52]. Peters, usitujac odpowiedzie¢ na powyzsze
pytania z pewna ich afirmacja (odsyta do Nietzsche’go, Wittgen-
steina i Heideggera), przede wszystkim zwraca uwagg na eduka-
cje, ktora, tak na wezesnym, jak zaawansowanym szczeblu, ma
by¢ badaniem wszystkich tych mozliwosci [35].

Nie poprzestajac na analityczno—diagnostycznych funkcjach
edukacji, czy po prostu bardziej akcentujac jej znacznie szersza
spotecznie rolg, warto dopowiedzie¢ do inspirujacych uwag Pe-
tersa, ze ostatecznie to edukacja przesadza o zmianie spoteczne;j.

Edukacja dla zmiany: edukacja Srodowiskowa

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o projekcie stawiajacym w
centrum uwagi akcentowane wyzej zagadnienia, zarowno edu-
kacje, jak zmiang: ,,Edukacja dla zmiany. Perspektywy edukacji
i uczestnictwa w zrownowazonym rozwoju” (ang.: Education for
Change. Perspectives for education and participation in sustain-
able development).

Jest to przedsigwzigcie badawczo—wdrozeniowe, podejmujace,
zaro6wno swoimi celami (organizacja i upowszechnianie eduka-
cji dla spotecznej zmiany, zorientowanej na rozwoj zrownowa-
zony), jak i tresciami, pogrupowanymi w rézne formy realizacji
(zréznicowany ksztalt kursow, migdzy innymi kota samoksztat-
ceniowe), edukacj¢ nauczycieli czynnych zawodowo oraz dzieci
istudentéw — przysztych nauczycieli®.

4) Chodzi o migdzynarodowy projekt realizowany w latach 2005-2008 i koordy-

nowany przez Uniwersytet w Uppsali (Szwecja) w ramach programu Socrates-
Comenius (nr 29350-IC-1-2005-1-SE-COMENIUS-C21, akcja 2.1), w ktorym
zramienia Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego uczestniczy grupa (dr
Matgorzata Puchowska, mgr Sylwester Zielka) pod kierownictwem Marii
Mendel
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Edukacja dla rozwoju zréwnowazonego, w ksztalcie propono-
wanym przez grupg dziataczy srodowiskowych oraz naukow-
cow z szesciu krajow europejskich, wydaje si¢ zasadniczo odbie-
ga¢ od edukacji okreslanej jako ,,nowoczesna”; edukacji, krze-
wiacej ideg Postepu. Podazajac za mysla Jicklinga i Becka, trud-
no tez odmowic tej koncepcji cech krytycznych i w tym swietle
trudno nazwaé ja ,.edukacja dla rozwoju zréwnowazonego”,
cho¢ projekt taka opcje dos¢ mocno eksponuje. Metody i formy
w nim uzytkowane czynia t¢ edukacj¢ nieformalna i srodowis-
kowa, zatem wida¢ w tym pewna zgodnos$¢ z ujgciem, jakie za-
proponowat Wiestaw Theiss [44, s. 21-22; 45, s. 24-31;46,s. 17,
in.]. Wydaje sig, ze powiazanie uje¢ Jicklinga i Becka oraz rozu-
mienie edukacji dla rozwoju zrownowazonego, jako bliskiej lub
tozsamej z edukacja srodowiskowa, stwarza godna zaintereso-
wania formutle analiz.

Termin ,,edukacja srodowiskowa” okresla, wedtug Theissa ,,nie-
formalna edukacjg dzieci, mtodziezy i dorostych, zwiazana z re-
alizacja potrzeb, dazen i idealow wystepujacych w §rodowisku
czy spotecznosci lokalnej (...) zasadniczym $rodkiem oraz forma
tego typu edukacji jest porozumienie i wspotpraca, nie za$ na
przyktad szkolenie czy instruktaz” [45, s. 24-25]. Jako realizo-
wana gltéwnie poprzez poswigcone problematyce rozwoju zrow-
nowazonego zajecia pozalekcyjne i pozaszkolne dzieci, oraz
aktywnos$¢ samoksztalceniowa, inicjowana w projekcie wsrod
nauczycieli szkot podstawowych i gimnazjalnych (praca metoda
kot samoksztatceniowych), ,,edukacja dla zmiany” w formach
imetodach wydaje si¢ by¢ sensu stricto edukacja srodowiskowa i
— jak wida¢ — trudno byloby wpisaé¢ ja w model edukacji zako-
rzenionej w racjonalnosci ,,pierwszej nowoczesno$ci”. Nie jest
to, zatem, edukacja modernizujaca $wiat. Natomiast w warstwie
tresci, tam gdzie bardziej bezposrednio widaé zwiazek z ideolo-
gia, ktora ta edukacja ,,upraktycznia”, retoryka postgpu i linearna
logika rozwoju wystgpuje szeroko, chociaz nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze chodzi tu doktadnie o to samo, co w uno-
woczesnianiui,,odczarowywaniu” $wiata. Uprawnionym wyda-
je si¢ twierdzenie, ze liniowos¢ ta moze odzwierciedlac inna, niz
modernistyczna, ale przez jej fakt kontynuowana, nowa racjo-
nalno$¢, wedhug Ulricha Becka charakteryzujaca ,,druga nowo-
czesnos$¢”. W tej warstwie takze mozna edukacje dla rozwoju
zroéwnowazonego rozumie¢ jako edukacj¢ srodowiskowa wed-
tug Wiestawa Theissa. Jest to bowiem edukacja, ktorej pole, tak
jak w wypadku przyblizanej przez wspomniany projekt ,,eduka-
cji dla zmiany”, ,,zawiera si¢ mi¢dzy biegunem tego, co indywi-
dualne, jednostkowe i prywatne oraz biegunem tego, co wspdlne,
grupowe, publiczne. Z innej strony patrzac, jest to obszar lezacy
pomigdzy naturalnymi (przyrodniczymi), kulturowymi, a spote-
cznymi (samorzadowymi, obywatelskimi) wymiarami $rodo-
wiska. Zatem w gre wchodza tu zar6wno zagadnienia zwigzane
z ekologia, kultura i tradycja, poprzez procesy rodzinnej i szkol-
nej socjalizacji i wychowania, po problemy zaangazowania spo-
lecznego, partycypacji obywatelskiej oraz edukacji samorzado-
wej” [45,5.25].

W swojej ,,flagowej” czgsci tresci ,,edukacji dla zmiany” zorien-
towanej na rozwdj zrownowazony, ktéra — na potrzeby analiz —
utozsamiamy tu z edukacja srodowiskowa wedtug Theissa i roz-
wijang migdzy innymi przez Mikotaja Winiarskiego [49], od-
zwierciedlaja niemal wprost (w celach, tytutach, itp.) ideg roz-
woju przez zmiang w czasie liniowym. Nacisk w jej artykutowa-
niu jest tak duzy, ze wyraz ,,rozw6j” chciatoby si¢ zapisac, roz-
poczynajac od wielkiej litery: Rozwdj. Czytamy migdzy innymi,

Problemy Ekologii, vol. 12, nr 3, maj-czerwiec 2008



ze ,,Rozwdj”, centralna kategoria przedstawianej koncepcji, oz-
nacza zmiang, sekwencyjne przechodzenie do wyzszych, efek-
tywniejszych faz zycia spotecznego i gospodarczego™ [44,s. 17].

Jednak — niejako rownolegle, wtedy gdy podtoza koncepcji ma
dostarcza¢ formuta rozumienia §rodowiska, jako (jak u Theissa)
,,matej ojczyzny” — jego linearna logika rwie si¢ i nie daje sig juz
—przynajmniej tak prosto — wpisywa¢ w ideg postepu, z dominu-
jacym w niej diachronicznym i poddajacym si¢ pomiarowi pojg-
ciem rozwoju. Mata ojczyzna jest przestrzenia psychofizyczna,
powstaje w wyniku emocjonalnej wigzi jednostki z miejscem, je-
go ludzmi, ich i jego biografia. Jest bytem relacyjnym, powsta-
jacym ,,pomigdzy” cztowiekiem i — zawsze jego — $wiatem [Os-
sowski, 1967, s. 201-226]. Jest ,,miejscem” kuszacym bezpie-
czenstwem i znajomoscia ,,wszystkiego”, jest oswojonym frag-
mentem przestrzeni, gdyby uzytkowac rozréznienie: przestrzen
—miejsce Yi-Fu Tuana [47]. Wkomponowana w pojecie ,,$rodo-
wiska”, w ktorym 1 za ktoérego posrednictwem dokonuje sig,
,,edukacja srodowiskowa” czyni je konstruktem ontologiczno-
geograficznym, tym bardziej, ze autor ten nieustannie odsyta do
biografii, tak w jednostkowym, jak spotecznym wymiarze.

Podobnie jawi sig realizacja projektu ,,edukacji dla zmiany”, an-
gazujaca osobiste doswiadczenia uczestnikéw kot samoksztat-
ceniowych.

Autorzy projektu zaktadali, ze stopien rozumienia rozwoju
zrownowazonego wsrod czynnych zawodowo nauczycieli nie
odbiega od wiedzy potocznej, a co za tym idzie, kadra pedago-
giczna nie jest obecnie wystarczajaco przygotowana, by podjaé
wyzwanie ksztatcenia uczniéw do zorientowanej na niego spote-
cznej zmiany. Proba zaradzenia tej sytuacji, ktéra wyraznie od-
dala w czasie mozliwos$¢ urzeczywistnienia w polskiej szkole tak
pomyslanej edukacji, organizatorzy, tytutem eksperymentu, za-
proponowali pedagogom pracg metoda study circles. Raporto-
wane tu badania nad skuteczno$cia powyzszej metody rozpo-
czely si¢ we wrzesniu 2006 roku, kiedy to w szkotach woje-
wodztwa pomorskiego zorganizowaly si¢ pierwsze trzy kota sa-
moksztatceniowe. Ich praca, zgodnie z przyjgtymi ustaleniami,
trwata pie¢ miesigcy. W tym czasie cztonkowie kot zglebiali pro-
blematyke rozwoju zréwnowazonego, przygotowywali apliku-
jace jego idee scenariusze zaje¢ lekcyjnych i pozalekcyjnych,
a takze projektowali prace dydaktyczno—wychowawcza na na-
stgpny semestr.

W spotkaniach kot brali udziat akademicy, obserwujac i opisujac
przydatnos$¢ oraz skutecznos$¢ dzialalnosci kot samoksztalcenio-
wych zorientowanych na rozwoj zrownowazony, jednoczes$nie
dokonujac jej ewaluacji. Stosowano metode action research,
ktora ze wzgledu na swoj badawczo—rozwojowy charakter zdata
si¢ najlepiej odpowiada¢ celom kot samoksztatceniowych, beda-
cych ze swej istoty nieustannym badaniem, a jednocze$nie wspo-
maga¢ pedagogdéw w ich wysitkach. Nie chodzito zatem o zwy-
kta rejestracje obserwowanych faktow, ale o wynikajace z inten-
cji edukacyjnych wspoéldziatanie z nauczycielami, majace na ce-
Iu wzajemna aktywizacj¢ i stymulujace do glebszych poszuki-
wan [38, s. 62-86].

Badajacy uzyli r6znorodnych technik. Podczas wizyt w szkotach
wybranych na miejsca spotkan kot stosowano obserwacj¢ ucze-
stniczaca, inicjujac migdzy innymi ,,burz¢ mézgow”. Wyko-
rzystano takze metodg ankietowa, uzywajac jej do zbierania da-
nych i prowokujac stawianymi pytaniami refleksje nad wypet-
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nianymi przez koto zadaniami oraz kierunkiem dalszej pracy
[51,s. 93—115;50].

Badacze pozostawali z nauczycielami w statym kontakcie telefo-
nicznym, komunikowali si¢ z nimi rowniez droga elektroniczna.
Kazde spotkanie konczyta dyskusja, w ktorej wszyscy uczest-
nicy mieli réwnej prawa. Jej celem byta ewaluacja dotychcza-
sowej aktywnosci kota. Obradom towarzyszyt namyst nad sen-
sem i kierunkiem dalszej pracy. Nauczyciele wypowiadali si¢
takze na temat zalet i wad poznawanej wlasnie metody study cir-
cles, wyrazajac swoje opinie o jej przydatnosci i skutecznosci
w pracy pedagogicznej. Wszystkie te dziatania zmierzaly do us-
prawnienia pracy kot i do zapewnienia realizacji zatozonych
przeznie celow.

Zgodnie z wytycznymi projektu Education for Change, studia
w kotach rozpoczety si¢ od posiedzenia, w ktorym uczestniczyt
supervisor — partner unijnego przedsigwzigcia, cztonek Polskie-
go Klubu Ekologicznego. Wykorzystujac aktywizujace metody
nauczania, usifowat on wprowadzi¢ nauczycieli w zagadnienia
rozwoju zréwnowazonego. Zadaniem pedagogéw bylo, nato-
miast:

- wyznaczenie bliskich szkolnej spotecznosci i ich wlasnemu
doswiadczeniu, a istotnych z punktu widzenia mieszkancow
gminy, tematow badawczych;

- precyzyjne ustalenie terminow spotkan;

- wybranie swoich lideréw.

Podczas czterech kolejnych spotkan badani zglebiali wybrany
przez siebie temat, starajac si¢ rozpatrzy¢ roézne jego aspekty.
Wymagato to wspotpracy i wykorzystania umiejetnosci wszyst-
kich cztonkow kota, wzajemnego przekazywania i budowania
wiedzy. Wspoéldziatanie miato doprowadzi¢ do doglgbnego zro-
zumienia problemu i jego uwarunkowan, a nast¢pnie przekro-
czenia trudnosci i, dzigki temu, znalezienia perspektyw dla zmia-
ny stuzacej lokalnej spotecznosci. Ostatnie, szdste spotkanie po-
winna wypehié, zgodnie z zalozeniem projektu, atrakcyjna
w formie prezentacja osiagnigtych przez koto wynikow, wsrod
ktérych oczekiwano scenariuszy zaje¢ dydaktycznych (kazdy
z nauczycieli po trzy scenariusze), a takze programow eduka-
cyjnych dla swoich szkot.

Tematy wiodace, wybrane przez uczestnikow badanych kot, to:
Wybrzeze Zatoki Puckiej i znaczenie Zatoki, Swiadomy konsu-
ment 1 Zdrowy styl Zycia. Na szczegdlna uwagg zastuguje fakt, ze
ostatni z wymienionych tematow podjgto w placéwce znajduja-
cej sig w miejscowosci, przez ktora przebiega trasa szybkiego ru-
chu. Ten, niezwykle wazny z punktu widzenia rozwoju zréwno-
wazonego problem, zostat, jak wida¢, pominigty przez nauczy-
cieli.Warto jednoczesnie podkresli¢, ze cho¢ zaden z zapropo-
nowanych tematéw nie odwotywat si¢ wprost do frazy ,,rozwoj
zrownowazony”’, wszystkie mogty by¢ rozpatrywane w kontek-
$cie tego zagadnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze o powodzeniu pracy kot samoksztat-
ceniowych decyduje odpowiednie rozplanowanie dziatan (ter-
minarz spotkan i rozpisanie szczegdtowych zadan). Wydaje sig,
ze angazujac si¢ w dziatalno$¢ samoksztatceniowa, badani na-
uczyciele nie byli jeszcze w petni §wiadomi przyjmowanych na
siebie obowiazkoéw. Niestety, nie zawsze mogli im sprostaé. Py-
tani o oceng wlasnego wktadu w projekt, zadowolenie z wy-
pelnianych wobec grupy zobowiazan, wreszcie o usprawnienie
swojej praktyki pedagogicznej dzigki pracy w kole, przyznawali,
ze dydaktyka, glownie za$ zwiazana z nig praca administracyjna,
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obowiazki domowe i troska o kontynuacj¢ wlasnego rozwoju
poprzez studia w instytucjach (uczelnie wyzsze) ograniczaja ich
aktywnos¢ w projekcie. By¢ moze wymienione przyczyny za-
decydowaty o tym, ze tylko jednej ze szkét udato si¢ dotrzymaé
zalozonych pierwotnie terminéw spotkan i tylko w niej fre-
kwencja na wszystkich posiedzeniach niezmiennie wynosita
100%. Pozostate dwa kota dokonywaly przesuni¢¢ w kalendarzu
prac, a nauczyciele z wolna wycofywali si¢ z projektu. Grupy
te w ciagu pierwszego miesiaca dziatalnosci powigkszyly sig
wprawdzie o nowych cztonkow, ale byto to tylko chwilowe i kota
zakonczyly swa dziatalno$¢ z frekwencja migdzy 58 a 70%.

Zarezultat dziatan kazdego kota samoksztatceniowego w znacz-
nej mierze odpowiedzialno$¢ ponosi jego lider. Procz zapewnie-
nia uczestnikom przyjaznej atmosfery pracy, do jego zadan nale-
zy wlasciwa organizacja studiow. Dlatego, dokonany podczas
realizacji projektu, wybor lideréw szkolnych kot wywotat niepo-
koj badaczy o losy studies circles. Oto bowiem w dwoch grupach
liderem zostat nauczyciel biologii, w trzeciej —nauczyciel ksztat-
cenia zintegrowanego, osoba, ktdra juz wczesniej brala udziat
w podobnym przedsigwzigciu i, co wazne, wspotpracowata juz
z tym samym koordynatorem. Wybierajac wtasnych liderow,
cztonkowie grup najwyrazniej potaczyli hasto ,,rozwdj zréwno-
wazony” i przynalezno$¢ organizacyjna koordynatora ze spec-
jalnos$cia zawodowa lidera. Prawdopodobnie nauczyciele ocze-
kiwali, iz liderzy, posiadajacy wigksza od nich wiedzg z zakresu
dyscyplin, ktorych studiowanie przewidywali, lepiej okresla kie-
runki badan i beda mogli shuzy¢ pomoca merytoryczna. Wypada
stwierdzi¢, ze to pierwotne skojarzenia zaciazyly nad cala praca
kot —ideg rozwoju zréwnowazonego, mimo kilkakrotnych inter-
wencji akademikow, badani niemal utozsamiali z ekologia.
W przekonaniu, ze jest to poprawne rozumienie hasla ,,rozwoj
zrownowazony”, badanych utwierdzata réwniez literatura, ktora
za posrednictwem lidera wskazywat im koordynator projektu.
Utrudniony dostgp do zasobow bibliotecznych sprawil, ze na-
uczyciele korzystali gléwnie z opracowan dostepnych w Regio-
nalnym Centrum Edukacji Ekologicznej oraz z publikacji inter-
netowych.

Obawy dotyczace wyboru tematéw badawczych, osoby lidera
i kalendarza spotkan potwierdzity sig. Z podjgtych obowiazkow
kota samoksztalceniowe wywiazaly sig¢ z roznym efektem. Tylko
jedno zrealizowalo wszystkie zadania, pozostale za$ mialy z tym
ktopoty wynikajace, jak zaznaczali badani, po czgsci ze zbyt
duzej czestotliwosci spotkan, po czesci z trudnosci w dotarciu do
zrédet informacji.

Dla badacza skuteczno$ci metody study circles szczegdlnego
znaczenia nabiera fakt, iz w przygotowanych przez nauczycieli
scenariuszach i programach wida¢ wyrazna koncentracjg na pro-
blematyce ekologicznej. Autorzy programu edukacyjnego stwo-
rzonego w jednej ze szkoét zaznaczaja wrecz, ze ich ,,projekty
rozszerzaja tresci realizowanych na roznych jednostkach lekcyj-
nych $ciezek edukacyjnych: ekologicznej i prozdrowotne;j”. Nie-
stety, to zdanie rownie dobrze charakteryzuje pozostate nauczy-
cielskie programy, bowiem zaproponowane przez badanych roz-
wiazania zdajq si¢ koncentrowac tylko na pojedynczych elemen-
tach rozwoju zrownowazonego, w sposob obiegowy utozsamia-
nychzjegoideami.

Problematyka spoteczna, cho¢ sporadycznie, dochodzi do glosu,
ale ekonomiczna jest niemal catkowicie pomijana. Pomimo ze
badacze wiclokrotnie sugerowali rozszerzenie rozumienia kate-

128

gorii ,,rozwoj zrownowazony”, nauczyciele kazdorazowo thuma-
czyli, ze skoncentrowali si¢ na wymiarze ekologicznym, ponie-
waz jest to bliskie nauczycielowi i uczniowi. Jednoczesnie pod-
kreslali, Ze uczniowie, z ktéorymi pracuja nie maja na razie wply-
wu na wymiar spoteczny i ekonomiczny, a moga mie¢ duzy
wplyw na ekologig.

»Edukacja dla Zmiany” zaktadata, ze wypracowane dzigki study
circles strategie edukacyjne stworza przestrzenie jezykowe, kto-
re pozwalatyby rozpoznawac i nazywac trudno$ci zwiazane z co-
dzienna egzystencja wspolnot. Zakladala réwniez, iz praca w ko-
tach samoksztalceniowych zdota przekonac nauczycieli, a dzigki
nim mtode, dorastajace pokolenie oraz ich $rodowiska o ko-
niecznosci partycypacji w zyciu spotecznosci lokalnej a przede
wszystkim naucza dostrzegania i artykutlowania problemow
w tej spotecznosci wystepujacych. Wprawdzie nauczyciele mieli
swiadomos$¢, ze realizacja przygotowanych przez nich scena-
riuszy lekcyjnych powinna opiera¢ si¢ na pozyskiwaniu do
wspotpracy rodzicoOw ucznidow, wiadz lokalnych oraz pozosta-
tych mieszkancéw regionu, jednak przedtozone przez nich pro-
pozycje zajg¢ nie przedstawiaja konkretnych rozwiazan, jak to
osiagnac.

Wydaje sig, ze trudnosci w przetransponowaniu wynikéw pracy
kota na dziatania angazujace spotecznosci lokalne wynikaly
m.in. z faktu, Ze najistotniejszym czynnikiem integrujacym
cztonkow byta wspolnota zawodowa: zabrakto myslenia o sobie
jako przedstawicielu spoteczno$ci lokalnej. Wszystkie zatem
plany dydaktyczne bgdace efektem pracy kot, zostaty zaprojek-
towane jako dziatania skierowane do ,,wewnatrz” szkoty. Szkota
stata si¢ niejako centrum, wokot ktorego skupialo si¢ myslenie
pedagogdw, na peryferiach za§ ustawiano pozostate elementy
srodowiska spotecznego. To szkota miata by¢ momentem inicju-
jacym dzialania, a nie odwrotnie, stad tez nauczyciele nie poszu-
kiwali realnego kontaktu z innymi grupami spolecznymi, raczej
zwracali si¢ w strong rozwiazan instytucjonalnych (urzad gmi-
ny), a nie inicjatyw oddolnych. Zatem réwniez uczniowie nie ja-
wili si¢ tu jako cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego, lecz
jako wykonawcy polecen nauczycieli. Tymczasem, projekt Edu-
cation for Change zakladal, iz uczniowie poprzez wyjscie na
»zewnatrz” szkoty stang si¢ niejako agentami na rzecz zmiany
spotecznej. Nalezy przypuszczaé, ze nauczyciele, nie potrafiac
wyksztatci¢ w sobie wlasciwych postaw na rzecz rozwoju zrow-
nowazonego, nie zdotaja zaszczepic ich swoim wychowankom.
Stereotypowe, blgdne przekonania zaréwno o miejscu szkoty jak
iroli ucznidw moga rodzi¢ powazne obiekcje co do skutecznosci
podejmowanych dziatan na rzecz zmiany spotecznej w $rodo-
wisku lokalnym.

Wydaje sig, ze kota samoksztatceniowe, ze wzgledu na zasade
demokratyzacji, moga by¢ rodzajem polityki glosu i areng tre-
ningu obywatelskiego, a w konsekwencji prowadzi¢ do przery-
wania milczenia w kwestiach zywotnych dla danych srodowisk
i jednoczes$nie uwzglednia¢ racje wszystkich zainteresowanych
stron. Metoda ta moze wies¢ ku spotecznemu konsensusowi, sta-
nowiacemu warunek rozwoju zréwnowazonego w skali lokalne;j.

Modernizacja, postmodernizacja i druga nowoczesnos¢,
a rozwoj zrownowazony jako puste znaczace nowej racjo-
nalnoSci

Wracajac do ukazanej niespdjnosci pomi¢dzy wybitnie moder-
nistyczna racjonalnoscia projektu ,,edukacji dla zmiany” (edu-
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kacji srodowiskowej Theissa), a jego osadzonymi w przedkarte-
zjanskiej logice 1 pierwotnym znaczeniu przestrzeni formami,
warto zapytaé, jak moze to wspotgrac? Jak moze wigzac sig¢ kon-
tekst rozwojowe;j ,,efektywnosci” (kojarzonej z racjonalizuja-
cymi praktykami pomiaru i planowania, itp.) z przestrzenia psy-
chofizycznaijej,,kolistoscia”, jak plastycznie niemierzalne pos-
taci czasoprzestrzeni ujat przytaczany wyzej Ryszard Kapus-
cinski?

By¢ moze takie potaczenia nalezy rozumie¢ jako wyraz ewolu-
cyjnych przeobrazen projektu modernizacji §wiata, ktory trwajac
ponad dwa wieki, musiat ulec przeksztatlceniom i — w Swietle
obecnych uwarunkowan — wygenerowat ,,druga nowoczesnosc”
i dominujaca w niej — w, pelnym obaw o zycie i strachu o jego
kondycjg oraz trwanie teraz i w przysztosci, ,,spoteczenstwie ry-
zyka” —racjonalno$¢ zrownowazonego rozwoju?

Wracajac do refleksji Petersa, nie mozna tez zapomnie¢ w tym
kontekscie o postmodernizmie oraz, dywagujac wczesniej tyle
na temat modernizacji $wiata, nie zapyta¢ tu o jego postmoder-
nizacjg [35]. Pytanie takie nie powinno zosta¢ postawione w ode-
rwaniu od dotknigtych juz tropodw: za mysla Becka o ,,drugiej
nowoczesnosci” i,,nowej racjonalnosci”, taczonej tu z rozwojem
zrownowazonym, oraz z rozumieniem sustainable development
jako pustego znaczacego (za Laclau), ktorego zhegemonizowana
postaé moze stanowi¢ zagrozenie, podobnie, jak stanowil go
Postep w ramach modernizacji $§wiata. Tropy te nalezy trzymaé
razem i, formujac tak droge dalszych analiz, rozpatrywac
wszystkie te wersje gry rozwoju zrownowazonego (oraz — roz-
wojem zrownowazonym) w bezposrednim i Scistym zwiazku.

W podsumowujacym rozwazania wywodzie, mozliwie krotkim,
by nie stracit na klarownosci, mozna przedstawic rezultaty takich
analiz nastgpujaco.

XIX-wieczny projekt modernizacji §wiata opierat si¢ na ciagle
niezwykle no$nej, ponadczasowo formujacej myslenie ludzkos-
ci logice Oswiecenia [m.in.: 17, 49, 13]. Lancuch ekwiwalencji
stanowity w 6wczesnych dyskursach puste znaczace, takie jak
,,Zmiana”, ;,nieograniczony rozwo6j” i ,,ekonomia (-e) rozwoju”,
,,postep”’, wiazace w sobie odwotanie do liniowo rozumianego
czasu i zakorzenione w wielkiej narracji, jaka tworzyta wowczas
Historia. Pojawienie si¢ wtedy takich pustych znaczacych i sita
ich tancucha ekwiwalencji, to wtasnie — jak ujmowali Foucault
iSoja—XIX-wieczna,,obsesja historii”.

W ramach tej struktury, w wyniku hegemonizacji wylonita si¢
,,modernizacja”, stajac si¢ pustym znaczacym, ktére — jak uczy
Laclau — oderwato si¢ od ,,wynoszacych” je pierwotnych bene-
ficjentow, oczekiwan i nadziei na lepszy, ,,nowoczesny” $wiat.
Modernizacja stata si¢ ideologia niesiona za posrednictwem sze-
roko zakrojonych, projektowanych w jej duchu dziatan eduka-
cyjnych i1 rozwiazan przebudowujacych przestrzen, zabieraja-
cych jej pierwotny, przednaukowy charakter (nie-kartezjanski
W sensie separacji bytow, jakie stanowi cztowiek i §wiat). Webe-
rowskie ,,odczarowanie $wiata”, dokonujace si¢ w zwiazku
z tym projektem ludzkosci (europocentrycznie rozumianym,
oczywiscie), byto przede wszystkim desakralizacja sfery publi-
cznej tak, by mogta zapanowac¢ w niej racjonalnos¢, by ,,nasz
$wiat” (to, co wspolne) mogt by¢ ,,nowoczesny”. Jednoczesnie,
w ramach dyktatu liniowo rozumianego rozwoju i postepu,
,,unowoczes$nianie” (czyt.: ,,modernizacja”) musiato oznaczaé
zerwanie dotychczasowych porzadkéw. W przestrzeni architek-
tonicznej widac¢ to nader jaskrawo: Bauhaus Oscara Niemeyera
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iinnych byt szkota budujaca na negacji, ambitnie promujaca No-
we, jako rowniez Jedyne, ktore — w podporzadkowaniu racjonal-
no$ci — mialo najlepiej rozwigzywacé problemy ludzkosci. Z nie-
nawigzywania do wczesniejszych wzorow architekei tej szkoty
uczynili cnotg znakomicie reprezentujaca walory projektu mo-
dernizacji §wiata, cnotg, ktora ogarngta wszystkie dziedziny zy-
cia spotecznego, przeksztalcajac przestrzen, nie tylko architek-
toniczna, jaka stanowi dla cztowieka jego bycie-w-swiecie.

Postmodernizm, jako — diachronicznie — pdzniej wytaniajacy sig
prad kulturowy, negujac mainstream modernizmu, zrywat z ko-
lei z modernizacja i w jej miejsce wktadal, zdawac¢ by si¢ mogto,
,wlasne” procesy rearanzacji S$wiata, polegajacej z jednej strony
na powrocie do przesztosci, z drugiej na jej krytycznym osadzie.
W rezultacie takiego ,,punktowego”, ,,wyspowego”, wybieraja-
cego jedynie niektore elementy, zainteresowania tym, co za na-
mi, rzeczywisto$¢ postmodernizmu i dziatania w ramach post-
modernizacji moga przypominaé¢ patchwork. Uwzgledniajac
postmodernistyczna tozsamo$¢, a takze ogoélna kondycje kultu-
rowa postmodernizmu, ktérej cechy potwierdzaja wystgpowanie
— per analogiam wobec modernizacji — postmodernizacji §wiata,
wa racjonalno$¢” ,,drugiej nowoczesnosci”), lecz przez petne na
niego otwarcie. Dokonujaca si¢ w aktualnych warunkach bez-
wzglednej potrzeby trwania zycia, niedeterminujaca jednak spo-
lecznej izolacji, obojgtnosci i anomii.

Celem i produktem takiej racjonalizacji bytaby wzajemnos¢
i wspdlnota, tworzace nowoczesnos¢, o ktorej moglibySmy
wszyscy bez wahania mowié: ,,nasza”.

Wydaje si¢ to stanowic istote sustainable development oraz kon-
dycji wspolczesnej rzeczywistosci, ktora moze ksztattowaé edu-
kacyjna praca ukierunkowana nie na puste znaczace liniowego
rozwoju, czy ucieczke¢ przed ,,ztym $wiatem”, lecz na zmiang
rytuatow (z ktorych spoteczna przestrzen, 6w $wiat, zawsze
nieodmiennie ,,nasz” si¢ sktada); rytuatow, tworzacych kulture”.

Edukacje dla rozwoju zrownowazonego widzie¢ mozna zatem
jako zorientowana w powyzszy sposob pracg na rzecz zmiany ry-
tualéw. Zawierataby si¢ w niej istota zmiany jako przestrzennej
dynamiki, za Kapuscinskim — ,,kolisto$ci” naszych, stale prze-
ciez toczacych sig, bytow, a nie kartezjanskiej rozciagtosci, ich
mierzalnej linearnosci.

To takze koncepcja rozwoju bez ograniczen, ale nie z definiujaca
go ekspozycja strzatki wskazujacej kierunek w czasie, lecz
akcentujacego — zawsze ludzkie — miejsca, foposy 1 heterotoposy;
rozwoju zanurzajacego cztowicka w glab dialektycznej prze-
strzeni, w ktorej — jakby ,,po prostu” — TRWA jego relacja ze
$wiatem i przenikaja si¢, formujace ja, natura oraz kultura. Prze-
strzeni pierwotnej, nieustannie budzacej wyzwania, ale nieobez-
wiadniajacej strachem, jak rzeczywisto$¢, podporzadkowana ra-
cjonalnosci ,,pierwszej”, ,,drugiej”, czy ,,n-tej” nowoczesnosci.
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