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Ochrona prawna waloréw turystycznych
Cz. V. Walory turystyczne obszaréw Natura 2000

Istota prawna obszarow Natura 2000

Ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92,
poz. 880 ze zm.), wyliczajac w art. 6 ust. 1 dziesig¢ prawnych
form ochrony przyrody, uznaje obszary Natura 2000 za jedna
z takich form. Wprowadzenie jej do ustawodawstwa polskiego
jest realizacja obowiazkow wynikajacych z dwoch dyrektyw
europejskich: dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory
oraz wczesniejszej dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia
1979 w sprawie ochrony dzikich ptakéw. Intencja pierwszej
z nich, zwanej popularnie dyrektywa ,,siedliskowa” albo ,,habi-
tatowa”, jest stworzenie na obszarze Europy sieci obszarow
chronionych pod nazwa ,,Natura 2000, ktéra ma umozliwi¢ za-
chowanie rodzajow siedlisk naturalnych wymienionych w za-
taczniku I i siedlisk gatunkéw wymienionych w zataczniku 11
W stanie sprzyjajacym ochronie w ich naturalnym zasiggu lub od-
tworzenie takiego stanu. Sie¢ Natura 2000 bgdzie obejmowac
takze specjalne obszary ochrony sklasyfikowane zgodnie z dru-
ga dyrektywa, zwana popularnie dyrektywa ,,ptasia”. Dlatego
art. 25 ust. 1 polskiej ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze sie¢
obszarow Natura 2000 obejmuje:

1) obszary specjalnej ochrony ptakow, tworzone na podstawie
Dyrektywy Ptasiej; przez obszar specjalnej ochrony ptakéw
art. 5 pkt 3 polskiej ustawy nakazuje rozumie¢ obszar wyzna-
czony, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, do
ochrony populacji dziko wystepujacych ptakow jednego lub
wielu gatunkow, w ktorego granicach ptaki maja korzystne
warunki bytowania w ciagu catego zycia, w dowolnym jego
okresie albo stadium rozwoju,

2) specjalne obszary ochrony siedlisk, tworzone na podstawie
Dyrektywy Siedliskowej; przez specjalny obszar ochrony
siedlisk art. 5 pkt 19 polskiej ustawy nakazuje rozumie¢ ob-
szar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii Europej-
skiej, w celu trwalej ochrony siedlisk przyrodniczych lub po-
pulacji zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin lub zwie-
rzat w celu odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub wiasciwego stanu ochrony tych gatun-
kow.

Wprawdzie obszar Natura 2000 jest odrgbna forma ochrony
przyrody, ale najczgsciej obejmie obszary, ktore juz sa chronione
w innej formie: parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, pomnika
przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego
lub zespotu przyrodniczo—krajobrazowego. Wtedy obszar Natu-
ra 2000 zostanie obje¢ty podwdjnym rezimem prawnym: jako
wlasnie obszar Natura 2000 (art. 33 ustawy o ochronie przyrody)
i jako inna forma ochrony (art. 15, 17, 24 lub 45 tej ustawy).
Jednakze sprawa podstawowa jest to, ze sie¢ Natura 2000 jest
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tworzona w interesie ochrony przyrody europejskiej.

Tworzenie systemu obszaréw chronionych Natura 2000 ma na
celu ochrong warto$ci przyrodniczych o znaczeniu europejskim.
Nie jest takim celem ochrona walorow turystycznych, ale objgcie
danego terenu ochrong jako obszaru Natura 2000 zwigksza takze
jego atrakcyjno$¢ turystyczna w tym sensie, ze istnienie siedlisk
badz gatunkdéw chronionych w interesie europejskim sita rzeczy
powoduje wzrost zainteresowania turystycznego, czego moze
najwyrazniejszym przykltadem jest obserwacja ptakow. Jednak-
ze zagospodarowanie turystyczne obszar6w Natura 2000 moze
znalez¢ si¢ w kolizji z wymogami ochrony tych obszaréw. Roz-
wiazywanie takich kolizji musi da¢ pierwszenstwo ochronie ob-
szaro6w Natura 2000, ktére maja bardzo konkretny cel — ochrona
siedlisk i gatunkoéw o znaczeniu europejskim, zwlaszcza wtedy,
gdy prawo europejskie uznaje siedliska lub gatunki za prioryte-
towe.

Tworzenie obszarow Natura 2000

Ramy tworzenia sieci Natura 2000 w Polsce okre$la — obok usta-
wy o ochronie przyrody —wydane na podstawie jej art. 26 ustawy
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 16 maja 2005 w sprawie
typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat,
wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszar6w Natura
2000 (Dz.U. Nr 94, poz. 795). Rozporzadzenie zawiera cztery
zataczniki.

Zatqcznik nr 1 wymienia typy siedlisk przyrodniczych, w tym
typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym, wy-
magajace ochrony w formie wyznaczenia obszaro6w Natura
2000.

Zalqcznik nr 2 wymienia gatunki ro$lin, w tym gatunki ro$lin
0 znaczeniu priorytetowym, wymagajace ochrony w formie wy-
znaczenia obszarow Natura 2000.

Zatqcznik nr 3 wymienia gatunki zwierzat, z wyjatkiem gatun-
kéw ptakdéw, w tym gatunki zwierzat o znaczeniu prioryteto-
wym, wymagajace ochrony w formie wyznaczenia obszarow
Natura 2000 (pominigcie ptakow uzasadnione jest tym, ze ich
ochrona nastgpuje na podstawie dyrektywy ,,ptasiej”).

Zatqcznik nr 4 wskazuje kryteria oceny w skali kraju letnich i zi-
mowych schronien nietoperzy.

Art. 27 ustawy o ochronie przyrody przewiduje nastepujace eta-
py wyznaczania obszaréw Natura 2000:

Etap I — Minister Srodowiska opracowuje projekt listy obsza-
réw Natura 2000

Etap II — Minister Srodowiska zasiega opinii wtasciwych miej-
scowo rad gmin, opinie te nie sa wigzace, minister musi
ich zasiggnag, ale nie musi si¢ do nich stosowac
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Etap III— Minister Srodowiska przedstawia projekt listy Radzie
Ministrow
EtapIV— Rada Ministrow zgadza si¢ na przedstawiony projekt

EtapV — Minister Srodowiska przekazuje projekt listy Komisji
Europejskiej, dotaczajac szacunek dotyczacy wspot-
finansowania ochrony przez Wspdlnote Europejska.

Kwestig niezwykle istotna praktycznie jest to, ze obszar projek-

towany do objgcia ochrong jako obszar Natura 2000 korzysta

z ochrony prawnej przystugujacej takim obszarom juz od mo-

mentu umieszczenia ich na liscie. Forma prawna wyznaczenia

obszaru Natura 2000 jest rozporzadzenie ministra wlasciwego

do spraw srodowiska wydane w porozumieniu z ministrami wta-

sciwymi do spraw gospodarki wodnej, rolnictwa i rozwoju wsi.

Obligatoryjne elementy rozporzadzenia to:

1) okreslenie nazwy obszaru Natura 2000,

2) okreslenie potozenia administracyjnego, obszaru i mapy,

3) wskazaniena celiprzedmiot ochrony,

4) wyznaczenie sprawujacego nadzor nad obszarem Natura
2000.

Istnieje jednak réznica miedzy typami obszaréw Natura 2000.

Itak:

e obszary specjalnej ochrony ptakéw Minister Srodowiska wy-
znacza samodzielnie, po czym ich list¢ przekazuje Komisji
Europejskie;j, )

e specjalne obszary ochrony siedlisk Minister Srodowiska wy-
znacza po uzgodnieniu z Komisja Europejska.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 lipca 2004 w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 (Dz.U. Nr
229, poz. 2313), zmienione rozporzadzeniem z 5 wrzesnia 2007
(Dz.U. Nr 179, poz. 1275) wyznaczylo 124 obszary specjalnej
ochrony ptakéw. Nadzor nad tymi obszarami sprawuja wlasciwi
wojewodowie, a na obszarach morskich — dyrektorzy urzgdow
morskich.

Jesli zas chodzi o drugi rodzaj obszardw, to one dopiero beda wy-
znaczone we wspolpracy z Komisja Europejska. Polskie propo-
zycje zostaly juz przedstawione. Jezeli Komisja Europejska za-
twierdzi obszar, polski Minister Srodowiska ma jeszcze 6 lat na
wyznaczenie obszaru.

Plan ochrony obszaru Natura 2000

Kazdy obszar Natura 2000 musi mie¢ odrgbny plan ochrony, kto-
rego projekt sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem (a wigc
np. wojewoda, dyrektor urzgdu morskiego, dyrektor parku naro-
dowego, dyrektor parku krajobrazowego lub zespotu parkow
krajobrazowych), a ustanawia Minister Srodowiska rozporza-
dzeniem. Jezeli dany obszar Natura 2000 jest potozony na obsza-
rze objetym ochrong jako park narodowy, rezerwat przyrody lub
park krajobrazowy albo na terenie lesnym, wtedy przy sporza-
dzaniu planu ochrony obszaru Natura 2000 obowiazkowo
uwzglednia si¢ plany ochrony ustanowione dla parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego (sporzadzane
na podstawie ustawy o ochronie przyrody) oraz plany urzadzenia
lasu (sporzadzane na podstawie ustawy o lasach).

Szczegdly dotyczace planow ochrony okreslit Minister Srodo-
wiska rozporzadzeniem z 30 marca 2005 w sprawie trybu i za-
kresu opracowania projektu planu ochrony dla obszaru Natura

2000 (Dz.U. Nr 61, poz. 549). Warto zwrdci¢ uwagg na § 5 roz-
porzadzenia stanowiacy, ze sposoby ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznacza si¢ obszary Natura 2000, polegaja na zachowaniu tych
siedlisk i gatunkdéw, a w szczegdlnoscina:

1) przeciwdzialaniu zagrozeniom biotycznym i abiotycz-
nym,

2) zachowaniu odpowiednich i poprawieniu niewtasciwych
stosunkow wodnych dla siedlisk przyrodniczych,

3) eliminowaniu obcych gatunkéw ro$lin i zwierzat zagra-
zajacych rodzimym gatunkom,

4) tworzeniu dogodnych warunkow wystgpowania i roz-
woju gatunkow roslin i zwierzat,

5) uwzglednianiu w gospodarce, w szczegdlnosci lesnej,

rolnej, wodnej i rybackiej, ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkow roslin i zwierzat,

6) inicjowaniu procesOw regeneracyjnych zniszczonej ros-
linnosci,
7) utrzymywaniu wiasciwego sktadu gatunkowego w eko-

systemach takowych przez wykaszanie ro§linnosci, wy-
pas zwierzat oraz usuwanie drzew i krzewow,

8) renaturyzacji i odtwarzaniu siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat,

9) reintrodukcji gatunkow roslin i zwierzat,

10)  tworzeniu i utrzymaniu korytarzy umozliwiajacych mig-
racj¢ zwierzat,

11)  regulacjiliczebnos$ci populacji roslin i zwierzat w celu za-
chowania réwnowagi wsrod gatunkéw bedacych przed-
miotem ochrony na obszarach Natura 2000,

12)  umozliwianiu przebiegu naturalnych proceséw przyrod-
niczych dla utrzymania siedlisk przyrodniczych lub sied-
lisk roslin i zwierzat we wtasciwym stanie ochrony sied-
liska lub gatunku lub dla przywracania ich wtasciwego
stanu,

13)  wykonywaniu zabiegdw ochronnych dla przywrocenia
izachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz wlasciwego stanu ochrony gatunkow roslin
izwierzat,

14)  przywroceniu i utrzymaniu wlasciwego sktadu gatunko-
wego drzewostanéw zgodnego z rodzajem siedliska,

15)  prowadzeniu gospodarki rolnej metodami sprzyjajacymi
ochronie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
izwierzat.

Ustawa o ochronie przyrody w art. 30 ust. 2 okres$la hierarchig

plandw przyznajac pierwszenstwo planowi ochrony obszaru Na-

tura 2000, do ktérego — po jego ustanowieniu — nalezy dostoso-
wac plany ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody, par-
ku krajobrazowego i planu urzadzenia lasu, jezeli obszary tych
planow chociazby w czgséci pokrywaja si¢ z planem ochrony ob-
szaru Natura 2000. Mamy tu do czynienia z czym$§ w rodzaju

»Sprzezenia zwrotnego”, najpierw bowiem ustanawiajac plan

ochrony obszaru Natura 2000 wykorzystuje si¢ plany ochrony

parkéw narodowych, rezerwatdéw przyrody i parkéw krajobra-
zowych oraz plany urzadzenia lasu (art. 29 ust. 1), ale po usta-
nowieniu te wlasnie plany nalezy dostosowa¢ do planu ochrony

obszaru Natura 2000 (art. 30 ust. 2).

Nadzo6r nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000

Przedmiotem regulacji art. 32 sa trzy rdzne instytucje prawne:
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1) nadzor nad funkcjonowaniem obszarow Natura 2000
przypisany Ministrowi Srodowiska,

2) koordynacja funkcjonowania obszaréw Natura 2000
przypisana wojewodzie,

3) wykonywanie zadan na terenach zarzadzanych przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe przy-
pisane nadle$niczemu.

Ustawodawca przyznaje ministrowi trzy instrumenty nadzorcze:

e wydawanie zalecen i wytycznych w zakresie ochrony i funk-
cjonowania obszaréw Natura 2000; z istoty nadzoru wynika,
ze te zalecenia 1 wytyczne wiaza adresatow, ktorymi sa, co
zrozumiate, podmioty nadzorujace obszary Natura 2000
(wojewodowie, dyrektorzy urzedow morskich, dyrektorzy
parkow narodowych i krajobrazowych, dyrektorzy regional-
nych dyrekcji Lasow Panstwowych, nadlesniczowie),

e okreslanie zakresu i zadanie informacji,
e kontrolarealizacji planow ochrony.

Art. 32 ust. 3 zobowiazuje wojewoddw do koordynacji funkcjo-
nowania obszarow Natura 2000 na obszarach ich dziatania. Usta-
wodawca nie wskazuje jednak, na czym te dziatania koordyna-
cyjne miatyby polegac.

Art. 32 ust. 4 dotyczy obszaréw Natura 2000 obejmujacych tere-
ny lesne, ale nie wszystkie, lecz tylko znajdujace si¢ w zarzadzie
Las6éw Panstwowych. Zobowiazuje on nadlesniczego do samo-
dzielnego wykonywania zadan w zakresie ochrony przyrody.
Plan ochrony obszaru Natura 2000 ma charakter nadrzedny i mu-
sibyéuwzgledniony w planie urzadzenia lasu.

Rezim prawny obszar6ow Natura 2000

Rezim ten zostal wyznaczony przez art. 33 ustawy o ochronie
przyrody. Obszary Natura 2000 odrozniaja si¢ od innych form
ochrony obszarowej m.in. tym, ze na obszarach Natura 2000 nie
wprowadza si¢ zakazow w takim trybie, jak na innych obszarach
chronionych, tj. nie ma szczegotowy list zakazow, ktore obo-
wiazuja z mocy samego prawa (parki narodowe i rezerwaty
przyrody) badz moga by¢ wprowadzone aktem kreujacym inng
formg ochrony przyrody. Art. 33 ustawy o ochronie przyrody wy-
znacza rezim prawny w ten sposob, ze zabrania podejmowania
dziatan mogacych w znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze
W znaczacy sposob wptynac negatywnie na gatunki, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000. Ustawodawca
uzywa tu termindw nieostrych: ,,znaczace” pogorszenie, ,,zna-
czacy” negatywny wptyw, ktore nalezy interpretowac zgodnie
z ustaleniami nauk przyrodniczych.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ochrona zapewniana przez art. 33 ust.
1 istniejacym obszarom Natura 2000 rozciaga si¢ takze na ob-
szary projektowane — od momentu przekazania ich listy do Ko-
misji Europejskie;j. Jezeli Komisja listg zatwierdzi — obowiazuje
art. 33 ust. 1, jezeli odmowi zatwierdzenia — zakaz z art. 33 ust. 1
przestaje obowiazywac.

Oceny planéw lub projektow przedsigwzieé

Art. 33 ust. 3 nakazuje przeprowadzenie procedury oceny od-
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dziatywania na srodowisko w odniesieniu do planéw Iub projek-
tow przedsigwzie¢ w nich wymienionych, czyli mogacych zna-
czaco oddziatywac na obszary Natura 2000. Jest to odrgbna tzw.
ocena habitatowa, niezalezna od ocen przedsigwzig¢ wskaza-
nych wart. 51 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z 27 kwietnia 2001 — Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. 2008 Nr 25, poz. 150), znajdujaca
si¢ w odrgbnym p. 3 tego przepisu. Wynik przeprowadzonej oce-
ny jest wiazacy w tym znaczeniu, ze jezeli ocena wykaze, ze re-
alizacja planu lub programu moze mie¢ negatywny wptyw na ob-
szar Natura 2000, to jego realizacja jest w zasadzie zabroniona.
Jest to wiec rozwigzanie inne niz stosowane w odniesieniu do
»Zwyklych” ocen oddziatywania na $rodowisko, gdzie wynik
oceny —nawet wykazujacy negatywne skutki realizacji planu lub
przedsigwzigcia — nie jest dla organu wydajacego decyzj¢ wia-
zacy [1].

Nie bez powodu akcentuje sig, ze wynik oceny habitatowej jest
,»W zasadzie” wiazacy, chodzi bowiem o umieszczone w art. 33
ust. 1 zastrzezenie odsylajace do art. 34, ktory wprowadza wy-
jatek od zasady, pozwalajac na udzielenie zezwolenia mimo
stwierdzenia mozliwosci negatywnego wplywu na siedliska i ga-
tunki chronione w obszarze Natura 2000. Przestanka sa zawsze
konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, a warun-
kiem jest zawsze wykonanie kompensacji przyrodniczej. W art.
34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody chodzi o to, aby kompen-
sacja przyrodnicza zapewnila spojnos¢ i wlasciwe funkcjono-
wanie sieci obszarow Natura 2000. Przyktadem takiej kompen-
sacji moze by¢ wyznaczenie innego obszaru o pordéwnywalnych
warto$ciach przyrodniczych z punktu widzenia celu utworzenia
sieci obszarow Natura 2000.

Ustawodawca nakazuje rozrozni¢ dwie sytuacje:

1) na obszarze Natura 2000 nie wystgpuje siedlisko ani gatunek
0 znaczeniu priorytetowym — wtedy wskazana przestanka i
warunek sa wystarczajace,

2) na obszarze Natura 2000 wystgpuje siedlisko lub gatunek
0 znaczeniu priorytetowym — wtedy przestanka koniecznych
wymogow nadrzg¢dnego interesu publicznego zostaje zacies-
niona w ten sposob, ze:

a) w zasadzie moze nig by¢ tylko cel ochrony zdrowia i zy-
cia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego
badz uzyskania korzystnych nast¢pstw o pierwszorzed-
nym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego,

b) moze by¢ takze cel wynikajacy z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego (innego niz wczesniej
wymienione), ale wtedy niezbedna jest opinia Komisji
Europejskiej.

Powstaje pytanie, czy ta opinia jest wigzaca. Samo okreslenie
,»Wiazaca opinia” zawiera sprzecznos¢ wewnetrzna. Gdyby opi-
nia miala wiazac, to nie bylaby opinia, lecz zgoda czy uzgod-
nieniem. Dlatego formalnie opinia Komisji Europejskiej wiaza-
ca nie jest, aczkolwiek trudno sobie wyobrazié, aby w analizo-
wanej sytuacji mogta ona by¢ zlekcewazona. W literaturze pol-
skiej, uwzgledniajacej materialy Komisji Europejskiej i glosy
autorow z panstw ,starej Unii” majacych w tym wzgledzie
wigksze doswiadczenie praktyczne, wyrazono poglad, Zze opinia
wydana przez Komisj¢ nie jest wiazacym instrumentem praw-
nym, co oznacza, ze panstwo cztonkowskie moze przystapi¢ do
realizacji planu lub projektu mimo negatywnej opinii. W takiej
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sytuacji jednak Komisja moze wszczaé przeciwko panstwu
cztonkowskiemu postgpowanie przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci o naruszenie prawa wspolnotowego [2]. Wynik
postgpowania przed Trybunatem nie jest przesadzony z gory, ale
Trybunatl zazwyczaj przyznaje racj¢ Komisji, a jezeli tak, to opi-
nia Komisji Europejskiej ma charakter co najmniej bliski wiaza-
cemu.

Kolejny art. 35 ustawy o ochronie przyrody okresla obowiazki

wojewody lub dyrektora urzgdu morskiego (w zalezno$ci od te-

go, ktory z tych organéw wydat zezwolenie przewidziane w art.

34 ust. 1) obejmujace:

1) ustalenie zakresu, miejsca, terminu i sposobu wykonania
kompensacji przyrodniczej (to ustalenie nastgpuje w tej sa-
mej decyzji, ktora udzielono zezwolenia),

2) nadzorowanie wykonywania kompensacji przyrodniczej,

3) informowanie Ministra Srodowiska o:

a) wydanych zezwoleniach,

b) wykorzystaniu zezwolen,

c) skutkach realizacji planu lub przedsigwzigcia,
d) wykonanej kompensacji przyrodnicze;.

O sposobie wykorzystania informacji rozstrzyga minister.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sytuacja wtedy, kiedy chodzi
o takie przedsigwzigcie, ktore z mocy ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska — wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjg¢. T¢ kwestig reguluje art.
35a ustawy o ochronie przyrody, dodany ustawa z 18 maja 2005
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954). Jest on nast¢pstwem
wprowadzenia do Prawa ochrony $rodowiska ,,trzeciego” typu
przedsigwzie¢ wymagajacych postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko (art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa ochrony
srodowiska) — przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé
na obszar Natura 2000. Wtedy warunkiem realizacji przed-
sigwzigcia jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach. Taka decyzjg wydaje:

- wojewoda w przypadku najpowazniejszych przedsigwzigc,
zwlaszcza o charakterze liniowym, oraz sztucznych zbior-
nikow wodnych, przedsigwzigé na terenach zamknigtych i na
obszarach morskich, zmiany lasu niepanstwowego na uzytek
rolny,

- starosta w przypadku scalania, wymiany lub podziatu grun-
tow,

- dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych w przy-
padku zmiany lasu panstwowego na uzytek rolny,

- wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku pozosta-
tychprzedsiewziec.

Jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach postanowieniem stwierdza obowiazek spo-
rzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko i postanowie-
nie to uzyskuje cechg ostatecznosci, to przeprowadza si¢ poste-
powanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko zakon-
czone ta decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z trescig art. 35a ustawy o ochronie przyrody organ wlasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tej
decyzji:

e zezwalanarealizacjg przedsigwzigcia,
e ustala zakres, miejsce, termin i sposob wykonania kompen-
sacjiprzyrodniczej.

W celu zrozumienia regulacji dotyczacych przedsigwzi¢é, mo-
gacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko, szczegdlnie do-
nioste znaczenie ma art. 46b Prawa ochrony §rodowiska, ktorego
zadaniem jest niedopuszczenie do tego, aby przedsigwzigcie in-
ne niz generalnie uznane za mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, byto realizowane bez oceny oddziatywania na $ro-
dowisko, jezeli moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura

2000. Trzeba rozrdznié trzy sytuacje:

1) przedsigwzigcie nalezy do okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1
Prawa ochrony $rodowiska, czyli zostalo ujgte w § 2 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 w sprawie ro-
dzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na §rodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze
zm.)— wtedy problemu nie ma, poniewaz sporzadzenie rapor-
tu jest zawsze obowiazkowe, a raport nalezy dolaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach (art. 46a ust. 4 pkt 3 Prawa ochrony §rodowiska),

2) przedsigwzigeie nalezy do okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 2
Prawa ochrony $rodowiska, czyli zostato ujgte w § 3 rozpo-
rzadzenia z 9 listopada 2004 — wtedy zainteresowany jego re-
alizacja i tak musi zacza¢ od ztozenia wniosku o wydanie de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a do wniosku
dotacza przewidziana w art. 49 ust. 3 Prawa ochrony $rodo-
wiska tzw. charakterystyke przedsigwzigcia (art. 46a ust. 4
pkt 4 Prawa ochrony $rodowiska), po czym organ rozpoz-
najacy wniosek w oparciu o uwarunkowania wskazane
w rozporzadzeniu naklada obowiazek sporzadzenia raportu
albo go nie naktada; niezaleznie od tego, czy taki obowiazek
naktada, czy nie naklada, decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach jest wymagana, nalezy jednak przyjac, ze je-
zeli to przedsigwzigcie moze znaczaco oddziatywac na ob-
szar Natura 2000, to wtedy organ wlasciwy do wydania de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obligatoryjnie
naktada obowiazek sporzadzenia raportu, co wynika z obo-
wiazku prowspdlnotowej wyktadni prawa krajowego —jezeli
w koncepcji prawa wspolnotowego w procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko bierze udzial spoteczenstwo,
awedhug art. 53 polskiego Prawa ochrony srodowiska udziat
spoleczenstwa jest przewidziany tylko w takich postepowa-
niach, w ktorych jest sporzadzany raport, to aby zapewnié
udziat spoteczenstwa nalezy natozy¢ obowiazek sporzadze-
niaraportu kierujac si¢ tym, ze przedsigwzigcie moze znacza-
co oddziatywac na obszar Natura 2000,

3) przedsigwzigcie nie nalezy do okreslonych ani w art. 51 ust. 1
pkt 1, ani wart. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony srodowiska, ale
spelnione sa jednoczes$nie dwa warunki:

- moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000,
- nie jest bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Na-
tura 2000 i nie wynika z tej ochrony.

Tej trzeciej sytuacji dotyczy art. 46b Prawa ochrony srodowiska.
Przewiduje on trzy nastgpujace warianty postgpowania.

Wariant I — art. 46b ust. 1. Wnioskodawca wyst¢puje o wydanie
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jednej z decyzji przewidzianej w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 (pozwo-
lenie na budowe, zatwierdzenie projektu budowlanego, pozwo-
lenie na wznowienie wstrzymanych robot budowanych, pozwo-
lenie na rozbiorke obiektu jadrowego, koncesja goérnicza, warun-
ki wydobywania kopaliny, pozwolenie wodnoprawne na wyko-
nywanie urzadzen wodnych, ustalenie warunkéw robot zmie-
niajacych stosunki wodne na cennych pod wzgledem przyrod-
niczym obszarach, niektére decyzje z zakresu ochrony gruntow,
zatwierdzenie projektu scalenia lub wymiany gruntdéw, zezwo-
lenie na zmiang lasu na uzytek rolny, lokalizacja autostrady i dro-
gi krajowej). Wtedy organ zawiesza postgpowanie o wydanie ta-
kiej decyzji. Postanowienie o zawieszeniu wydaje si¢ po zasigg-
nigciu opinii wojewody lub dyrektora urzgdu morskiego, ktora
wprawdzie nie jest wigzaca, ale musi by¢ rozwazona. Jezeli pos-
tanowienie stanie sig¢ ostateczne, to podmiot podejmujacy reali-
zacjg przedsigwzigcia jest zobowigzany wystapi¢ do organu wia-
$ciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach o taka decyzj¢. Organ ten obligatoryjnie naktada obowia-
zek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (uza-
sadnienie identyczne z wyzej przedstawianym — przy mozliwo-
$ci znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 oceng pro-
wadzi si¢ na podstawie raportu), przeprowadza procedurg oceny
oddziatywania i wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunko-
waniach. Dopiero po uzyskaniu takiej decyzji postgpowanie
w sprawie o wydanie decyzji z art. 46 ust. 4 pkt 2-9 Prawa ochro-
ny $srodowiska moze by¢ podjete.

Wariant II — art. 46b ust. la. Poniewaz w tym wariancie chodzi
o przedsigwzigcie budowlane niewymagajace pozwolenia na bu-
dowg, przeto wnioskodawca dokonuje jedynie zgloszenia budo-
wy lub wykonywania rob6t budowlanych albo zgloszenia zmia-
ny sposobu uzytkowania obiektu budowlanego. Wtedy organ
wlasciwy do przyjecia zgloszenia nie zawiesza postgpowania
(zadne postgpowanie si¢ nie toczy, a wigc nie ma czego zawie-
si¢), lecz wydaje postanowienie o koniecznosci uzyskania przez
zglaszajacego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Takze takie postanowienie wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii
wojewody lub dyrektora urzedu morskiego. Jezeli postanowie-
nie stanie si¢ ostateczne, podmiot wystepuje o decyzje o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach, organ wtasciwy do wydania ta-
kiej decyzji zobowiazuje go do przedstawienia raportu, prze-
prowadza procedurg oceny oddziatywania i wydaje decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dopiero wtedy zglosze-
nie moze by¢ przyjete.

Wariant I1I —art. 46b ust. 3. Wnioskodawca sam ocenia, ze przed-
sigwzigcie moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000,
wobec czego od razu wystepuje o decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ zobowiazuje go do sporzadzenia ra-
portu, na podstawie raportu przeprowadza procedurg oceny od-
dziatywania i wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunko-
waniach. Dopiero potem wnioskodawca wystgpuje o decyzjg
,».glowna” lub dokonuje zgtoszenia.

Przyjecie takiego rozwiazania pozwala rozwia¢ sygnalizowane
w literaturze watpliwosci, czy interesy obszaréw Natura 2000
beda nalezycie reprezentowane w postgpowaniu, w ktorym nie
naktada si¢ obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko [3]. Nie ma takiej obawy, poniewaz jezeli przedsig-
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wzigcie moze znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, to
obowiazek sporzadzenia raportu musi by¢ nalozony, ale jezeli
przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii wymienionychw § 213
rozporzadzenia z 9 listopada 2004, to wtedy zakres raportu —
zgodnie z art. 51 ust. 2a Prawa ochrony $rodowiska — bedzie
ograniczony do okreslenia oddziatywania przedsigwzigcia w od-
niesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin
izwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000. Taka interpretacja pozwala nalezycie chroni¢ to, o co cho-
dzi w obszarach Natura 2000.

Na tym tle pojawia sig jeszcze jedno praktycznie istotne pytanie:
czy jezeli przedsigwzigcie nalezy do kategorii z ,,listy drugiej”
(raport fakultatywny; § 3 rozporzadzenia z 9 listopada 2004),
mogacym znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, to czy
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach moze postanowieniem natozy¢ obowiazek przedsta-
wienia raportu ograniczonego do ram wytyczonych przez art. 51
ust. 2a Prawa ochrony srodowiska, czyli ograniczonego tylko do
oddziatywania na siedliska i gatunki, dla ktérych ochrony wy-
znaczono obszar Natura 2000. OdpowiedzZ twierdzaca na tak po-
stawione pytanie nie powinna nasuwaé watpliwosci. Nalezy sig-
gna¢ do jednego z podstawowych argumentow logiki prawniczej
ujmowanej w jako argumentum a maiori od minus (jezeli wolno
»wigcej”, to tym bardziej wolno ,,mniej”). Jezeli w opisanej sytu-
acji organ — opierajac si¢ wytacznie na przepisach polskich —mo-
ze w ogoble nie natozy¢ obowiazku sporzadzenia raportu (to jest
to ,,wigcej”), to tym bardziej moze natozyé obowiazek sporza-
dzenia raportu ograniczonego do oddziatywania na siedliska
i gatunki chronione na obszarze Natura 2000 (to jest to ,,mniej”).
Uwzgledniajac przepisy wspolnotowe organ musi natozy¢ obo-
wiazek sporzadzenia raportu, ale moze go ograniczy¢ do ram wy-
tyczonych przez art. 51 ust. 2a Prawa ochrony §rodowiska, mimo
ze przedsigwzigcie nalezy do kategorii objgtej ,,lista druga”.

Newralgicznym punktem przedstawionej konstrukcji myslowej
jest moment, w ktérym organ wydajacy postanowienie o obo-
wiazku sporzadzenia raportu ocenia, czy przedsigwzigcie moze
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, czy tez takiego
znaczacego oddzialywania nie bgdzie. Ocena jest w jakims stop-
niu arbitralna. Problem mozna zilustrowac pytaniem, czy organ
jest zwiazany np. dotaczona do wniosku o wydanie decyzji
,»Zlownej” opinia instytutu naukowego stwierdzajaca, ze przed-
sigwzigcie nie bedzie miato znaczacego oddziatywania na obszar
Natura 2000. Oczywiscie nie jest zwiazany, bo to organ ma oce-
ni¢, czy takie oddziatywanie bedzie, czy go nie bedzie [4]. Jedna-
kze to nie do konca rozwiazuje problem. Jezeli bowiem organ
wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach ocenia, ze sporzadzenie raportu nie jest konieczne, to
wydaje postanowienie stwierdzajace brak potrzeby sporzadzenia
raportu. A jezeli takie postanowienie jest btedne? Odpowiedz
prosta —mozna je zakwestionowac w trybie prawnym zazalenia,
0 czym stanowi art. 51 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska. Pro-
blem w tym, ze w wielu wypadkach nie bgdzie podmiotu upraw-
nionego do wniesienia zazalenia, poniewaz inwestor nie jest za-
interesowany (a nawet wprost przeciwnie — jest zainteresowany
tym, aby raportu nie sporzadzac), stron moze nie by¢, a nasuwa-
jace si¢ rozwiazanie, ze zazalenie moze wnie$¢ organizacja spo-
leczna, ktoérej celem statutowym jest ochrona $rodowiska
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(W tym, co oczywiste, ochrong przyrody), jest wykluczone, po-

niewaz taka organizacja nie moze tego uczynic:

- ani na podstawie art. 33 Prawa ochrony $rodowiska, ponie-
waz nie ma postgpowania prowadzonego z udziatem spote-
czenstwa, skoro udzial spoteczenstwa pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy jest sporzadzany raport, co zupeknie jasno wynika
zart. 53 Prawa ochrony srodowiska,

- aninapodstawie art. 31 k.p.a., skoro art. 46a ust. 6 wyklucza
stosowanie art. 31 k.p.a. w postgpowaniu o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ten stan prawny dat podstawe do sformulowania zarzutu, ze brak
mozliwo$ci wszczgcia procedury odwolawczej przeciwko posta-
nowieniu o braku konieczno$ci wykonania raportu wydaje si¢
niezgodny z dyrektywa europejska, zwlaszcza w swietle orze-
cznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [5].

Na tle dyrektyw europejskich pojawia si¢ jeszcze jeden problem:
co bedzie, jezeli dziatania, ktore maja by¢ przeprowadzone, mo-
ga znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, ale nie spet-
niaja kryteriow definicji ,,przedsigwzigcia” w rozumieniu art. 46
ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, poniewaz nie wymagaja zad-
nej z decyzji przewidzianej w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 ani zgloszenia
przewidzianego w art. 46 ust. 4a. Przykladem moze stuzy¢ usu-
wanie drzew, co wprawdzie wymaga zezwolenia (art. 83 ustawy
o ochronie przyrody), ale takie zezwolenie nie zostato wykazane
w art. 46 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska. Jezeli usunigcie
drzew mialoby znaczaco pogorszy¢ stan siedlisk lub znaczaco
negatywnie wplyna¢ na gatunki, dla ktorych ochrony wyzna-
czono obszar Natura 2000, to obowiazuje zakaz z art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Czy ten zakaz moze by¢ uchylony
decyzja wojewody wydana na podstawie art. 34 ustawy o och-
ronie przyrody, jezeli zostaly spelnione wskazane w tym osta-
tnim przepisie przestanki? Zapewne tak, ale problem tkwi w tym,
ze nie zostanie przeprowadzona procedura oceny oddziatywania
na $rodowisko zwienczona decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, poniewaz zezwolenia na usuwanie drzew nie ma
w wykazie z art. 46 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska, a to wydaje
si¢ niezgodne z dyrektywa. Wyjscia mozna szuka¢ w koncepcji
prowspolnotowej interpretacji prawa polskiego i uznaé, ze
wprawdzie przepisy polskie nie przewiduja w takiej sytuacji oce-
ny oddziatywania na $rodowisko, ale przewiduja ja przepisy
wspoélnotowe, ktore maja pierwszenstwo, a zatem oceng nalezy
przeprowadzic.

Warunki dzialalnosci na obszarach Natura 2000

Istota obszaréw Natura 2000 nie jest wylaczenie ich z gospodar-

czego wykorzystania ani objgcie ochrona calosci przyrody.

Wyznaczenie obszaru Natura 2000 ma zawsze konkretny cel:

ochrona konkretnych siedlisk przyrodniczych oraz konkretnych

roslin i zwierzat w tym obszarze. Dlatego art. 36 ust. 1 ustawy

o ochronie przyrody wprowadza zasadg, ze na obszarach Natura

2000 nie podlega ograniczeniu:

1) dziatalno$¢ zwiazana z utrzymaniem urzadzen i obiektow
stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu,

2) dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, towieckairybacka,

3) amatorski potow ryb

jezeli spetnione sa jednoczesnie dwa warunki:
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- brak zagrozenia zachowania siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk roslin i zwierzat,

- brakistotnego negatywnego wptywu na gatunki roslin i zwie-
rzat ale nie ,,w ogodle”, lecz tylko zagrozenia tych siedlisk i ga-
tunkow, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony dany obszar
Natura 2000.

Jezeli jednak obszar Natura 2000 wchodzi w sktad parku naro-
dowego lub rezerwatu przyrody, wtedy obowiazuje znacznie ost-
rzejszy rezim prawny przewidziany w art. 15 ustawy o ochronie
przyrody, ktory z mocy art. 36 ust. 2 wyznacza ramy dozwolone;j
dziatalnosci takze w obszarze Natura 2000.

Turystyka na obszarach Natura 2000

Zwracam uwagg, ze art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
wskazujac na dziatania, ktore na obszarze Natura 2000 nie pod-
legaja ograniczeniu, nie wymienia wprost turystyki. Czy cos z te-
go wynika? Nie sadze, dziatalno$¢ turystyczna jest rodzajem
dziatalnos$ci gospodarczej, a wigc juz z tego tytutu nie podlega
ograniczeniom na obszarach Natura 2000. Ale —1i to jest niezwy-
kle istotne — dziatalnos¢ turystyczna na obszarach Natura 2000
nie moze by¢ prowadzona w taki sposob, aby zagrazata tym war-
tosciom, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
czyli siedliskom i gatunkom. Wtasnie dlatego programy rozwoju
turystyki podlegaja ocenie strategicznej, czy nie zagroza one sie-
dliskom i gatunkom chronionym w obszarze Natura 2000,
aprzedsigwzigcia — takze z zakresu infrastruktury turystycznej —
podlegaja ocenie pod tym samym katem. Gdyby dziatalno$é tu-
rystyczna miata zagrozi¢ siedliskom lub gatunkom, dla ktoérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, to musi by¢ ograni-
czonatak, aby tym wartosciom nie zagrazata.

Czy w tej sytuacji mozna mowic, ze wyznaczenie obszaru Natura
2000 jest srodkiem prawnym ochrony walorow turystycznych?
Moim zdaniem tak, ale w bardzo swoistym znaczeniu. Chodzi
bowiem o to, ze — poza obszarami parkéw narodowych i rezer-
watow przyrody, gdzie i tak obowiazuje najostrzejszy rezim pra-
wny —wyznaczenie obszaru Natura 2000 stwarza dodatkowe ha-
mulce przed podjeciem dziatan mogacych zagrozié siedliskom
i gatunkom, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, a te hamulce sg silniejsze niz np. w parkach krajobrazo-
wych czy na obszarach chronionego krajobrazu, ktdre nie sa
objgte ochrong jako obszary Natura 2000, a wigc niejako posred-
nio stuzy takze ochronie waloréw turystycznych. W tym znacze-
niu mozna takze w obszarach Natura 2000 dopatrywac si¢ instru-
mentu ochrony waloréw turystycznych.

Sankcje za naruszenie wymagan ochrony obszaru Natura
2000

Hipoteza art. 37 ustawy o ochronie przyrody zaktada, ze na ob-
szarze Natura 2000 zostaty podjgte dzialania bez przeprowadze-
nia postgpowania w sprawie oceny wptywu na srodowisko (art.
33 ust. 3). Wtedy wojewoda (a na obszarach morskich dyrektor
urzgdu morskiego) jest zobowiazany wyda¢ decyzj¢ admini-
stracyjna, ktorej trescia jest:

e nakaznatychmiastowego wstrzymania dziatan oraz

e podjecie w wyznaczonym terminie niezbednych czynnosci

restytucyjnych.
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Mamy tu do czynienia ze stosowaniem swoistej sankcji admini-
stracyjnoprawnej, ktéra nie wyczerpuje kwestii odpowiedzial-
nos$ci za podejmowane dziatania. Jezeli bowiem te dziatania mo-
gly w znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk lub znaczaco
wptynaé na gatunki chronione w obszarze Natura 2000, to takie
zachowanie jako naruszajace normg art. 33 ust. 1 ustawy o och-
ronie przyrody jest co najmniej wykroczeniem z art. 127 pkt 1 lit.
e/ tej ustawy, a w razie wyrzadzenia istotnej szkody przyrodni-
czej moze wyczerpywaé znamiona przestgpstwa z art. 181 k.k.
Zastosowanie sankcji z art. 37 ustawy o ochronie przyrody nie
wyltacza odpowiedzialno$ci za wykroczenie lub przestepstwo.

(cd. zes. 114)

Stefan Konstaniczak: The Ecological Nobel Peace Prize. From nearly thirty
years Al Gore has been an activist of social movements for natural environment
protection. His latest speeches has a catastrophic character because he claims that
if people will not stop increasing of emission of carbon dioxide into the
atmosphere, in ten years terrestrial ecologic system could be destroyed. The
publicity of this statement in all over the world speaks volumes for that problems
concerning environmental protection play more and more important role in
politics. The testimony to that was Nobel Peace Prize awarded to Gore on October
12t in 2007, which was shared by the Intergovernmental Panel on Climate
Change.

In2007 Al Gore also starred in the Academy Award - winning documentary on the
topic of global warming, An Inconvenient Truth. Winning two of prestige awards
during one year: Oscar and Nobel Peace Prize was not an accident but
approbation of his merits in counteraction against global warming problem.

A prominent place in Al Gore’s publications occupies the book Earth in the
Balance: Ecology and the Human Spirit. In his book Gore proposes the new
Global Marshall Plan. The realisation of this plan could lead to desirable and
balanced development on global level.

Bogustaw Szuba: The managing of the rainwater in the city. The subject of the
article is the problem of the managing of the rainwater in the city. There is the
need of changing contemporary practice of treating the rainwater in the city. The
city should manage of the rainwater consciously. It will bring not only the positive
change of the water underground conditions but also can give the economical
savings. In article was proposed the suggestion of the introducing technical
solutions which the aim is complex using the rainwater in the city.

Ewa Matyjaszczyk: Selected problems of ecological crops protection in
Poland. Due to the EU review the number of active substances used in plant
protection in the European Union as well as the number of plant protection
products placed on the Polish market is being continually reduced. The review is
the tool to remove products which can be potentially harmful for human or the
environment from use in European Union. However due to high costs of the
review procedure numerous plant protection products qualified for use in the
ecological farming will be also withdrawn from the market. The paper presents
the plant protection products qualified for use in the ecological farming as well as
the products which probably will be withdrawn from the Polish market due to
high costs of the review. The pests and diseases being the most serious problem in
ecological farming in Poland according to units certifying ecological farms are
listed.

Matgorzata Ostrowska: Phytomicrobentos under the impact of a high iron
content in the rivers of the Opole area. The article presents data from research
of phytomicrobentos and the impact of elevated iron concentrations on the
development of selected algae species. The research was carried out in the years
2002 —2006. Material for analyses originated from the rivers of Malina, Swornica
and Jemielnica. These rivers belong to the basin of Mata Panew , a right tributary
of the Odra River. Beside iron, the scope of the physico—chemical parameters
which were analysed included: reaction, water temperature, dissolved oxygen,
BODs, nitrogen and phosphorus forms, calcium and chlorides. The best quality of
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water was observed in the Swornica River. The highest exceedances of the
threshold values were noted for iron. Iron concentration in river waters ranged
from 0,7 mg/dm3 inthe Jemielnica River to 4,7 mg/dm? in the Malina River. The
oncentrations of iron showed seasonal fluctuations. During the investigations the
following groups of algae species were determined: Cyanophyceae, Chloro-
phyta, Chrysophyceae, Bacillariophyceae. The Bacillariophyceae were the
dominant group and represented 65% of the total algae species. Two species:
Synedra ulna and Navicula cryptocephala were always present in the analysed
river waters. Among all algae only Bacillariophyceae showed a mass growth in
large volumes at high iron content. All species representing mass growth are
considered as indicators of water quality.

Andrzej Urbisz: Human impact on the occurrence of protected vascular plant
in Poland. The present paper is devoted to vascular plant species under legal
protection in Poland. Its aim was to compare species in relation to degree of
transformation of habitats, in which they can occur as well as influence of human
activity on number of their localities. Of 394 vascular species being under
protection in Poland (table 1), 373 are strictly protected and 21 are partially
protected. Majority of them are to be found in natural or semi—natural habitats,
only 35 occur spontaneously in man-made habitats. Almost 40% of protected
species may be cultivated purposely as ornamentals what leads to increase
number of their localities. To various criteria of threat according to Polish Red
Data Book of Plants 157 species were included.

Elzbieta Beran: Biodegradability assessment for poorly — water soluble
organic compounds such as lubricating oils. The reasons for increasing interest
in biodegradability assessment of lubricants have been presented. Principles of
evaluation in an aquatic medium of the “primary” and the “ultimate” acrobic bio-
degradability of organic compounds and standardized test methods (OECD and
ISO) used for assessing the biodegradability have been described. Unfortunately,
only few standard tests are useful for testing poorly—water soluble or insoluble
substances such as lubricating base oils. This paper summarizes the results
obtained in various methods used to assess the “primary” (CEC L-33—-A-93 test)
and the “ultimate” (OECD 301B, 301F, 310 and OECD 302B, 302D — draft) bio-
degradability of base oils differing in chemical structures. Results of assessing the
“ready” biodegradability for rapeseed oil and some polyolester oils, have shown
that the most useful method for evaluation of ready biodegradability of water
insoluble compounds as lubricants is ISO 14593 (OECD 310). Its modification
CONCAWE test (OECD 302D — draft) enables assessing the “inherent” bio-
degradability of lubricating oils such as polyolester oil with the steric hindrance
around ester bonds, polyalfaolefins PAO 4, PAO 6, and conventional mineral oil
which are not readily biodegradable.

Bozena Gajdzik: Emission and reduction of industrial air pollutants in
Poland and in Silesian Voivodship. The paper presents basic statistical dates
about emission and reduction of polish industrial air pollutants. Subject of
analyses are particulates and gases that were emitted by polish industry in 1995~
2005 for example country and Silesian Voivodsip. The paper was written on the
base of Statistical Yearbook of Industry and Statistical Yearbook of Silesian
Voivodship 2006.
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