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Istota prawna obszarów Natura 2000 tworzona w interesie ochrony przyrody europejskiej. 

Tworzenie systemu obszarów chronionych Natura 2000 ma na Ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, 
celu ochronê wartoœci przyrodniczych o znaczeniu europejskim. poz. 880 ze zm.), wyliczaj¹c w art. 6 ust. 1 dziesiêæ prawnych 
Nie jest takim celem ochrona walorów turystycznych, ale objêcie form ochrony przyrody, uznaje obszary Natura 2000 za jedn¹             
danego terenu ochron¹ jako obszaru Natura 2000 zwiêksza tak¿e z takich form. Wprowadzenie jej do ustawodawstwa polskiego 
jego atrakcyjnoœæ turystyczn¹ w tym sensie, ¿e istnienie siedlisk jest realizacj¹ obowi¹zków wynikaj¹cych z dwóch dyrektyw 
b¹dŸ gatunków chronionych w interesie europejskim si³¹ rzeczy europejskich: dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992             
powoduje wzrost zainteresowania turystycznego, czego mo¿e w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory 
najwyraŸniejszym przyk³adem jest obserwacja ptaków. Jednak-oraz wczeœniejszej dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 
¿e zagospodarowanie turystyczne obszarów Natura 2000 mo¿e 1979 w sprawie ochrony dzikich ptaków. Intencj¹ pierwszej              
znaleŸæ siê w kolizji z wymogami ochrony tych obszarów. Roz-z nich, zwanej popularnie dyrektyw¹ „siedliskow¹” albo „habi-
wi¹zywanie takich kolizji musi daæ pierwszeñstwo ochronie ob-tatow¹”, jest stworzenie na obszarze Europy sieci obszarów 
szarów Natura 2000, które maj¹ bardzo konkretny cel – ochrona chronionych pod nazw¹ „Natura 2000”, która ma umo¿liwiæ za-
siedlisk i gatunków o znaczeniu europejskim, zw³aszcza wtedy, chowanie rodzajów siedlisk naturalnych wymienionych w za-
gdy prawo europejskie uznaje siedliska lub gatunki za prioryte-³¹czniku I i siedlisk gatunków wymienionych w za³¹czniku II         
towe. w stanie sprzyjaj¹cym ochronie w ich naturalnym zasiêgu lub od-

tworzenie takiego stanu. Sieæ Natura 2000 bêdzie obejmowaæ 
Tworzenie obszarów Natura 2000tak¿e specjalne obszary ochrony sklasyfikowane zgodnie z dru-

g¹ dyrektyw¹, zwan¹ popularnie dyrektyw¹ „ptasi¹”. Dlatego 
Ramy tworzenia sieci Natura 2000 w Polsce okreœla – obok usta-

art. 25 ust. 1 polskiej ustawy o ochronie przyrody stanowi, ¿e sieæ 
wy o ochronie przyrody – wydane na podstawie jej art. 26 ustawy 

obszarów Natura 2000 obejmuje:
rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 16 maja 2005 w sprawie 

1) obszary specjalnej ochrony ptaków, tworzone na podstawie typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roœlin i zwierz¹t, 
Dyrektywy Ptasiej; przez obszar specjalnej ochrony ptaków wymagaj¹cych ochrony w formie wyznaczenia obszarów Natura 
art. 5 pkt 3 polskiej ustawy nakazuje rozumieæ obszar wyzna- 2000 (Dz.U. Nr 94, poz. 795). Rozporz¹dzenie zawiera cztery 
czony, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, do za³¹czniki. 
ochrony populacji dziko wystêpuj¹cych ptaków jednego lub 

Za³¹cznik nr 1 wymienia typy siedlisk przyrodniczych, w tym 
wielu gatunków, w którego granicach ptaki maj¹ korzystne 

typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym, wy-
warunki bytowania w ci¹gu ca³ego ¿ycia, w dowolnym jego 

magaj¹ce ochrony w formie wyznaczenia obszarów Natura 
okresie albo stadium rozwoju, 

2000. 
2) specjalne obszary ochrony siedlisk, tworzone na podstawie 

Za³¹cznik nr 2 wymienia gatunki roœlin, w tym gatunki roœlin         
Dyrektywy Siedliskowej; przez specjalny obszar ochrony o znaczeniu priorytetowym, wymagaj¹ce ochrony w formie wy-
siedlisk art. 5 pkt 19 polskiej ustawy nakazuje rozumieæ ob- znaczenia obszarów Natura 2000.
szar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii Europej-

Za³¹cznik nr 3 wymienia gatunki zwierz¹t, z wyj¹tkiem gatun-skiej, w celu trwa³ej ochrony siedlisk przyrodniczych lub po-
ków ptaków, w tym gatunki zwierz¹t o znaczeniu prioryteto-pulacji zagro¿onych wyginiêciem gatunków roœlin lub zwie-
wym, wymagaj¹ce ochrony w formie wyznaczenia obszarów rz¹t w celu odtworzenia w³aœciwego stanu ochrony siedlisk 
Natura 2000 (pominiêcie ptaków uzasadnione jest tym, ¿e ich przyrodniczych lub w³aœciwego stanu ochrony tych gatun-
ochrona nastêpuje na podstawie dyrektywy „ptasiej”). ków.
Za³¹cznik nr 4 wskazuje kryteria oceny w skali kraju letnich i zi-Wprawdzie obszar Natura 2000 jest odrêbn¹ form¹ ochrony 
mowych schronieñ nietoperzy. przyrody, ale najczêœciej obejmie obszary, które ju¿ s¹ chronione 

w innej formie: parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku Art. 27 ustawy o ochronie przyrody przewiduje nastêpuj¹ce eta-
krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, pomnika py wyznaczania obszarów Natura 2000: 
przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, u¿ytku ekologicznego Etap I – Minister Œrodowiska opracowuje projekt listy obsza-
lub zespo³u przyrodniczo–krajobrazowego. Wtedy obszar Natu-  rów Natura 2000
ra 2000 zostanie objêty podwójnym re¿imem prawnym: jako 

Etap II – Minister Œrodowiska zasiêga opinii w³aœciwych miej-w³aœnie obszar Natura 2000 (art. 33 ustawy o ochronie przyrody) 
 scowo rad gmin, opinie te nie s¹ wi¹¿¹ce, minister musi i jako inna forma ochrony (art. 15, 17, 24 lub 45 tej ustawy). 
ich zasiêgn¹æ, ale nie musi siê do nich stosowaæJednak¿e spraw¹ podstawow¹ jest to, ¿e sieæ Natura 2000 jest 

Ochrona prawna walorów turystycznych
Cz. V. Walory turystyczne obszarów Natura 2000    
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Etap III – Minister Œrodowiska przedstawia projekt listy Radzie 2000 (Dz.U. Nr 61, poz. 549). Warto zwróciæ uwagê na § 5 roz-
Ministrów porz¹dzenia stanowi¹cy, ¿e sposoby ochrony siedlisk przyrod-

niczych oraz gatunków roœlin i zwierz¹t, dla których ochrony Etap IV – Rada Ministrów zgadza siê na przedstawiony projekt 
wyznacza siê obszary Natura 2000, polegaj¹ na zachowaniu tych 

Etap V  – Minister Œrodowiska przekazuje projekt listy Komisji siedlisk i gatunków, a w szczególnoœci na:
Europejskiej, do³¹czaj¹c szacunek dotycz¹cy wspó³- 1) przeciwdzia³aniu zagro¿eniom biotycznym i abiotycz-
finansowania ochrony przez Wspólnotê Europejsk¹. nym, 

2) zachowaniu odpowiednich i poprawieniu niew³aœciwych Kwesti¹ niezwykle istotn¹ praktycznie jest to, ¿e obszar projek-
stosunków wodnych dla siedlisk przyrodniczych, towany do objêcia ochron¹ jako obszar Natura 2000 korzysta        

3) eliminowaniu obcych gatunków roœlin i zwierz¹t zagra-z ochrony prawnej przys³uguj¹cej takim obszarom ju¿ od mo-
¿aj¹cych rodzimym gatunkom, mentu umieszczenia ich na liœcie. Form¹ prawn¹ wyznaczenia 

4) tworzeniu dogodnych warunków wystêpowania i roz-
obszaru Natura 2000 jest rozporz¹dzenie ministra w³aœciwego 

woju gatunków roœlin i zwierz¹t, 
do spraw œrodowiska wydane w porozumieniu z ministrami w³a-

5) uwzglêdnianiu w gospodarce, w szczególnoœci leœnej, 
œciwymi do spraw gospodarki wodnej, rolnictwa i rozwoju wsi. 

rolnej, wodnej i rybackiej, ochrony siedlisk przyrodni-
Obligatoryjne elementy rozporz¹dzenia to:

czych oraz gatunków roœlin i zwierz¹t, 
1) okreœlenie nazwy obszaru Natura 2000, 

6) inicjowaniu procesów regeneracyjnych zniszczonej roœ-
2) okreœlenie po³o¿enia administracyjnego, obszaru i mapy, 

linnoœci, 3) wskazanie na cel i przedmiot ochrony, 
7) utrzymywaniu w³aœciwego sk³adu gatunkowego w eko-4) wyznaczenie sprawuj¹cego nadzór nad obszarem Natura 

systemach ³¹kowych przez wykaszanie roœlinnoœci, wy-2000.
pas zwierz¹t oraz usuwanie drzew i krzewów, 

Istnieje jednak ró¿nica miêdzy typami obszarów Natura 2000.           8) renaturyzacji i odtwarzaniu siedlisk przyrodniczych oraz 
I tak: siedlisk gatunków roœlin i zwierz¹t, 
! obszary specjalnej ochrony ptaków Minister Œrodowiska wy- 9) reintrodukcji gatunków roœlin i zwierz¹t, 

znacza samodzielnie, po czym ich listê przekazuje Komisji 10) tworzeniu i utrzymaniu korytarzy umo¿liwiaj¹cych mig-
Europejskiej, racjê zwierz¹t, 

! specjalne obszary ochrony siedlisk Minister Œrodowiska wy- 11) regulacji liczebnoœci populacji roœlin i zwierz¹t w celu za-
znacza po uzgodnieniu z Komisj¹ Europejsk¹. chowania równowagi wœród gatunków bêd¹cych przed-

miotem ochrony na obszarach Natura 2000, Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 21 lipca 2004 w sprawie 
12) umo¿liwianiu przebiegu naturalnych procesów przyrod-obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 (Dz.U. Nr 

niczych dla utrzymania siedlisk przyrodniczych lub sied-229, poz. 2313), zmienione rozporz¹dzeniem z 5 wrzeœnia 2007 
lisk roœlin i zwierz¹t we w³aœciwym stanie ochrony sied-(Dz.U. Nr 179, poz. 1275) wyznaczy³o 124 obszary specjalnej 
liska lub gatunku lub dla przywracania ich w³aœciwego ochrony ptaków. Nadzór nad tymi obszarami sprawuj¹ w³aœciwi 
stanu, wojewodowie, a na obszarach morskich – dyrektorzy urzêdów 

13) wykonywaniu zabiegów ochronnych dla przywrócenia        morskich. 
i zachowania w³aœciwego stanu ochrony siedlisk przyrod-

Jeœli zaœ chodzi o drugi rodzaj obszarów, to one dopiero bêd¹ wy-
niczych oraz w³aœciwego stanu ochrony gatunków roœlin   

znaczone we wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹. Polskie propo-
i zwierz¹t, 

zycje zosta³y ju¿ przedstawione. Je¿eli Komisja Europejska za- 14) przywróceniu i utrzymaniu w³aœciwego sk³adu gatunko-
twierdzi obszar, polski Minister Œrodowiska ma jeszcze 6 lat na wego drzewostanów zgodnego z rodzajem siedliska, 
wyznaczenie obszaru. 15) prowadzeniu gospodarki rolnej metodami sprzyjaj¹cymi 

ochronie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roœlin           
Plan ochrony obszaru Natura 2000

i zwierz¹t.

Ka¿dy obszar Natura 2000 musi mieæ odrêbny plan ochrony, któ- Ustawa o ochronie przyrody w art. 30 ust. 2 okreœla hierarchiê 
rego projekt sporz¹dza sprawuj¹cy nadzór nad obszarem (a wiêc planów przyznaj¹c pierwszeñstwo planowi ochrony obszaru Na-
np. wojewoda, dyrektor urzêdu morskiego, dyrektor parku naro- tura 2000, do którego – po jego ustanowieniu – nale¿y dostoso-
dowego, dyrektor parku krajobrazowego lub zespo³u parków waæ plany ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody, par-
krajobrazowych), a ustanawia Minister Œrodowiska rozporz¹- ku krajobrazowego i planu urz¹dzenia lasu, je¿eli obszary tych 
dzeniem. Je¿eli dany obszar Natura 2000 jest po³o¿ony na obsza- planów chocia¿by w czêœci pokrywaj¹ siê z planem ochrony ob-
rze objêtym ochron¹ jako park narodowy, rezerwat przyrody lub szaru Natura 2000. Mamy tu do czynienia z czymœ w rodzaju 
park krajobrazowy albo na terenie leœnym, wtedy przy sporz¹- „sprzê¿enia zwrotnego”, najpierw bowiem ustanawiaj¹c plan 
dzaniu planu ochrony obszaru Natura 2000 obowi¹zkowo ochrony obszaru Natura 2000 wykorzystuje siê plany ochrony 
uwzglêdnia siê plany ochrony ustanowione dla parku narodo- parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobra-
wego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego (sporz¹dzane zowych oraz plany urz¹dzenia lasu (art. 29 ust. 1), ale po usta-
na podstawie ustawy o ochronie przyrody) oraz plany urz¹dzenia nowieniu te w³aœnie plany nale¿y dostosowaæ do planu ochrony 
lasu (sporz¹dzane na podstawie ustawy o lasach). obszaru Natura 2000 (art. 30 ust. 2).

Szczegó³y dotycz¹ce planów ochrony okreœli³ Minister Œrodo- Nadzór nad funkcjonowaniem obszarów Natura 2000
wiska rozporz¹dzeniem z 30 marca 2005 w sprawie trybu i za-
kresu opracowania projektu planu ochrony dla obszaru Natura Przedmiotem regulacji art. 32 s¹ trzy ró¿ne instytucje prawne:
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1) nadzór nad funkcjonowaniem obszarów Natura 2000 dzia³ywania na œrodowisko w odniesieniu do planów lub projek-
przypisany Ministrowi Œrodowiska, tów przedsiêwziêæ w nich wymienionych, czyli mog¹cych zna-

2) koordynacja funkcjonowania obszarów Natura 2000 cz¹co oddzia³ywaæ na obszary Natura 2000. Jest to odrêbna tzw. 
przypisana wojewodzie, ocena habitatowa, niezale¿na od ocen przedsiêwziêæ wskaza-

3) wykonywanie zadañ na terenach zarz¹dzanych przez nych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 – Prawo 
Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe przy- ochrony œrodowiska (Dz.U. 2008 Nr 25, poz. 150), znajduj¹ca 
pisane nadleœniczemu. siê w odrêbnym p. 3 tego przepisu. Wynik przeprowadzonej oce-

ny jest wi¹¿¹cy w tym znaczeniu, ¿e je¿eli ocena wyka¿e, ¿e re-Ustawodawca przyznaje ministrowi trzy instrumenty nadzorcze:
alizacja planu lub programu mo¿e mieæ negatywny wp³yw na ob-

! wydawanie zaleceñ i wytycznych w zakresie ochrony i funk-
szar Natura 2000, to jego realizacja jest w zasadzie zabroniona. 

cjonowania obszarów Natura 2000; z istoty nadzoru wynika, 
Jest to wiêc rozwi¹zanie inne ni¿ stosowane w odniesieniu do 

¿e te zalecenia i wytyczne wi¹¿¹ adresatów, którymi s¹, co 
„zwyk³ych” ocen oddzia³ywania na œrodowisko, gdzie wynik 

zrozumia³e, podmioty nadzoruj¹ce obszary Natura 2000 
oceny – nawet wykazuj¹cy negatywne skutki realizacji planu lub 

(wojewodowie, dyrektorzy urzêdów morskich, dyrektorzy 
przedsiêwziêcia – nie jest dla organu wydaj¹cego decyzjê wi¹-

parków narodowych i krajobrazowych, dyrektorzy regional-
¿¹cy [1]. 

nych dyrekcji Lasów Pañstwowych, nadleœniczowie), 
Nie bez powodu akcentuje siê, ¿e wynik oceny habitatowej jest 

! okreœlanie zakresu i ¿¹danie informacji, 
„w zasadzie” wi¹¿¹cy, chodzi bowiem o umieszczone w art. 33 

! kontrola realizacji planów ochrony. ust. 1 zastrze¿enie odsy³aj¹ce do art. 34, który wprowadza wy-
j¹tek od zasady, pozwalaj¹c na udzielenie zezwolenia mimo Art. 32 ust. 3 zobowi¹zuje wojewodów do koordynacji funkcjo-
stwierdzenia mo¿liwoœci negatywnego wp³ywu na siedliska i ga-nowania obszarów Natura 2000 na obszarach ich dzia³ania. Usta-
tunki chronione w obszarze Natura 2000. Przes³ank¹ s¹ zawsze wodawca nie wskazuje jednak, na czym te dzia³ania koordyna-
konieczne wymogi nadrzêdnego interesu publicznego, a warun-cyjne mia³yby polegaæ. 
kiem jest zawsze wykonanie kompensacji przyrodniczej. W art. 

Art. 32 ust. 4 dotyczy obszarów Natura 2000 obejmuj¹cych tere- 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody chodzi o to, aby kompen-
ny leœne, ale nie wszystkie, lecz tylko znajduj¹ce siê w zarz¹dzie sacja przyrodnicza zapewni³a spójnoœæ i w³aœciwe funkcjono-
Lasów Pañstwowych. Zobowi¹zuje on nadleœniczego do samo- wanie sieci obszarów Natura 2000. Przyk³adem takiej kompen-
dzielnego wykonywania zadañ w zakresie ochrony przyrody. sacji mo¿e byæ wyznaczenie innego obszaru o porównywalnych 
Plan ochrony obszaru Natura 2000 ma charakter nadrzêdny i mu- wartoœciach przyrodniczych z punktu widzenia celu utworzenia 
si byæ uwzglêdniony w planie urz¹dzenia lasu. sieci obszarów Natura 2000. 

Ustawodawca nakazuje rozró¿niæ dwie sytuacje:Re¿im prawny obszarów Natura 2000
1) na obszarze Natura 2000 nie wystêpuje siedlisko ani gatunek 

Re¿im ten zosta³ wyznaczony przez art. 33 ustawy o ochronie o znaczeniu priorytetowym – wtedy wskazana przes³anka i 
przyrody. Obszary Natura 2000 odró¿niaj¹ siê od innych form warunek s¹ wystarczaj¹ce, 

2) na obszarze Natura 2000 wystêpuje siedlisko lub gatunek         ochrony obszarowej m.in. tym, ¿e na obszarach Natura 2000 nie 
o znaczeniu priorytetowym – wtedy przes³anka koniecznych wprowadza siê zakazów w takim trybie, jak na innych obszarach 
wymogów nadrzêdnego interesu publicznego zostaje zacieœ-chronionych, tj. nie ma szczegó³owy list zakazów, które obo-
niona w ten sposób, ¿e: wi¹zuj¹ z mocy samego prawa (parki narodowe i rezerwaty 

a) w zasadzie mo¿e ni¹ byæ tylko cel ochrony zdrowia i ¿y-przyrody) b¹dŸ mog¹ byæ wprowadzone aktem kreuj¹cym inn¹ 
cia ludzi, zapewnienia bezpieczeñstwa powszechnego formê ochrony przyrody. Art. 33 ustawy o ochronie przyrody wy-
b¹dŸ uzyskania korzystnych nastêpstw o pierwszorzêd-znacza re¿im prawny w ten sposób, ¿e zabrania podejmowania 
nym znaczeniu dla œrodowiska przyrodniczego, dzia³añ mog¹cych w znacz¹cy sposób pogorszyæ stan siedlisk 

b) mo¿e byæ tak¿e cel wynikaj¹cy z koniecznych wymogów przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roœlin i zwierz¹t, a tak¿e 
nadrzêdnego interesu publicznego (innego ni¿ wczeœniej w znacz¹cy sposób wp³yn¹æ negatywnie na gatunki, dla których 
wymienione), ale wtedy niezbêdna jest opinia Komisji ochrony zosta³ wyznaczony obszar Natura 2000. Ustawodawca 
Europejskiej.u¿ywa tu terminów nieostrych: „znacz¹ce” pogorszenie, „zna-

cz¹cy” negatywny wp³yw, które nale¿y interpretowaæ zgodnie         Powstaje pytanie, czy ta opinia jest wi¹¿¹ca. Samo okreœlenie 
z ustaleniami nauk przyrodniczych. „wi¹¿¹ca opinia” zawiera sprzecznoœæ wewnêtrzn¹. Gdyby opi-

nia mia³a wi¹zaæ, to nie by³aby opini¹, lecz zgod¹ czy uzgod-Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ochrona zapewniana przez art. 33 ust. 
nieniem. Dlatego formalnie opinia Komisji Europejskiej wi¹¿¹-1 istniej¹cym obszarom Natura 2000 rozci¹ga siê tak¿e na ob-
ca nie jest, aczkolwiek trudno sobie wyobraziæ, aby w analizo-szary projektowane – od momentu przekazania ich listy do Ko-
wanej sytuacji mog³a ona byæ zlekcewa¿ona. W literaturze pol-misji Europejskiej. Je¿eli Komisja listê zatwierdzi – obowi¹zuje 
skiej, uwzglêdniaj¹cej materia³y Komisji Europejskiej i g³osy art. 33 ust. 1, je¿eli odmówi zatwierdzenia – zakaz z art. 33 ust. 1 
autorów z pañstw „starej Unii” maj¹cych w tym wzglêdzie przestaje obowi¹zywaæ.
wiêksze doœwiadczenie praktyczne, wyra¿ono pogl¹d, ¿e opinia 
wydana przez Komisjê nie jest wi¹¿¹cym instrumentem praw-Oceny planów lub projektów przedsiêwziêæ
nym, co oznacza, ¿e pañstwo cz³onkowskie mo¿e przyst¹piæ do 

Art. 33 ust. 3 nakazuje przeprowadzenie procedury oceny od- realizacji planu lub projektu mimo negatywnej opinii. W takiej
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!sytuacji jednak Komisja mo¿e wszcz¹æ przeciwko pañstwu zezwala na realizacjê przedsiêwziêcia, 
! ustala zakres, miejsce, termin i sposób wykonania kompen-cz³onkowskiemu postêpowanie przed Europejskim Trybuna³em 

sacji przyrodniczej.  Sprawiedliwoœci o naruszenie prawa wspólnotowego [2]. Wynik 
postêpowania przed Trybuna³em nie jest przes¹dzony z góry, ale W celu zrozumienia regulacji dotycz¹cych przedsiêwziêæ, mo-
Trybuna³ zazwyczaj przyznaje racjê Komisji, a je¿eli tak, to opi- g¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, szczególnie do-
nia Komisji Europejskiej ma charakter co najmniej bliski wi¹¿¹- nios³e znaczenie ma art. 46b Prawa ochrony œrodowiska, którego 
cemu. zadaniem jest niedopuszczenie do tego, aby przedsiêwziêcie in-

ne ni¿ generalnie uznane za mog¹ce znacz¹co oddzia³ywaæ na Kolejny art. 35 ustawy o ochronie przyrody okreœla obowi¹zki 
œrodowisko, by³o realizowane bez oceny oddzia³ywania na œro-wojewody lub dyrektora urzêdu morskiego (w zale¿noœci od te-
dowisko, je¿eli mo¿e znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura go, który z tych organów wyda³ zezwolenie przewidziane w art. 
2000. Trzeba rozró¿niæ trzy sytuacje:34 ust. 1) obejmuj¹ce:  
1) przedsiêwziêcie nale¿y do okreœlonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 1) ustalenie zakresu, miejsca, terminu i sposobu wykonania 

Prawa ochrony œrodowiska, czyli zosta³o ujête w § 2 rozpo-kompensacji przyrodniczej (to ustalenie nastêpuje w tej sa-
rz¹dzenia Rady Ministrów z 9 listopada 2004 w sprawie ro-mej decyzji, któr¹ udzielono zezwolenia), 

2) nadzorowanie wykonywania kompensacji przyrodniczej, dzajów przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na 
3) informowanie Ministra Œrodowiska o: œrodowisko oraz szczegó³owych uwarunkowañ zwi¹zanych 

a) wydanych zezwoleniach, z kwalifikowaniem przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia raportu 
b) wykorzystaniu zezwoleñ, o oddzia³ywaniu na œrodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze 
c) skutkach realizacji planu lub przedsiêwziêcia, zm.) – wtedy problemu nie ma, poniewa¿ sporz¹dzenie rapor-
d) wykonanej kompensacji przyrodniczej. 

tu jest zawsze obowi¹zkowe, a raport nale¿y do³¹czyæ do 
O sposobie wykorzystania informacji rozstrzyga minister. wniosku o wydanie decyzji o œrodowiskowych uwarunko-

waniach (art. 46a ust. 4 pkt 3 Prawa ochrony œrodowiska), 
Decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach 2) przedsiêwziêcie nale¿y do okreœlonych w art. 51 ust. 1 pkt 2 
Jeszcze inaczej przedstawia siê sytuacja wtedy, kiedy chodzi        Prawa ochrony œrodowiska, czyli zosta³o ujête w § 3 rozpo-
o takie przedsiêwziêcie, które z mocy ustawy – Prawo ochrony rz¹dzenia z 9 listopada 2004 – wtedy zainteresowany jego re-
œrodowiska – wymaga uzyskania decyzji o œrodowiskowych alizacj¹ i tak musi zacz¹æ od z³o¿enia wniosku o wydanie de-
uwarunkowaniach zgody na realizacjê. Tê kwestiê reguluje art. cyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, a do wniosku 
35a ustawy o ochronie przyrody, dodany ustaw¹ z 18 maja 2005  do³¹cza przewidzian¹ w art. 49 ust. 3 Prawa ochrony œrodo-
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych wiska tzw. charakterystykê przedsiêwziêcia (art. 46a ust. 4 
innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954). Jest on nastêpstwem pkt 4 Prawa ochrony œrodowiska), po czym organ rozpoz-
wprowadzenia do Prawa ochrony œrodowiska „trzeciego” typu naj¹cy wniosek w oparciu o uwarunkowania wskazane        
przedsiêwziêæ wymagaj¹cych postêpowania w sprawie oceny w rozporz¹dzeniu nak³ada obowi¹zek sporz¹dzenia raportu 
oddzia³ywania na œrodowisko (art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa ochrony albo go nie nak³ada; niezale¿nie od tego, czy taki obowi¹zek 
œrodowiska) – przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ nak³ada, czy nie nak³ada, decyzja o œrodowiskowych uwa-
na obszar Natura 2000. Wtedy warunkiem realizacji przed- runkowaniach jest wymagana, nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e je-
siêwziêcia jest uzyskanie decyzji o œrodowiskowych uwarunko- ¿eli to przedsiêwziêcie mo¿e znacz¹co oddzia³ywaæ na ob-
waniach. Tak¹ decyzjê wydaje: szar Natura 2000, to wtedy organ w³aœciwy do wydania de-
- wojewoda w przypadku najpowa¿niejszych przedsiêwziêæ, cyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach obligatoryjnie 

zw³aszcza o charakterze liniowym, oraz sztucznych zbior- nak³ada obowi¹zek sporz¹dzenia raportu, co wynika z obo-
ników wodnych, przedsiêwziêæ na terenach zamkniêtych i na wi¹zku prowspólnotowej wyk³adni prawa krajowego – je¿eli 
obszarach morskich, zmiany lasu niepañstwowego na u¿ytek w koncepcji prawa wspólnotowego w procedurze oceny 
rolny, oddzia³ywania na œrodowisko bierze udzia³ spo³eczeñstwo,          

- starosta w przypadku scalania, wymiany lub podzia³u grun- a wed³ug art. 53 polskiego Prawa ochrony œrodowiska udzia³ 
spo³eczeñstwa jest przewidziany tylko w takich postêpowa-tów,
niach, w których jest sporz¹dzany raport, to aby zapewniæ - dyrektor regionalnej dyrekcji Lasów Pañstwowych w przy-
udzia³ spo³eczeñstwa nale¿y na³o¿yæ obowi¹zek sporz¹dze-padku zmiany lasu pañstwowego na u¿ytek rolny,
nia raportu kieruj¹c siê tym, ¿e przedsiêwziêcie mo¿e znacz¹-

- wójt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku pozosta-
co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, ³ych przedsiêwziêæ.  

3) przedsiêwziêcie nie nale¿y do okreœlonych ani w art. 51 ust. 1 
Je¿eli organ w³aœciwy do wydania decyzji o œrodowiskowych pkt 1, ani w art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony œrodowiska, ale 
uwarunkowaniach postanowieniem stwierdza obowi¹zek spo- spe³nione s¹ jednoczeœnie dwa warunki: 

-rz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko i postanowie- mo¿e znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, 
nie to uzyskuje cechê ostatecznoœci, to przeprowadza siê postê- - nie jest bezpoœrednio zwi¹zane z ochron¹ obszaru Na-
powanie w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko zakoñ- tura  2000 i nie wynika z tej ochrony.
czone t¹ decyzj¹ o œrodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie 

Tej trzeciej sytuacji dotyczy art. 46b Prawa ochrony œrodowiska. 
z treœci¹ art. 35a ustawy o ochronie przyrody organ w³aœciwy do 

Przewiduje on trzy nastêpuj¹ce warianty postêpowania.
wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach w tej 

Wariant I – art. 46b ust. 1. Wnioskodawca wystêpuje o wydaniedecyzji:
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jednej z decyzji przewidzianej w art. 46 ust. 4 pkt 2–9 (pozwo- wziêcie mo¿e znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, to 
lenie na budowê, zatwierdzenie projektu budowlanego, pozwo- obowi¹zek sporz¹dzenia raportu musi byæ na³o¿ony, ale je¿eli 
lenie na wznowienie wstrzymanych robót budowanych, pozwo- przedsiêwziêcie nie nale¿y do kategorii wymienionych w § 2 i 3 
lenie na rozbiórkê obiektu j¹drowego, koncesja górnicza, warun- rozporz¹dzenia z 9 listopada 2004, to wtedy zakres raportu – 
ki wydobywania kopaliny, pozwolenie wodnoprawne na wyko- zgodnie z art. 51 ust. 2a Prawa ochrony œrodowiska – bêdzie 
nywanie urz¹dzeñ wodnych, ustalenie warunków robót zmie- ograniczony do okreœlenia oddzia³ywania przedsiêwziêcia w od-
niaj¹cych stosunki wodne na cennych pod wzglêdem przyrod- niesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roœlin               
niczym obszarach, niektóre decyzje z zakresu ochrony gruntów, i zwierz¹t, dla których ochrony zosta³ wyznaczony obszar Natura 
zatwierdzenie projektu scalenia lub wymiany gruntów, zezwo- 2000. Taka interpretacja pozwala nale¿ycie chroniæ to, o co cho-
lenie na zmianê lasu na u¿ytek rolny, lokalizacja autostrady i dro- dzi w obszarach Natura 2000.
gi krajowej). Wtedy organ zawiesza postêpowanie o wydanie ta- Na tym tle pojawia siê jeszcze jedno praktycznie istotne pytanie: 
kiej decyzji. Postanowienie o zawieszeniu wydaje siê po zasiêg- czy je¿eli przedsiêwziêcie nale¿y do kategorii z „listy drugiej” 
niêciu opinii wojewody lub dyrektora urzêdu morskiego, która (raport fakultatywny; § 3 rozporz¹dzenia z 9 listopada 2004), 
wprawdzie nie jest wi¹¿¹ca, ale musi byæ rozwa¿ona. Je¿eli pos- mog¹cym znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, to czy 
tanowienie stanie siê ostateczne, to podmiot podejmuj¹cy reali- organ w³aœciwy do wydania decyzji o œrodowiskowych uwarun-
zacjê przedsiêwziêcia jest zobowi¹zany wyst¹piæ do organu w³a- kowaniach mo¿e postanowieniem na³o¿yæ obowi¹zek przedsta-
œciwego do wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa- wienia raportu ograniczonego do ram wytyczonych przez art. 51 
niach o tak¹ decyzjê. Organ ten obligatoryjnie nak³ada obowi¹- ust. 2a Prawa ochrony œrodowiska, czyli ograniczonego tylko do 
zek sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko (uza- oddzia³ywania na siedliska i gatunki, dla których ochrony wy-
sadnienie identyczne z wy¿ej przedstawianym – przy mo¿liwo- znaczono obszar Natura 2000. OdpowiedŸ twierdz¹ca na tak po-
œci znacz¹cego oddzia³ywania na obszar Natura 2000 ocenê pro- stawione pytanie nie powinna nasuwaæ w¹tpliwoœci. Nale¿y siê-
wadzi siê na podstawie raportu), przeprowadza procedurê oceny gn¹æ do jednego z podstawowych argumentów logiki prawniczej 
oddzia³ywania i wydaje decyzjê o œrodowiskowych uwarunko- ujmowanej w jako argumentum a maiori od minus (je¿eli wolno 
waniach. Dopiero po uzyskaniu takiej decyzji postêpowanie           „wiêcej”, to tym bardziej wolno „mniej”). Je¿eli w opisanej sytu-
w sprawie o wydanie decyzji z art. 46 ust. 4 pkt 2-9 Prawa ochro- acji organ – opieraj¹c siê wy³¹cznie na przepisach polskich – mo-
ny œrodowiska mo¿e byæ podjête. ¿e w ogóle nie na³o¿yæ obowi¹zku sporz¹dzenia raportu (to jest 

to „wiêcej”), to tym bardziej mo¿e na³o¿yæ obowi¹zek sporz¹-Wariant II – art. 46b ust. 1a. Poniewa¿ w tym wariancie chodzi          
dzenia raportu ograniczonego do oddzia³ywania na siedliska           o przedsiêwziêcie budowlane niewymagaj¹ce pozwolenia na bu-
i gatunki chronione na obszarze Natura 2000 (to jest to „mniej”). dowê, przeto wnioskodawca dokonuje jedynie zg³oszenia budo-
Uwzglêdniaj¹c przepisy wspólnotowe organ musi na³o¿yæ obo-wy lub wykonywania robót budowlanych albo zg³oszenia zmia-
wi¹zek sporz¹dzenia raportu, ale mo¿e go ograniczyæ do ram wy-ny sposobu u¿ytkowania obiektu budowlanego. Wtedy organ 
tyczonych przez art. 51 ust. 2a Prawa ochrony œrodowiska, mimo w³aœciwy do przyjêcia zg³oszenia nie zawiesza postêpowania 
¿e przedsiêwziêcie nale¿y do kategorii objêtej „list¹ drug¹”.(¿adne postêpowanie siê nie toczy, a wiêc nie ma czego zawie-

siæ), lecz wydaje postanowienie o koniecznoœci uzyskania przez Newralgicznym punktem przedstawionej konstrukcji myœlowej 
zg³aszaj¹cego decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach. jest moment, w którym organ wydaj¹cy postanowienie o obo-
Tak¿e takie postanowienie wydaje siê po zasiêgniêciu opinii wi¹zku sporz¹dzenia raportu ocenia, czy przedsiêwziêcie mo¿e 
wojewody lub dyrektora urzêdu morskiego. Je¿eli postanowie- znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, czy te¿ takiego 
nie stanie siê ostateczne, podmiot wystêpuje o decyzjê o œrodo- znacz¹cego oddzia³ywania nie bêdzie. Ocena jest w jakimœ stop-
wiskowych uwarunkowaniach, organ w³aœciwy do wydania ta- niu arbitralna. Problem mo¿na zilustrowaæ pytaniem, czy organ 
kiej decyzji zobowi¹zuje go do przedstawienia raportu, prze- jest zwi¹zany np. do³¹czon¹ do wniosku o wydanie decyzji 
prowadza procedurê oceny oddzia³ywania i wydaje decyzjê           „g³ównej” opini¹ instytutu naukowego stwierdzaj¹c¹, ¿e przed-
o œrodowiskowych uwarunkowaniach. Dopiero wtedy zg³osze- siêwziêcie nie bêdzie mia³o znacz¹cego oddzia³ywania na obszar 
nie mo¿e byæ przyjête.  Natura 2000. Oczywiœcie nie jest zwi¹zany, bo to organ ma oce-

niæ, czy takie oddzia³ywanie bêdzie, czy go nie bêdzie [4]. Jedna-Wariant III – art. 46b ust. 3. Wnioskodawca sam ocenia, ¿e przed-
k¿e to nie do koñca rozwi¹zuje problem. Je¿eli bowiem organ siêwziêcie mo¿e znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, 
w³aœciwy do wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-wobec czego od razu wystêpuje o decyzjê o œrodowiskowych 
niach ocenia, ¿e sporz¹dzenie raportu nie jest konieczne, to uwarunkowaniach. Organ zobowi¹zuje go do sporz¹dzenia ra-
wydaje postanowienie stwierdzaj¹ce brak potrzeby sporz¹dzenia portu, na podstawie raportu przeprowadza procedurê oceny od-
raportu. A je¿eli takie postanowienie jest b³êdne? OdpowiedŸ dzia³ywania i wydaje decyzjê o œrodowiskowych uwarunko-      
prosta – mo¿na je zakwestionowaæ w trybie prawnym za¿alenia, waniach. Dopiero potem wnioskodawca wystêpuje o decyzjê 
o czym stanowi art. 51 ust. 5 Prawa ochrony œrodowiska. Pro-„g³ówn¹” lub dokonuje zg³oszenia.
blem w tym, ¿e w wielu wypadkach nie bêdzie podmiotu upraw-

Przyjêcie takiego rozwi¹zania pozwala rozwiaæ sygnalizowane nionego do wniesienia za¿alenia, poniewa¿ inwestor nie jest za-
w literaturze w¹tpliwoœci, czy interesy obszarów Natura 2000 interesowany (a nawet wprost przeciwnie – jest zainteresowany 
bêd¹ nale¿ycie reprezentowane w postêpowaniu, w którym nie tym, aby raportu nie sporz¹dzaæ), stron mo¿e nie byæ, a nasuwa-
nak³ada siê obowi¹zku sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na j¹ce siê rozwi¹zanie, ¿e za¿alenie mo¿e wnieœæ organizacja spo-
œrodowisko [3]. Nie ma takiej obawy, poniewa¿ je¿eli przedsiê- ³eczna, której celem statutowym jest ochrona œrodowiska
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-(w tym, co oczywiste, ochron¹ przyrody), jest wykluczone, po- brak zagro¿enia zachowania siedlisk przyrodniczych oraz 
niewa¿ taka organizacja nie mo¿e tego uczyniæ: siedlisk roœlin i zwierz¹t,
- -ani na podstawie art. 33 Prawa ochrony œrodowiska, ponie- brak istotnego negatywnego wp³ywu na gatunki roœlin i zwie-

wa¿ nie ma postêpowania prowadzonego z udzia³em spo³e- rz¹t ale nie „w ogóle”, lecz tylko zagro¿enia tych siedlisk i ga-
czeñstwa, skoro udzia³ spo³eczeñstwa pojawia siê dopiero tunków, dla których ochrony zosta³ wyznaczony dany obszar 
wtedy, gdy jest sporz¹dzany raport, co zupe³nie jasno wynika Natura 2000.
z art. 53 Prawa ochrony œrodowiska, Je¿eli jednak obszar Natura 2000 wchodzi w sk³ad parku naro-

- ani na podstawie art. 31 k.p.a., skoro art. 46a ust. 6 wyklucza 
dowego lub rezerwatu przyrody, wtedy obowi¹zuje znacznie ost-

stosowanie art. 31 k.p.a. w postêpowaniu o wydanie decyzji  
rzejszy re¿im prawny przewidziany w art. 15 ustawy o ochronie 

o œrodowiskowych uwarunkowaniach. 
przyrody, który z mocy art. 36 ust. 2 wyznacza ramy dozwolonej 

Ten stan prawny da³ podstawê do sformu³owania zarzutu, ¿e brak dzia³alnoœci tak¿e w obszarze Natura 2000.
mo¿liwoœci wszczêcia procedury odwo³awczej przeciwko posta-

Turystyka na obszarach Natura 2000nowieniu o braku koniecznoœci wykonania raportu wydaje siê 
niezgodny z dyrektyw¹ europejsk¹, zw³aszcza w œwietle orze-

Zwracam uwagê, ¿e art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody 
cznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci [5].

wskazuj¹c na dzia³ania, które na obszarze Natura 2000 nie pod-
Na tle dyrektyw europejskich pojawia siê jeszcze jeden problem: legaj¹ ograniczeniu, nie wymienia wprost turystyki. Czy coœ z te-
co bêdzie, je¿eli dzia³ania, które maj¹ byæ przeprowadzone, mo- go wynika? Nie s¹dzê, dzia³alnoœæ turystyczna jest rodzajem 
g¹ znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, ale nie spe³- dzia³alnoœci gospodarczej, a wiêc ju¿ z tego tytu³u nie podlega 
niaj¹ kryteriów definicji „przedsiêwziêcia” w rozumieniu art. 46 ograniczeniom na obszarach Natura 2000. Ale – i to jest niezwy-
ust. 2 Prawa ochrony œrodowiska, poniewa¿ nie wymagaj¹ ¿ad- kle istotne – dzia³alnoœæ turystyczna na obszarach Natura 2000 
nej z decyzji przewidzianej w art. 46 ust. 4 pkt 2–9 ani zg³oszenia nie mo¿e byæ prowadzona w taki sposób, aby zagra¿a³a tym war-
przewidzianego w art. 46 ust. 4a. Przyk³adem mo¿e s³u¿yæ usu- toœciom, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, 
wanie drzew, co wprawdzie wymaga zezwolenia (art. 83 ustawy czyli siedliskom i gatunkom. W³aœnie dlatego programy rozwoju 
o ochronie przyrody), ale takie zezwolenie nie zosta³o wykazane turystyki podlegaj¹ ocenie strategicznej, czy nie zagro¿¹ one sie-
w art. 46 ust. 4 Prawa ochrony œrodowiska. Je¿eli usuniêcie dliskom i gatunkom chronionym w obszarze Natura 2000,             
drzew mia³oby znacz¹co pogorszyæ stan siedlisk lub znacz¹co a przedsiêwziêcia – tak¿e z zakresu infrastruktury turystycznej – 
negatywnie wp³yn¹æ na gatunki, dla których ochrony wyzna- podlegaj¹ ocenie pod tym samym k¹tem. Gdyby dzia³alnoœæ tu-
czono obszar Natura 2000, to obowi¹zuje zakaz z art. 33 ust. 1 rystyczna mia³a zagroziæ siedliskom lub gatunkom, dla których 
ustawy o ochronie przyrody. Czy ten zakaz mo¿e byæ uchylony ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, to musi byæ ograni-
decyzj¹ wojewody wydan¹ na podstawie art. 34 ustawy o och- czona tak, aby tym wartoœciom nie zagra¿a³a.
ronie przyrody, je¿eli zosta³y spe³nione wskazane w tym osta-

Czy w tej sytuacji mo¿na mówiæ, ¿e wyznaczenie obszaru Natura 
tnim przepisie przes³anki? Zapewne tak, ale problem tkwi w tym, 

2000 jest œrodkiem prawnym ochrony walorów turystycznych? 
¿e nie zostanie przeprowadzona procedura oceny oddzia³ywania 

Moim zdaniem tak, ale w bardzo swoistym znaczeniu. Chodzi 
na œrodowisko zwieñczona decyzj¹ o œrodowiskowych uwarun-

bowiem o to, ¿e – poza obszarami parków narodowych i rezer-
kowaniach, poniewa¿ zezwolenia na usuwanie drzew nie ma          

watów przyrody, gdzie i tak obowi¹zuje najostrzejszy re¿im pra-
w wykazie z art. 46 ust. 4 Prawa ochrony œrodowiska, a to wydaje 

wny – wyznaczenie obszaru Natura 2000 stwarza dodatkowe ha-
siê niezgodne z dyrektyw¹. Wyjœcia mo¿na szukaæ w koncepcji 

mulce przed podjêciem dzia³añ mog¹cych zagroziæ siedliskom               
prowspólnotowej interpretacji prawa polskiego i uznaæ, ¿e 

i gatunkom, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 
wprawdzie przepisy polskie nie przewiduj¹ w takiej sytuacji oce-

2000, a te hamulce s¹ silniejsze ni¿ np. w parkach krajobrazo-
ny oddzia³ywania na œrodowisko, ale przewiduj¹ j¹ przepisy 

wych czy na obszarach chronionego krajobrazu, które nie s¹ 
wspólnotowe, które maj¹ pierwszeñstwo, a zatem ocenê nale¿y 

objête ochron¹ jako obszary Natura 2000, a wiêc niejako poœred-
przeprowadziæ. 

nio s³u¿y tak¿e ochronie walorów turystycznych. W tym znacze-
niu mo¿na tak¿e w obszarach Natura 2000 dopatrywaæ siê instru-Warunki dzia³alnoœci na obszarach Natura 2000
mentu ochrony walorów turystycznych. 

Istot¹ obszarów Natura 2000 nie jest wy³¹czenie ich z gospodar-
Sankcje za naruszenie wymagañ ochrony obszaru Natura czego wykorzystania ani objêcie ochron¹ ca³oœci przyrody. 
2000Wyznaczenie obszaru Natura 2000 ma zawsze konkretny cel: 

ochrona konkretnych siedlisk przyrodniczych oraz konkretnych 
Hipoteza art. 37 ustawy o ochronie przyrody zak³ada, ¿e na ob-

roœlin i zwierz¹t w tym obszarze. Dlatego art. 36 ust. 1 ustawy             
szarze Natura 2000 zosta³y podjête dzia³ania bez przeprowadze-

o ochronie przyrody wprowadza zasadê, ¿e na obszarach Natura 
nia postêpowania w sprawie oceny wp³ywu na œrodowisko (art. 

2000 nie podlega ograniczeniu: 
33 ust. 3). Wtedy wojewoda (a na obszarach morskich dyrektor 

1) dzia³alnoœæ zwi¹zana z utrzymaniem urz¹dzeñ i obiektów 
urzêdu morskiego) jest zobowi¹zany wydaæ decyzjê admini-

s³u¿¹cych bezpieczeñstwu przeciwpowodziowemu,
stracyjn¹, której treœci¹ jest:2) dzia³alnoœæ gospodarcza, rolna, leœna, ³owiecka i rybacka, 
! nakaz natychmiastowego wstrzymania dzia³añ oraz 3) amatorski po³ów ryb
! podjêcie w wyznaczonym terminie niezbêdnych czynnoœci 

je¿eli spe³nione s¹ jednoczeœnie dwa warunki: restytucyjnych.
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L I T E R A T U R AMamy tu do czynienia ze stosowaniem swoistej sankcji admini-
stracyjnoprawnej, która nie wyczerpuje kwestii odpowiedzial- [1] Bar M., Jendroœka J.: Prawo ochrony œrodowiska. Podrêcznik, s. 913, 
noœci za podejmowane dzia³ania. Je¿eli bowiem te dzia³ania mo- Wroc³aw 2005

[2] Otawski P.: Wdra¿anie sieci Natura 2000 w Polsce – aspekty prawne, [w:] g³y w znacz¹cy sposób pogorszyæ stan siedlisk lub znacz¹co 
Problemy prawa rolnego i ochrony œrodowiska, s. 181, Poznañ 2004wp³yn¹æ na gatunki chronione w obszarze Natura 2000, to takie 

[3] Lenart W.: „Natura 2000” w procedurze oceny oddzia³ywania na œrodo-
zachowanie jako naruszaj¹ce normê art. 33 ust. 1 ustawy o och- wisko, Parki Narodowe, nr 3, s. 12, 2005

[4] Radecki W.: Paragraf i Œrodowisko. Ocena oddzia³ywania na obszar Na-ronie przyrody jest co najmniej wykroczeniem z art. 127 pkt 1 lit. 
tura 2000, Aura, nr 7, s. 28-29, 2006e/ tej ustawy, a w razie wyrz¹dzenia istotnej szkody przyrodni-

[5] Prawo ochrony œrodowiska dla praktyków, pod red. J. Jendroœki i J. Jerz-
czej mo¿e wyczerpywaæ znamiona przestêpstwa z art. 181 k.k. mañskiego, wydawnictwo wymiennokartkowe, czêœæ 3, rozdzia³ 8, pod-

rozdzia³ 1.2, s. 9 – wersja z lutego 2006 Zastosowanie sankcji z art. 37 ustawy o ochronie przyrody nie 
wy³¹cza odpowiedzialnoœci za wykroczenie lub przestêpstwo.

water was observed in the Swornica River. The highest exceedances of the 
threshold values were noted for iron. Iron concentration in river waters ranged 

3 3from 0,7 mg/dm   in the  Jemielnica River to 4,7 mg/dm  in the Malina River. The Stefan Konstañczak: The Ecological Nobel Peace Prize. From nearly thirty 
oncentrations of iron showed seasonal fluctuations. During the investigations the years Al Gore has been an activist of social movements for natural environment 
following groups of algae species were determined: Cyanophyceae, Chloro-protection. His latest speeches has a catastrophic character because he claims that 
phyta, Chrysophyceae, Bacillariophyceae. The Bacillariophyceae were the if people will not stop increasing of emission of carbon dioxide into the 
dominant group and represented 65% of the total algae species. Two species: atmosphere, in ten years terrestrial ecologic system could  be destroyed. The 
Synedra ulna and Navicula cryptocephala were always present in the analysed publicity of this statement in all over the world speaks volumes for that problems 
river waters. Among all algae only Bacillariophyceae showed a mass growth in concerning environmental protection play more and more important role in 
large volumes at high iron content. All species representing mass growth are politics. The testimony to that was Nobel Peace Prize awarded to Gore on October 
considered as indicators of water quality.th12  in 2007, which was shared by the Intergovernmental Panel on Climate 

Change. 
Andrzej Urbisz: Human impact on the occurrence of protected vascular plant 

In 2007 Al Gore also starred in the Academy Award - winning documentary on the in Poland. The present paper is devoted to vascular plant species under legal 
topic of global warming, An Inconvenient Truth. Winning two of prestige awards protection in Poland. Its aim was to compare species in relation to degree of 
during one year: Oscar and Nobel Peace Prize was not an accident but transformation of habitats, in which they can occur as well as influence of human 
approbation of his merits in counteraction against global warming problem. activity on number of their localities. Of 394 vascular species being under 
A prominent place in Al Gore’s publications occupies the book Earth in the protection in Poland (table 1), 373 are strictly protected and 21 are partially 
Balance: Ecology and the Human Spirit. In his book Gore proposes the new protected. Majority of them are to be found in natural or semi–natural habitats, 
Global Marshall Plan. The realisation of this plan could lead to desirable and only 35 occur spontaneously in man-made habitats. Almost 40% of protected 
balanced development on global level. species may be cultivated purposely as ornamentals what leads to increase 

number of their localities. To various criteria of threat according to Polish Red 
Bogus³aw Szuba: The managing of the rainwater in the city. The subject of the Data Book of Plants 157 species were included.
article is the problem of the managing of the rainwater in the city.  There is the 
need of changing contemporary practice of treating the rainwater in the city. The El¿bieta Beran: Biodegradability assessment for poorly – water soluble 
city should manage of the rainwater consciously. It will bring not only the positive organic compounds such as lubricating oils. The reasons for increasing interest 
change of the water underground conditions but also can give the economical in biodegradability assessment of lubricants have been presented. Principles of 
savings. In article was proposed the suggestion of the introducing technical evaluation in an aquatic medium of the “primary” and the “ultimate” aerobic bio-
solutions which the aim is complex using the rainwater in the city. degradability of organic compounds and standardized test methods (OECD and 

ISO) used for assessing the biodegradability have been described. Unfortunately, 
Ewa Matyjaszczyk: Selected problems of ecological crops protection in only few standard tests are useful for testing poorly–water soluble or insoluble 
Poland. Due to the EU review the number of active substances used in plant substances such as lubricating base oils. This paper summarizes the results 
protection in the European Union as well as the number of plant protection obtained in various methods used to assess the “primary” (CEC L–33–A–93 test) 
products placed on the Polish market is being continually reduced. The review is and the “ultimate” (OECD 301B, 301F, 310 and OECD 302B, 302D – draft) bio-
the tool to remove products which can be potentially harmful for human or the degradability of base oils differing in chemical structures. Results of assessing the 
environment from use in European Union. However due to high costs of the “ready” biodegradability for rapeseed oil and some polyolester oils, have shown 
review procedure numerous plant protection products qualified for use in the that the most useful method for evaluation of ready biodegradability of water 
ecological farming will be also withdrawn from the market. The paper presents insoluble compounds as lubricants is ISO 14593 (OECD 310). Its modification 
the plant protection products qualified for use in the ecological farming as well as CONCAWE test (OECD 302D – draft) enables assessing the “inherent” bio-
the products which probably will be withdrawn from the Polish market due to degradability of lubricating oils such as polyolester oil with the steric hindrance 
high costs of the review. The pests and diseases being the most serious problem in around ester bonds, polyalfaolefins PAO 4, PAO 6, and conventional mineral oil 
ecological farming in Poland according to units certifying ecological farms are which are not readily biodegradable.
listed. 

Bo¿ena Gajdzik: Emission and reduction of industrial air pollutants in 
Ma³gorzata Ostrowska: Phytomicrobentos under the impact of a high iron Poland and in Silesian Voivodship. The paper presents basic statistical dates 
content in the rivers of the Opole area. The article presents data from research about emission and reduction of polish industrial air pollutants. Subject of 
of phytomicrobentos and the impact of elevated iron concentrations on the analyses are particulates and gases that were emitted by polish industry in 1995– 
development of selected algae species. The research was carried out in the years 2005 for example country and Silesian Voivodsip. The paper was written on the 
2002 – 2006. Material for analyses originated from the rivers of Malina, Swornica base of Statistical Yearbook of Industry and Statistical Yearbook of Silesian 
and Jemielnica. These rivers belong to the basin of Ma³a Panew , a right tributary Voivodship 2006.  
of the Odra River. Beside iron, the scope of the physico–chemical parameters 
which were analysed included: reaction, water temperature, dissolved oxygen, 
BOD , nitrogen and phosphorus forms, calcium and chlorides. The best quality of 5

(c.d. ze s. 114)


