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Introduction

Prace regulacyjne i meljora-
cyjne w dolinie Warty prowadzone
byty od korica XVIII wieku (np.
utworzenie systemu kanatéw Obry,
w sktad ktérego wchodzi m.in. Kanat
Kosciariski) i przez caty wiek XIX.
Kilkakrotne regulacje koryta Warty
polegaty na obwatowaniu i wzmoc-
nieniu brzegéw, oczyszczaniu dna
i wyprostowaniu biegu, co utatwito
sptaw oraz przyczynito sie do osusze-
nia rozlegtych mokradet. Bieg Warty
od ujscia Prosny po Srem skrécono
z 80 km do 55,7 km, czyli 0 30,5%,
natomiasttozysko Warty miedzy Go-
golewem i Sremem skrécono o 47%.
Obecnie skutki wysokich stanéw
wéd, w tym wystapienia powodzi,
tagodza: system umocnien w postaci
obwatowan oraz kanaty ulgi odpro-
wadzajgce nadmiar wéd z doliny.
Warta na catym odcinku posiada
ostrogi, a w rejonie migdzy Kanatem
Dobczyn-Chrzastowo i Pyszaca na
rzece znajduja sie dwie tamy podtuz-
ne. Zdrenowane sa zwlaszcza tereny
potoZzone na potudnie od doliny
Warty w zlewniach rzek Pyszacej
i Kanatu Ksigz. Informacje dotyczg-
ce zmian ukfadu hydrograficznego
Warty zawarte w niniejszym artykule
przedstawiono w oparciu o dostep-
na, przekrojowa literature.

Rozwo| przestrzenny
Poznania i jego
konsekwencije

1992]. W okresie dwudziestolecia
miedzywojennego pr.zy%qczonvo ({o
oznania kolejne okollczne wsie, co
yzwolito wielok_lerunkowy prze-
zenny rozwd6j miasta. . _
~_Po drugiej wojnie s’wmtpwe;
rozw6j Poznania przesunat sle na
obszary wysoczyznowe, zaréwno
w kierunku wschodnim, jak i Apo%—
nocnym. Miasto, wykor;ys?u;qce
dotychczas brodowe potozenie geo-
graficzne [Bartkowski 1.981 ]/ oqldah’ro
~ sie od doliny rzecznej zajmujac na
tereny wysoczyznowe, a Jgdyn|e
tzw. §rédmiescie pozostato miastem
terasowo-dolinnym. Poszerzata sig
zwarta zabudowa wysokosciowa
miasta przez budowe nowych o}sif.z—
dli mieszkaniowych. Réwnoczesnie
powstata nowa strefa peryferyjna
o zabudowie jednorodzinnej.
Pasma intensywnej urbanizacji
powstawaty wzdtuz gtéwnych tras ko-
munikacyjnych, w postaci linearnych
ukladéw miejscowosci satelitarnych.
Obecnie wyr6znia sie zwtaszcza
“pasmo biegnace wzdtuz linii kolejo-
wej w kierunku potudniowym przez
Lubon, Zabikowo, Puszczykowo,
- Puszczykowko, Mosing, siegajace dq
- Czempinia. Natomiast w najblizszej
strefie otaczajacej miasto rozwinety
_ sie zurbanizowane osiedla podmiej-
skie, takie jak: Krzesiny, Gadki, Tar-
nowo Podgérne, Kiekrz, Rokietnica,
Przezmierowo, Dopiewo i Komor-
niki, funkcjonalnie zintegrowane
z Poznaniem w ramach aglomeracji.
~ Radialny rozw6j miasta i powstawa-
nie pasm urbanizacji wzdtuz linii

. i { R
Spatial development

Najstarsze osady bedace za
czatkiem wspétczesnego miasta
grod ksigzecy na Ostrowie Tumskim
wraz z podgrodziami, wtasciw
osada (miasto), Srédka — potozon
przy ujsciu Cybiny do Warty i osad
lewobrzezne: osada targowa zwigza
na z kosciotem Sw. Gotarda i miast
lokacyjne wykorzystywaty sprzyja
jace potozenie geograficzne prz
przeprawie brodowej przez Warte!
potozenie przywodne, denno-dolin
ne [Bartkowski 1981]. W tym potoz
niu przetrwat Poznar do korica XVII
w., kiedy to w wyniku prac Komisj
Dobrego Porzadku zaplanowano
dalszy rozwéj miasta na wysokiej
terasie Warty, realizowany juz za
czasow pruskich. Rozwdj przestrzen-
ny Poznania az do poczatkéw XX w.
ograniczat pas fortyfikacji. Po ich
zburzeniu nastapit gwattowny rozrost
przestrzenny, wywotany czynnikami
przemystowym i komunikacyjnym
[Maik, Zajchowska 1991]. Ekspansja
miasta miata charakter koncentrycz-
no-sektorowy, tzn. postepowata
strefowo od obszaru zabudowanego
na zewnatrz. Poczatkowo zaznaczyt
sie¢ zachodni kierunek rozbudowy.
Kierunek wschodni, ze wzgledu na
wystepowanie wod zaskérnych, nie

vt brany pod uwage [Koniecki, Ku-
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komunikacyjnych powoduje, ze pa-
smate czeslo przecinajg poprzecznie
doliny rynnowe i rzeczne, co w wielu
wypadkach doprowadzito do za-
budowy den dolinnych. W obrebie
poznanskiego obszaru metropolital-
nego, obejmujacego Poznar wraz

z powiatem ziemskim poznarskim,

na przestrzeni wiekéw dokonano bo-

daj najwiekszych zmian srodowiska
doliny Warty. Naleza do nich:

@ przeksztatcenie powierzchniowej
sieci rzecznej, polegajace na li-
kwidacji niektérych ciekéw (Stru-
ga Karmelicka, Kamionka, Zgnita
Warta, Struga, Obrzyca), przykry-
ciu pewnych odcinkéw ciekéw
badZ wprowadzeniu ich do pod-
ziemnego uktadu kanalizacyjnego
(dolny bieg Bogdanki, Wierzbaka,
Zawadki, Chartyni, gérny od-
cinek Gérezynki), przetozenie
niektdrych odcinkéw rzek (Warta
i Wierzbak) oraz liczne prace

regulacyjne, wskutek ktérych ob-

nizono lokalng baze erozji;

@ ogdlne odwodnienie obszaru,
efektem czego byta likwidacja
obszaréw podmoktych i obnize-
nie zwierciadta wéd podziem-
nych;

@ budowa watéw dla zabezpiecze-
nia przed powodziami;

@ zmniejszenie zdolnosci infil-
tracyjnej gruntéw, jako wynik
wzrastajgcej powierzchni obsza-
row nieprzepuszczalnych (dachy,
ulice, place, itp.);

@ zmniejszenie retencji powierzch-
niowej, jako efekt ciagtej rozbu-
dowy systemu sztucznego dre-

“nie retencji podziemnej. Przyczy-

tworzenie rozbudowanego sys-
temu sztucznego drenazu, celem
jak najszybszego odprowadzenia

Regulacja koryta Warty wg planéw niemieckich z 1908 r. (materiaty Biblioteki Uniwersytecklej
w Poznaniu): rysunek gomy — stan pierwotny, rysunck dolny — stan projektowany,

a bed regulation according to Ge
idbrary)

nazu, majgcego na celu jak
najszybsze odprowadzanie wéd
opadowych i roztopowych;
przeksztatcenie odptywu rzecz-
nego z obszaru miasta?;

zmiana przebiegu dziatéw wod-
nych w wyniku skanalizowania
obszaru;

zwiekszenie ilosci wody wcho-
dzacej w lokalny obieg, w wyniku
jej przerzutow pomiedzy zlew-
niami;

zmiany wodnosci ciekéw, zwig-
zane z duzg iloScia wéd obcych,
zrzucanych w postaci sciekéw;
zmiany jakosci wod w ciekach
i zbiornikach wodnych, wskutek
zrzutu Sciekéw komunalnych
i przemystowych;
zanieczyszczenie plytkich wéd
podziemnych, zwigzane z nadmier-
nym zanieczyszczeniem powietrza
atmosferycznego;

tworzenie sztucznych zbiornikow
wodnych (powyrobiskowe, np.
w dolinie Strumienia junikow-
skiego, hodowlane, infiltracyjne
na Debinie, rekreacyjne np. staw
Sofacki, jeziora Rusatka i Malta);
obnizenie zwierciadta wéd pod-
ziemnych jako wynik zmniejsze-

wod opadowych i roztopowych.

Stad obserwuje sie zanikanie

terenow podmoktych, drobnych

ciekow i stawdw, f

Ponadto wprowadzono zmiany

zasadniczo modyfikujace hydrografie
miasta; np. Wierzbak uchodzacy
pierwotnie do Warty obecnie wpty-
wa do Bogdanki; w obrebie Starego
‘Miasta przetozono koryto Warty. Na
obszarach rolniczych wchodzacych
w sktad Poznania praktykuje sie
»Zarurowywanie” ciekéw utrud
niajacych prace polowe (np. rejo
Krzesin i Sptawia). Wzrosta dtugos¢
ciekéw okresowo tylko prowadza
cych wode (np. Wierzbak, Darzybé
I, Darzybdr I, Piasnica i Zielonka). -
Liczne cieki majg umocnione brze-
gi faszyna, a w przypadku Wart
i Cybiny — wprowadzono betonowe
obudowanie koryta. Stosunkowo
matym zmianom ulegty wschodni
partie aglomeracji poznariskiej, rejon:
Sptawia, Krzesin, Szczepankowa. Na
obszarach rolniczych gtéwne zmia
ny stosunkéw wodnych wiaza sie
z ogblnym odwodnieniem wskutek
prac melioracyjnych i drenarskich.
Najistotniejsze zmiany to likwidacja
obszaréw podmoktych, podpietrzenie
wod Jeziora Kowalskiego, powstanie
zbiornikéw po eksploatacji zwiru,
gliny i torfu, stawéw hodowlanych
oraz zanieczyszczenie plytkich wéc
podzielonych w sasiedztwie wysy-
pisk $mieci.

nglego zjawiska jest ograniczenie
zasilania wéd podziemnych
w wyniku szczelnej zabudowy
terenu, prace odwodnieniowe,
majace na celu zabezpieczenie
fundamentéw budynkéw oraz
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Regulacja koryta
Warty?
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Warta odgrywata duza role

‘W zyciu gospodarczym Poznania,

stad ustabilizowanie tozyska i popra-
wa zeglugi decydowaty o utworzeniu
waznego szlaku komunikacyjnego.
Pierwsze powazne propozycje prac
regulacji Warty w Poznaniu, polega-

Jace na odwodnieniu bagien i ure-
gulowania stawéw nad Bogdanka,
- bojawity sie na planach z 1795 roku

[Czarnecki 1968]. W 1803 roku zasy-
Pano fose przy ulicy Garbary, a ulice

& wyprostowano i poszerzono,

przeprowadzajac jg ponad terenami
bagiennymi po nasypie. Odnoge
Warty optywajacg od zachodu wy-
spe Groble (tzw. Leniwa lub Zgnity
Warte), uregulowano.

Po ponownym przeksztatce-
niu Poznania w twierdze (1817 r.)
i zamknieciu miasta w pierscieniu
muréw obronnych i fos, obok obron-
nych budowli wodnych, na Warcie
powstaty Sluzy oraz nowe koryto
przylegajace do stoku Wzgérza
Winiarskiego. Zasypano strumienie,
taki i stare fosy oraz tereny bagienne,
dla uzyskania nowych terenéw pod
zabudowe. Po wybudowaniu w la-
tach 1888-1896 sieci kanalizacyjnej
zasklepiono lub zasypano, stuzace

niegdys jako odbiorniki sciekéw,
takie cieki jak: dolny bieg Bogdanki,
Zgnita Warta, Struga Karmelicka
i Struga Rybacka. Jednoczesnie ko-
nieczne stafo sie prowadzenie prac
hydrotechnicznych, gdyz w wyniku
budowy sluz i jazéw w korycie Warty
i w Cybinskim Kanale Ulgi, pogorsze-
niu ulegt splyw wéd powodziowych,
powodujacy zalewanie nizej potozo-
nych czesci miasta.

W 1873 roku przeprowadzono
regulacje biegu Warty. Wyprosto-
wano ostre i waskie zakrety, zlikwi-
dowano pozostatosci po dawnych
mostach, pogtebiono dno rzeki oraz
wybudowano waty ochronne ponizej
Poznania. Po 1876 roku dolny i srod-



1 - odcinek zasypany (za: B. Raszka 2003)

kowy bieg Warty byt bezpieczny,
utrudniona jednak byta zegluga w Po-
znaniu, ze wzgledu na skrecajgcy pod
bardzo ostrym katem nurt Warty przy
moscie Chwaliszewskim.

Roboty regulacyjne, trwajace az
do 1914 r. realizowane byty w kilku
etapach, czesto nierytmicznie i mato
skutecznie. W pierwszym 40-leciu
XIX wieku ograniczyty sie one w za-
sadzie do oczyszczenia koryta rzeki
z zalegajacych je ktéd i kamieni oraz
usuwania istniejgcych jeszcze jazéw,
tam i innych budowli wodnych
utrudniajacych sptaw i zegluge oraz
zagrazajacych jej bezpieczenstwu.
W I etapie siegajacym do 1869 r.
wykonano liczne przekopy likwidu-
jac ostre zakola. Osiagnieto przez to
nie tylko wyprostowanie, ale i znacz-
ne skrocenie biegu rzeki. Wiele
tego rodzaju prac wykonano takze
w poblizu Poznania, m.in. przepro-
wadzono pogtebienie i stabilizacje
toru wodnego.

W 1911 roku przystgpiono
do realizacji projektu S. Schultza
regulacji biegu Warty w Poznaniu,

. OSTROW
1 TUMSKI

Zre 'Iiio{%/éné w latach 60. XX w. regulacja koryta Warty (wg Wisniewskiego, 1995):

SERGOKT BRIRERIGE

zaktadajgcego przeprowadzenie
nowego koryta zeglugowego Warty
wzdtuz | kanatu ulgowego, {j. po-
miedzy Ostrowem Tumskim a Chwa-
liszewem. Stare koryto Warty, od-
cigte grobla i zaopatrzone w §luze,
przeznaczono do wymiany wody
w porcie. W ramach realizacji tego
projektu w latach 1912-1914 wyko-
nano prace ziemne w Il korycie ulgo-
wym, prace ziemne dla uregulowania
koryta Warty w bezposrednim sa-
siedztwie mostu $w. Rocha, wykopy
w Il kanale ulgowym pomiedzy tama
Berdychowska a ujsciem Cybiny.
Dla umozliwienia przeprowadzenia
nowego koryta Warty wyburzono
czesé Chwaliszewa.

W pierwszych latach niepod-
legtosci (1919-1924) roboty zwia-
zane z regulacjag Warty w obrebie
Poznania opieraty sie catkowicie
na projekcie S. Schultza. W latach
1919-1921 usunieto Sluzy: Wielka
przy tamie Garbarskiej i Tumska, kt6-
re stanowity przeszkode dla zeglugi
i swobodnego przeptywu wielkich
waod. W 1919 roku usypano wat kie-

“glebieri terenu. Réwniez w 1919 rok

runkowy na prawym brzegu Il kana
ulgi. W latach 1919-1922 pogtebio
no do poziomu wystgpienia wé
podziemnych przyszte giéwne korytc
Warty, pomiedzy obecnym mostem
Chrobrego a ujsciem do czynneg
koryta rzeki. Uzyskang z tych pra
ziemie zuzyto na podwyzszeni
Jbrzegéw i zasypanie okolicznych za

kontynuowano rozpoczeta jeszcze z;
rzadéw niemieckich budowe grobl
otaczajacej Srédke od strony potu
dniowej i zachodniej. Zasypywan
nisko potozone i przewaznie bagnise
tereny w dolinie Warty, m.in. przec
pierwszg wojng Swiatowa rozpoczet
osuszanie tegéw Wildeckich i De:
biriskich. Na powstatych nasypach
ze wzgledu na mata przydatnos
dla budownictwa, powstaty obszary
rekreacyjne. Po odzyskaniu niepod
legtosci prace ziemne prowadzono
przede wszystkim w dolinie Warty
oraz w prawobrzeznym Poznaniu.
W latach miedzywojennych
opracowano projekt uporzadkowania
koryta Warty przekopami. Roboty
rozpoczegto w 1938 roku i do wy:-
buchu Il wojny swiatowe] usypano
wat przeciwpowodziowy o dtugosc
0,5 km oraz czes¢ koryta gtéwnego
W roku 1964 opracowano nowa wer-
sje regulacji Warty w Poznaniu. Pra-
ce prowadzone w latach 1966-1970
obejmowaty nastepujace przedsie-
wziecia [Wisniewski 1995]:
@ przetozenie koryta Zeglownego
(gtownego) pod most Chrobrego
(0,8 km); '

. orzebudowe srodkowego kanatu
ulgi (04 km);

~ a przekop kanatu ulgi Cybiny wraz

- jazem (2,5 km);
, nasyp ul. Energetycznej (0,6 km);

3' budowe mostu do elektrowni

ponad srodkowym kanatem ulgi;
budowe syfonéw tumskiego i cy-
k kbir’}skiego;
~zasypanie obecnego (starego)
~ koryta Warty.
taczna dtugos¢ nowego koryta
Warty obecnie wynosi 1684 m. Sze-

rokos¢ koryta wielkiej wody waha

sie od 245 m przy moscie Rocha

,(koryto pofaczone) do 104 m w re-
_jonie mostu Chrobrego. Zaktadano,
_ 7e koryto gtéwne przejmie przeptyw
o wielkosci 1260 m?¥/s, stad dla ka-

natu ulgowego (Cybinski Kanat Ulgi

= CKU), pozostato 800 m*/s. Catko-
~ wita dtugos¢ CKU wynosi 1413 m,

a szerokosc koryta wielkiej wody od

120 m do 90 m (przekroje mostowe).
~ Srodkowy kanat ulgi zaprojektowany

zostat jako kanat suchy. Rzedna dna
znajduje sie na poziomie koryta
wielkiej wody. Dhugos¢ kanatu (bez

basenu elektrocieptowni) wynosi

okoto 350 m, szeroko$¢ na poziomie

‘wielkiej wody — 42 m,

Podsumowanie

summary
)

Wspétczesne planowanie prze-
strzenne w odniesieniu do terendw

~nadrzecznych winno uwzglednia¢

lrzy ptaszczyzny, traktowane réw-
Nowaznie: techniczno-przyrodnicza,

przestrzenno-funkcjonalng, spotecz-
no-kulturowa [Pancewicz 2002].
Przyktad terenéw doliny Warty
w Poznaniu wskazuje na dominujacy
niegdys, lecz dajacy skutki obecnie,
techniczno-inzynierski sposéb plano-
wania, bez uwzgledniania poziomu
przyrodniczego [Raszka 2003]. Sytu-
acje te mozna skorygowac stosujac
praktykowana, cho¢ dos¢ rzadko
ze wzgledu na koszty i potrzebe
wspotdziatania réznych podmiotéw
administracyjnych i stuzb miejskich,
zasade przywracania naturalnej
fizjonomii korytu rzeki. Realizacja
programéw renaturalizacji rzek
w srodowisku silnie przeksztatconym
odbywa sie przede wszystkim w Sta-
nach Zjednoczonych oraz w niekto-
rych paristwach Europy zachodniej,
zwhaszcza w Niemczech. Z tych
paristw pochodzi tez bogata litera-
tura dotyczaca problemu ochrony
i odtwarzania ekosysteméw matych
ciekow wodnych i ich dolin. Przy-
ktadami sg prace przeprowadzone
w dolinie rzeki J6lle koto Biefeld,
obejmujace catkowita przebudowe
koryta oraz na rzece Wedeler Au.
W Polsce jak dotad nie zrealizowa-
no zadnego projektu dotyczacego
renaturalizacji ciekéw na obszarach
zurbanizowanych i uprzemystowio-
nych. Opracowano jednak wstgpne
koncepcje renaturalizacji takich cie-
kéw jak Bzura w Zgierzu [Burchard
1999] czy Slepiotki w Katowicach
[Trzaski i in. 2000] oraz wdrozono
projekty majace na celu odtworzenie
naturalnych stosunkéw wodnych
w obrebie Biebrzariskiego Parku

Narodowego [Byczkowski i in. 2000]
i Poleskiego Parku Narodowego
[Chmielewski i in. 1996]. Przytoczo-
ne przyktady mozna w wiekszosci
przypadkéw odnie$¢ do sytuacji
Warty. Nie oznacza to jednak, ze
badania i koncepcje renaturaliza-
cyjne mozna prowadzic na zasadzie
bezkrytycznego nasladownictwa me-
tod sprawdzonych w USA i Europie
zachodniej. Niemniej renaturalizacja
Neckaru w Stuttgardzie |Jedraszko
1998], gdzie usunieto betonowa obu-
dowe brzegéw oraz wprowadzono
roslinnos¢ nad brzeg rzeki moze by¢
wzorem dla wykonawcéw propono-
wanych dziatari w Poznaniu. Z kolei
pomoca dla préb odtworzenia stare-
go koryta Warty moga by¢ doswiad-
czenia z Kassel nad Fulda (Niemcy),
a dla rewitalizacji zdegradowanych
terenéw poprzemystowych w Staro-
tece doswiadczenia prowadzone na
duzg skale w Wielkiej Brytanii, np.
w Leeds [Pancewicz 2002].

Rysunki opracowata autorka.

Drawings elaborated by author.

Beata Raszka
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Przypisy

' Lokujac Poznan z 1253 r. ksiaze Przemyst
II nadat miastu prawo budowy i utrzymania
mostow na Warcie. Przywilej ten w historii
polskich miast jest znany tylko w przypadku
Poznania [Ryzynski 2003].

2 Przy minimalnym odplywie gruntowym
nastepuje gwattowny wzrost intensywnosci
sptywu powierzchniowego po obfitych opadach
lub w czasie roztopow, kierowanego zwykle
droga podziemna poprzez sie¢ kanalizacyjna.
7 kolei w okresach posusznych obserwuje si¢
zjawisko poglebiania nizowek lub nawet nie-
kiedy zaniku wody w ciekach, co jest wynikiem
zmniejszonego zasilania wodami podziemnymi
(np. Piasnica, Wierzbak, Darzybor 11, Darzy-
bor 111 i Zielinka). Niektore cieki w pewnych
sytuacjach prowadza wytacznie wody obce,
{j. Scieki.

} Opracowano na podstawie nastepujacych pu-
blikacji: [Serwatki, Bielenia 1929], [Dohnalow
1973, 1994].
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