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Introduction

W obszarach o wysokich wa-
lorach krajobrazowych, do jakich
niewatpliwie zaliczaja sie tereny
Snieznickiego Parku Krajobrazowe-
go w Sudetach Wschodnich, gtéw-
nym problemem jest zachowanie
réwnowagi miedzy ich ochrona
a udostepnianiem [Bohm 2010].
Nadmierna aktywizacja ruchu tu-
rystyczno-wypoczynkowego moze
bowiem doprowadzi¢ do bezpow-
rotnej degradacji krajobrazu lub
zniszczenia jego najcenniejszych
sktadnikéw [Kistowski, Sleszyriski
2010], decydujacych o atrakcyjnosci
miejsca. W tym aspekcie, rozsad-
na, wywazona polityka i praktyka
zagospodarowania przestrzennego
takich obszaréw powinny kierowac
sie potrzebg zachowania atrakcyj-
nosci miejsca, a nie doraZznymi in-
teresami ekonomicznymi. Wymaga
to uprzedniej inwentaryzacji takich
miejsc [Bajerowski i in. 2007, Skalski
2007, Mazurski 2008] oraz rozpo-
znania istniejacej sytuacji w terenie,
m.in. pod katem mozliwych dziatan
naprawczych. Wazng role w tych
dziataniach petni waloryzacja kra-
jobrazowa szlakéw turystycznych
oraz oparte na niej uzasadnione
sugestie dotyczace modyfikacji ich
dotychczasowego przebiegu, zago-
spodarowania miejsc widokowych
czy poprawy estetyki.

Przyjrzano si¢ temu zagadnie-
niu na przyktadzie wybranej pieszej

Forum

trasy turystycznej w Masywie Sniez-
nika.

Zakres i metody
badan

Range and methods
of research

Przeprowadzona waloryzacja
dotyczy oceny atrakcyjnosci krajo-
brazowej wzdtuz pieszego szlaku
z Bolestawowa na Snieznik, beda-
cego potaczeniem trzech wybranych
odcinkéw réznych znakowanych
szlakéw turystycznych. Analizowa-
na trasa (ryc. 1) obejmuje fragment
zielonego szlaku od Bolestawowa
do Kletna, potaczony z odcinkiem
szlaku zéttego od Kletna do Hali pod
Snieznikiem, gdzie ponownie taczy
sie ze szlakiem zielonym w swojej
kontynuacji na szczyt Snieznika
[Mapa turystyczna 2003, 2008]. Tak
wytyczona marszruta umozliwia wy-
eksponowanie naturalnych waloréw
krajobrazowych Masywu Snieznika
i jego zwiazkoéw z ksztattowaniem
sie podstawowych wyznacznikéw
lokalnego krajobrazu kulturowego.
Pozwala na ocene wptywu wspét-
czesnych przeksztatcen przestrzen-
nych iich trendéw na zachowanie
atrakcyjnosci krajobrazowej Masywu
i zwigzanych z nim miejscowosci
jego pétnocno-wschodniego podnd-
7a (gmina Stronie Slaskie).

Przeprowadzono szczegétowa
inwentaryzacje waloréw krajobra-
zowych dla 10 punktéw usytuowa-



nych wzdtuz zaproponowanej trasy
(ryc. 1). Dokonano analiz krajobra-
zowych majacych na celu ukazanie
powigzan widokowych punktéw,
ciagéw, ptaszczyzn i osi widoko-
wych oraz wnetrz krajobrazowych.

Metodyka waloryzacji opraco-
wana zostata indywidualnie [Wosz-
czyk 2008] na potrzeby obszaru
badari. Jest ona potaczeniem kilku
metod waloryzacji krajobrazu po-
legajacych zaréwno na badaniach
terenowych, jak i studialnych. Wyko-
rzystano doswiadczenia waloryzacji
krajobrazu zawarte w kilku meto-
dach: oceny krajobrazu stosowanej
w Stanach Zjednoczonych przez
stuzby lesne i stuzby parkéw naro-
dowych [Bohm 1994, 2006], analizy
fotograficznej Cymermana i Hoppe-
ra, krzywej wrazen Wejcherta, oceny
waloréw estetycznych krajobrazu Ko-
walczyka, oceny jednostek i wnetrz
krajobrazowych Bogdanowskiego
[Bogdanowski 1976] oraz metode
Shongena.

Ocena wartosci krajobrazu
polegata na przyznawaniu punktacji
poszczegdlnym elementom krajobra-
zu w skali 1-5. Ocenie podlegato 10
elementéw: uksztattowanie terenu,
flora, fauna, woda, procesy i prze-
ksztatcenia kulturowe, elementy
srodowiska kulturowego, kompo-
zycja, kolorystyka, oryginalnos¢
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Ryc. 1. Waloryzacja krajobrazowa trasy z Bolestawowa na Snieznik (oprac. J. Woszczyk)

Fig. 1. The landscape valorization of hiking trail from Bolestaw6w to Snieznik
(by J. Woszczyk)
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Tabela 1. Wzorcowa ocena jakosci wizualnej waloryzowanego krajobrazu [Woszczyk 2008]

Table 1. Model evaluation of visual quality of indexed landscape

Skala
ocen

Element
oceniany

Walory wyjatkowo wysokiej
jakosci
-5 pkt

Walory dobrej
jakosci
-4 pkt

Walory sredniej
jakosci
-3 pkt

Walory niskiej
jakosci
-2 pkt

Walory bardzo niskiej
jakosci
-1 pkt

1. Uksztattowanie

Intrygujace, dominujace oraz

Interesujace oraz

Rzezba ciekawa,

Rzezba terenu nie

Rzezba terenu stabo

widoku kontrasty kolorystyczne

terenu rzadkie formy rzezby terenu wyrdzniajace sie formy | ale nie dominujaca wyroéznia sie widoczna, zniszczona
rzezby terenu
2.Flora Roslinnos¢ zréznicowana, cenna Roslinnos¢ Ograniczona Roslinnos¢ Roslinnos¢ uboga,
pod wzgledem zbiorowisk o zréznicowanych réznorodnosc monotonna, brak obecna w matym
i gatunkow, interesujace ksztatty | formach, interesujaca gatunkowa, zréznicowania stopniu
i uktady, rzadkie w krajobrazie w aspekcie
krajobrazowym
3.Fauna Obecnos$¢ zwierzat gospodarskich | Zauwazalna Sporadyczne Bardzo rzadkie Brak wystepowania
na state wpisana w krajobraz oraz | w krajobrazie obecnos¢ | wystepowanie wystepowanie zwierzyny
czesta obecnosc¢ zwierzat dzikich | dzikiej zwierzyny oraz | zwierzat zwierzat
naturalnie zasiedlajacych badane | zwierzat gospodarskich,
tereny udomowionych
4.Woda Woda jest elementem Elementy wodne Elementy wodne Elementy wodne sg | Brak elementéw
dominujacym. Réznorodnos¢ interesujace, nie wyrdzniaja sie niezauwazalne wodnych w krajobrazie
obiektéw wodnych i ich form: akcentujace swa w widoku
rzeki, strumienie, wodospady, obecnos$¢ w krajobrazie,
tereny podmokte, zbiorniki wodne
5. Procesy Brak niepozadanych estetycznie Przeksztatcenia nie Przeksztatcenia Przeksztatcenia Duze zmiany
i przeksztatcenia | przeksztatcen pogarszaja jakosci obojetne dla widoku | dysharmonijne degradujace
kulturowe widoku w niewielki sposéb | lub w skrajnych
wplywajace na przypadkach
obnizenie jakosci dewastujace krajobraz
widoku
6. Elementy Wyjatkowo cenne krajobrazowo Elementy zabytkowe Elementy interesujace | Brak elementow Elementy obnizajace
srodowiska zabytkowe elementy podnosza podnoszace kulturowo kulturowych jakos¢ krajobrazu
kulturowego wartos¢ wizualna krajobrazu wartos¢ krajobrazu, i regionalnie
czynigc go unikatowym wyrdzniajace go
7. Kompozycja Kompozycja dobra, czytelne Kompozycja poprawna | Kompozycja Niewielkie Zdecydowana
krajobrazu wnetrza, osie widokowe, punkty, niewyroézniajaca zaburzenia kompozycyjna
Ciagi i ptaszczyzny krajobrazowe kompozycji dysharmonia
8. Kolorystyka Bogata i harmonijna kolorystyka Kolorystyka poprawna, | Srednia intensywnos$¢ | Kolorystyka Kolorystyka
krajobrazu elementéw naturalnych harmonijna, i harmonia monotonna, zdecydowanie
i kulturowych, korzystne dla interesujaca kolorystyki mato interesujaca dysharmonijna,

negatywnie wptywajaca
na jakos¢ wizualna
krajobrazu

9. Oryginalnos¢

Charakter miejsca wyjatkowy,

Charakter miejsca

Charakter miejsca

Charakter miejsca

Charakter miejsca

krajobrazu unikatowy w skali kraju wyjatkowy w skali wyrozniajacy, ale mato wyrdzniajacy | pospolity
regionu majacy odpowiedniki
w okolicy
10. Wrazenia Efekt zaskoczenia i zachwycenia Pozytywna reakcja na Reakcja Odbiér krajobrazu | Zdecydowanie
wizualne (ocena | sie pieknem krajobrazu krajobraz umiarkowanie raczej negatywny negatywne wrazenia
indywidualna) pozytywna wizualne
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Ryc. 2. Panoramiczny widok harmonijnego krajobrazu wiejskiego pomigdzy Bolestawowem

i Kletnem (fot. J. Woszczyk)

Fig. 2. Panoramic sights of harmonious rural landscape between Bolestawéw and Kletno
(photo by J. Woszczyk)

w postaci wykresu (ryc. 8), ukazujaca
zmienno$¢ wartosci wzdtuz ciagu
krajobrazowego.

Na podstawie uzyskanej skali
wartosci krajobrazu wzdtuz trasy
okreslano strefy o bardzo wysokiej,
wysokiej, sredniej, niskiej i bardzo
niskiej wartosci krajobrazowe;.

Waloryzacja
krajobrazowa
szlaku turystycznego
od Bolestawowa

na Snieznik
landscape valorization

of hiking trail from
Bolestawdw to Snieznik

Ciag krajobrazowy, ktéry pod-
dano waloryzacji rozpoczyna sie
od prezentujacej wysokie wartosci
historyczne i kulturowe wsi Bole-
stawéw (pkt. 1 na ryc. 1). Przez 300
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lat (1581-1881) miejscowosc ta po-
siadata prawa miejskie i jako dawne
miasteczko gérnicze dzielita zmienne
koleje losu gérnictwa w Masywie
Snieznika [Mazurski 1983]. Echo
przesztosci ma swoje odzwierciedle-
nie w charakterze zabudowy i uktadu
urbanistycznego wsi, ktéra tworza
potaczone ze sobg spdjne krajo-
brazowo wnetrza. To takze miejsce
szczegblne dla rozwoju wybitnych
artystéw Ziemi Ktodzkiej — rzezbiarza
baroku Michata Klahra i jego syna.
W kosciele w Bolestawowie mozna
obejrze¢ ich wielkie dzieta: ottarz
gtéwny z 1710 r. i boczny z 1740 r.
Prace Klahréw uznawane sg za mi-
strzostwo sztuki sakralnej, cenione
za dynamike tworzonych postaci
i ich teatralnos¢. Sama tez Swiaty-
nia, jako forma architektoniczna,
swa brytg, ksztattem wiezy i hetmu
oraz ich kontrastowg kolorystyka
wyréznia sie w krajobrazie. Harmo-
nijnie komponuje sie wsréd zieleni,
przycigga wzrok obserwatora, jest

Ryec. 3a, b, c. Wspotczesne przeksztatcenia
krajobrazowe w srodkowej (a) i gérnej (b, c)
czesei Kletna:

a) chaotyczna nowa zabudowa, b) czgsciowo
zalesione haldy, c) plastikowe figury
dinozauréw (fot. J. Woszczyk)

Fig. 3a, b, c. Present-day landscape
modification in middle (a) and upper (b, ¢)
part of Kletno:

a) chaotic new built-up area, b) partly
wooded mounds, ¢) plastic figures

of dinosaurs (photo by J. Woszczyk)



dominantg krajobrazowa i punktem
orientacyjnym.

Z Bolestawowa do Kletna trasa
prowadzi posréd wysoko ocenionego
(pkt. 2 na ryc. 1) krajobrazu tak i pa-
stwisk, otoczonych przez zalesione
stoki. Uksztattowanie terenu oraz
ograniczenie krajobrazu pasma-
mi widocznych na trzecim planie
taricuchow gérskich podnosi jego
wartos¢. Otwarta przestrzen stwarza
mozliwos¢ podziwiania rozlegtych,
panoramicznych widokéw. Barwna
mozaika ptatéw roslinnosci oraz
jej form punktowych (pojedyncze
drzewa i krzewy) i linijnych (ciagi
przydroznej zieleni itp.), kontrastowa
kolorystyka pél oraz malowniczo
wijacej sie drogi, podnosi jakos¢
wizualng krajobrazu (ryc. 2).

Znaczne obnizenie wartosci
ocenianego krajobrazu nastepuje
w srodkowej (ryc. 3a) i gérnej (ryc.
3b,c) czesci wsi Kletno (pkt. 3 na
ryc. 1). Dawny, gérniczy charakter
wsi podkreslaja sztolnie, kamienioto-
my marmuru, hatdy skalne (ryc. 3b).
Pod koniec XX w. Kletno byto wsia
w duzej mierze wyludniong, o czym
$wiadcza ruiny budynkéw. W ostat-
nich latach, dzieki pobliskiej Jaskini
NiedZwiedziej, nastapit wzrost atrak-
cyjnosci turystycznej Kletna, co prze-
jawia sie w nowych inwestycjach.
Nowa zabudowa czesto negatywie
wyréznia sie w krajobrazie. Szcze-
golnie razace jest to w poréwnaniu
ze starszg, regionalng zabudowa wsi
sudeckiej [Trocka-Leszczyriska 1995,
Chyliriska 2008, Suchodolski 1996].
Chaotyczna, nowa zabudowa zabu-

Ryc. 4a,b. Efekty krajobrazowe sukcesji naturalnej na terenie dawnych kamienioloméw marmuru

Kletno I i Kletno II (fot. J. Woszczyk)

Fig. 4a,b. Landscape effects of natural succession on the area of former marble quarries
Kletno I and Kletno II (photo by J. Woszczyk)

rza i znieksztatca historyczny uktad
wsi taricuchowej (ryc. 3a). Takze re-
klamy, jaskrawe parasole i podobne
elementy towarzyszace tym obiektom
obnizaja wartos¢ krajobrazu. Pozo-
statosci po dawnej fabryce obrébki
marmuru (koto parkingu dla odwie-
dzajacych Jaskinie NiedZwiedzia)
straszg turystéw sterczacymi kikutami
walacej sie budowli. Jest to najnizej
oceniony punkt na trasie. Ztego wra-

Zenia nie zaciera takze obcy w kra-
jobrazie widok dwéch plastikowych
dinozauréw o ogromnej wielkosci,
ktére maja zachecic¢ turystéw do
odwiedzenia prywatnego muzeum
geologicznego. Muzeum jest petne
unikatowych zbioréw i warto je
odwiedzi¢. Same dinozaury, cho¢
sq dobrym pomystem reklamowym,
w sposob jarmarczny zubazaja na-
turalne walory przestrzeni lesnych

Ryc. 5a,b,c. Wycinka drewna i negatywne skutki jego transportu szlakami turystycznymi
(fot. J. Woszczyk)

Fig. 5a,b,c. Cutting out the trees and negative effects of their transport through hiking trails

(photo by J. Woszczyk)
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Ryc. 6a,b,c. Krajobrazy Hali pod Snieznikiem (fot. J. Woszczyk)

Fig. 6a,b,c. The landscapes of Hala pod Snieznikiem (photo by J. Woszczyk)

stokéw i muraw (ryc. 3c). Ten mar-
ketingowy akcent krajobrazowy tylko
pozornie urozmaica jego wnetrze,
gdyz z racji tworzywa i swych roz-
miaréw jest agresywnym i sztucznym
elementem w tutejszym krajobrazie
gorskim.

Wzrost oceny wartosci krajo-
brazowej (pkt. 4 na ryc. 1) zwiazany
jest natomiast z malowniczym wy-
gladem i osobliwosciami rezerwatu
przyrody Jaskinia NiedZwiedzia.
Na tym odcinku trasy znajdujg sie
dwa nieczynne kamieniotomy (ryc.
4a,b). Pierwszy z nich, kamieniotom
Kletno I, mimo zniszczonych stokéw
i zauwazalnej dewastacji sSrodowiska

3/2012
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nalezy uznac za interesujacy i piek-
ny ze wzgledu na kontrast drzew
i marmurowych skat oraz obecnos¢
wody w postaci niewielkiego, lecz
gtebokiego zbiornika o szmaragdo-
wym odcieniu. Jest on czeSciowo
zarosniety przez roslinnos¢ wodna.
Przyroda dobrze sobie poradzita
takze w kamieniotomie Kletno Il. Jego
zdewastowane sciany porosty roslin-
noscig i stat sie on w tej chwili edu-
kacyjnym przyktadem ,dobroczyn-
nych” efektow sukcesji naturalnej
i ustronnym miejscem dla turystéw.
W tym punkcie marszruty znajduje
sie gtéwna atrakcja turystyczna tych
okolic —Jaskinia NiedZwiedzia, ktéra

nalezy do najpiekniejszych w Polsce.
Bogactwo form naciekowych oraz
,barokowa” architektura jej sal i ko-
rytarzy tworza unikatowy krajobraz
podziemny [Ostaszewska 2002],
podnoszacy walory wybranej trasy.

Na s$rednim poziomie prezen-
tuje sie wartos¢ kolejnych punktéw
(pkt. 5i 6 naryc. 1). Przejscie z regla
dolnego w regiel gérny przejawia
sie w zmianie krajobrazu lasu. Lasy
lisciaste i mieszane wraz ze wzro-
stem wysokosci n.p.m. przechodzg
w monokultury swierkowe tworzace
w przestrzeni pewien labiryntowy
charakter. Elementy krajobrazu, jaki-
mi sa same szlaki turystyczne, sa w tej
czesci trasy w duzym stopniu znisz-
czone wskutek dziatalnosci cztowie-
ka. Wycinka drewna i jego transport
szlakami turystycznymi nieuchronnie
prowadzi do coraz wiekszej degrada-
cji srodowiska (ryc. 5a, b, ¢). Z kolei
szlak z6tty na odcinku pomiedzy
Przetecza Snieznicka a Halg pod
Snieznikiem prowadzi szeroka droga
o utwardzonej nawierzchni, ktéra
jest monotonna i mato atrakcyjna
w gorskim krajobrazie.

Kolejny, znaczny wzrost wa-
loréw krajobrazowych notujemy
na Hali pod Snieznikiem (pkt. 7 na
ryc. 1), ktéra jest najwyzej ocenio-
nym miejscem na trasie. Znajduje
sie ona na granicy regla gérnego
oraz pietra tak alpejskich ijuz od
dawna nie jest wykorzystywana do
wypasu [Mazurski 1983]. W roku
1837 wiascicielka okolicznych ziem
zostata Marianna Orariska, dzigki
ktorej w 1871 r. wzniesiono budynek



obecnego schroniska utrzymanego
w stylu szwajcarskim, bedacego
owczesnie gospoda turystyczng [Ma-
zurski 2005]. Na przestrzeni wiekéw
drewniany budynek schroniska nie
ulegat juz wiekszym przeksztatce-
niom [Staffa i in. 1993].

Hala pod Snieznikiem jako
gtéwny wezet szlakow turystycznych
to miejsce eksponowane, doskonale
widoczne z daleka. Jednoczesnie jest
to dobre stanowisko do obserwacji
wielu interesujacych panoram krajo-
brazowych (ryc. 6). W subiektywnej
ocenie jej waloryzacji wazne jest
Swiatto, ktére podsyca kolory nieba,
roslinnosci, gér w oddali, nadajac
krajobrazowi specyficzny klimat
i dodatkowy urok. Kolorystyczna mo-
zaika roslinnosci taki wysokogdrskiej
i boréwczysk podnosi wartos¢ krajo-
brazu, szczegdlnie gdy uchwycona
jest w rytmie jego sezonowej zmien-
nosci. Nastepstwo pér roku uktada
sie tu bowiem w malowniczy cykl,
w ktérym kazdy etap w swiadomosci
odbiorcy tworzy mityczny, urokliwy
schemat krajobrazu gérskiego [Kol-
buszewski 1984, 1994, Rogowski
1985, Staffa 2007a,b].

Wartos¢ nastepnych punktéw
na trasie, czyli krajobrazy Umartego
Lasu (pkt. 8 na ryc. 1) oraz gérnej
granicy lasu (pkt. 9 na ryc. 1) oce-
niona zostata na srednim poziomie.
Wraz ze wzrostem wysokosci n.p.m.
drzewa stajq sie mniej okazate i kar-
towacieja, czesciej tez pojawiaja sie
wiatrotomy oraz partie usychaja-
cych drzew i krzewow. Jest to efekt
surowego klimatu, a takze kleski

ekologicznej — choréb drzewosta-
nu sudeckiego (ryc. 7a,b). Martwe
drzewa tworzga intrygujacy krajo-
braz w Masywie Snieznika zaréwno
o pozytywnych, jak i negatywnych
walorach. Trasa prowadzi pod gére
kamienistg $ciezkg na teren rezerwa-
tu ,Snieznik Ktodzki”, a wiec obszaru
objetego Scista ochrong prawna.
Trzeba jednak tu zwréci¢ uwage na
brak przestrzegania jakichkolwiek
zasad i ograniczen ze strony oséb
zmotoryzowanych poruszajacych sie
po tym terenie. Stanowi to powazny
problem i zagrozenie dla Srodowiska
oraz realne niebezpieczeristwo dla
turystéow (ryc. 7c). Nalezy wprowa-
dzi¢ kontrole w obrebie rezerwatéw
i ich otuliny, gdyz coraz wiecej os6b

zmotoryzowanych pojawia sie na
gorskich szlakach.

Gtéwnymi elementami uboga-
cajacymi krajobraz tej czesci trasy
jest obok rzezby terenu — roslinnos¢,
ktéra wraz ze zmiang wysokosci ule-
ga duzej przemianie. Las przerzedza
sie, wsrod boréwczysk wytaniajq sie
rumowiska skalne. Wydeptane skalne
przyczétki stanowia dobre punkty wi-
dokowe w kierunku panoramicznych
krajobrazéw Republiki Czeskiej.

Ostatni punkt trasy, czyli szczyt
Snieznika (1426 m n.p.m.), osiaga
rowniez duzg wartosé, lecz nie
najwyzsza — co jest pewnym zasko-
czeniem (pkt. 10 na ryc. 1). Szczyt
ten jest celem wypraw wielu tury-
stow zaréwno od strony polskiej,

Ryec. 7a,b,c,d. Skutki negatywnej dziatalnosci cztowieka na obszarze chronionym

(fot. J. Woszczyk)

Ryc. 7a,b,c.d. The effects of negative human activity on the protect area (photo by J. Woszczyk)
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Ryc. 8. Krzywa wrazen ciggu krajobrazowego trasy z Bolestawowa na Snieznik

(oprac. J. Woszczyk)

Fig. 8. The perception curve of landscape course from hiking trail from Bolestaw6w to Snieznik

(by J. Woszezyk)

Srednia ocena
wartosci krajobrazu

Oceniane
punkty trasy |

jak i czeskiej. W jego kierunku
prowadzg wszystkie gtéwne szlaki
turystyczne. Uwage zwracaja tutejsze
wysoko ocenione krajobrazy roslinne
utworzone przez zespot roslinnosci
subalpejskiej. Trawy i ziotorosla
oraz sztucznie wprowadzona koso-
drzewina tworzg w porze wiosennej
i jesiennej interesujgce barwne kra-
jobrazy. Charakterystyczna jest tu
rozlegta, ptaska koputa szczytu, co
wymaga przejscia na jej skraj, aby
podczas korzystnej pogody mozna
byto podziwia¢ odlegta panorame.
Atrakcja przyrodnicza szczytu sa,
spotykane zazwyczaj w arktycznej
tundrze, reliktowe gleby poligonalne.
Worazenia estetyczne psuja jednakze
sterta gruzu i zelazne pozostatosci
po wiezy widokowej, ktéraw 1973 r.
wysadzono ze wzgledu na zty stan
techniczny i groZzbe zawalenia. Sce-
nerie tutejszego rezerwatu przyrody
zubazaja takze nowsze, nieuprzat-
niete wysepki ztomu i innych ,od-
padkow” cywilizacyjnych (fot. 6d),
ktére w sposob agresywny moga
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Jtkwi¢” przez lata w naturalnym,
murawowo-skalnym otoczeniu.

Petne zestawienie ocen walo-
ryzowanej trasy przedstawia krzywa
wrazen (ryc. 8). Wartos$¢ ocenionych
krajobrazow tej trasy jest bardzo
zmienna. Minimalna srednia ocena
wynosi 2,3 pkt (w gérnej czesci Klet-
na), maksymalna 4,5 pkt (Hala pod
Snieznikiem).

VWhnioski
Conclusions

Przeprowadzona waloryzacja
krajobrazowa wybranej gorskiej
trasy turystycznej wykazata wysokie
wartosci krajobrazowe w obrebie
miejscowosci i obiektéw cennych
historycznie i kulturowo. Szczegélnie
wysokie wartosci wykazano takze
w miejscach o wyjatkowych, unika-
towych na skale regionalng walorach
przyrodniczych. Wartosci najnizsze
przyznane zostaty krajobrazom zde-

wastowanym, ktérych takze w tym
rejonie Sudetow nie brakuje.

Mimo ze badany obszar jest
czescig Snieznickiego Parku Kra-
jobrazowego i jego otuliny, a tym
samym objety jest znaczng ochrong
prawng, odnosi sie wrazenie, ze
nie wszystkie obowigzujace zasady
na tych terenach sg przestrzegane.
Wysoka wartos¢ krajobrazu ulega
czesto obnizaniu przez negatywna
dziatalnos¢ cztowieka. Dotyczy to
na przyktad szczytu Snieznika, ktéry
jako gtéwna atrakcja Masywu nie
zostat oceniony zbyt wysoko. Wy-
niki waloryzacji pokazaty réwniez,
ze nie tylko krajobrazy zniszczone
s3 oceniane negatywnie. Dotyczy
to takze tras mato urozmaiconych
i monotonnych.

Krajobraz tutejszych wsi wzdtuz
ocenianego szlaku dewastuja takie
dziatania i inwestycje, ktére nasta-
wione sg wytacznie na intensywny
rozwdéj bazy turystycznej. Brak
uwzglednienia tradycji miejsca
i potrzeby zachowania jego atrak-
cyjnosci przyrodniczej i kulturowej
jest najczesciej poktosiem ,utom-
nych” decyzji administracyjnych
i luk prawnych. Sprzyjaja one agresji
przestrzennej wnoszonej w krajobraz
przez obcg stylistycznie i kompozy-
cyjnie zabudowe. Powoduje to nie-
odwracalne zmiany w architekturze,
ktéra czesto nie ma nic wspdlnego
z rodzimga architekturg sudecka
[Trocka-Leszczyriska 1995]. Niszczy
to tez historycznie uksztattowane
uktady wsi taricuchowych [Brys,
Ojrzynriska 2010]. Trzeba wiec jak



najszybciej wprowadzi¢ odpowied-
nie ograniczenia administracyjne
dotyczace nowych inwestycji zaréw-
no w obrebie, jak i w otulinie Parku
Krajobrazowego. Chodzi tu przede
wszystkim o ich skale i kompozycje
przestrzenna. Negatywny trend prze-
ksztatcen krajobrazowych musi by¢
powstrzymany, nim bedzie za p6Zno.

Jakos¢ krajobrazu obnizaja tak-
ze pozostatosci pokopalniane w oko-
licach Kletna. Hatdy i wyrobiska
stanowig otwarte rany w krajobrazie,
ale sama przyroda w drodze sukcesji
naturalnej powoli i systematycznie
je zabliznia. Srodowisko naturalne
dewastuje takze niekontrolowany
transport drewna. Wigze sie to
z wprowadzaniem na teren Sniez-
nickiego Parku Krajobrazowego ciez-
kiego sprzetu, ktéry niszczy nie tylko
szlaki, ale i lesSne runo, przyczyniajac
sie do wzrostu erozji stokéw. Nalezy
wprowadzi¢ zdecydowanie wigksza
kontrole nad pracami zwiazanymi
z transportem wycietego drewna po
szlakach turystycznych.

Postepujaca z ré6zng lokalng in-
tensywnoscig dewastacja sSrodowiska
naturalnego i kulturowego sudeckich
obszaréw wiejskich oznacza realne
zagrozenie piekna i malowniczosci
krajobrazu, co skutkowac moze utra-
tq atrakcyjnosci turystycznej miejsca.
Stanowi to rzeczywiste zagrozenie
dtugookresowych interesow wielu
gmin i ich mieszkaricéw. Im bowiem
krajobraz jest piekniejszy i bardziej
unikatowy, tym przedstawia wigk-
sza wartos¢, takze rynkowa, gdyz
zaden krajobraz nie moze istniec¢

w oderwaniu od miejsca i konkretnej
lokalizacji [Bajerowski iin. 2007].
Nalezy wiec nie tylko zaktywizo-
wac gminy $nieznickie oraz wtadze
Snieznickiego Parku Krajobrazowego
do podjecia dziatarn zmierzajacych
do poprawy sytuacji, podniesienia
wartosci krajobrazéw zniszczonych
wskutek dziatalnosci cztowieka oraz
powstrzymania dalszych degraduja-
cych je proceséw. Potrzebe dbatosci
o krajobraz swej ,matej ojczyzny”
nalezy takze stale uswiadamiac jej
mieszkaricom.

Szczegétowa waloryzacja kra-
jobrazowa Masywu i wyciagniete
na jej podstawie wnioski pozwalaja
takze sformutowac odpowiedZ na
ogélniejsze pytanie: jak daleko moz-
na posunac sie z zainwestowaniem,
nie tracac atrakcyjnosci obszaréw
gorskich? Dotyczy to nie tylko ob-
szaréw potozonych bezposrednio
w sasiedztwie prawnie chronionych
osobliwosci przyrodniczych i uni-
katowych krajobrazéw naturalnych.
Waznym bowiem atrybutem atrak-
cyjnosci krajobrazowej Masywu
Snieznika jest réwniez zachowanie
i wyeksponowanie w jego przestrze-
ni sladéw bogatego, wielonarodo-
wego dziedzictwa kulturowego oraz
licznych, wciaz harmonijnych relacji
pomiedzy krajobrazem naturalnym
i kulturowym.

Ochrona tras turystycznych
w wielu obszarach Sudetéw po-
winna wiec uwzgledniac¢ potrzebe
takiego widokowego ukazania piek-
na i harmonii w wielowiekowym
ksztattowaniu ich krajobrazéw oraz

przyrodniczych i architektonicznych
sktadnikéw, aby zwréci¢ uwage na
niebezpieczenstwa ich bezpowrotnej
degradacji. Szczegdélne znaczenie
ma tu panoramiczna ekspozycja hi-
storycznie uformowanych uktadéw
osadniczych (wsie taricuchowe)
w funkcjonalno-przestrzennej tacz-
nosci z krajobrazem naturalnym
[Brys, Ojrzyniska 2010]. Powinno
podkreslac sie role ich kompozycji
oraz struktury architektonicznej
i przestrzennej we wzbogacaniu tta
przyrodniczego, a tym samym uswia-
damiaé, ze sa jednym z podstawo-
wych wyznacznikéw atrakcyjnosci
turystycznej tych terenéw.

Krystyna Brys$

Justyna Woszczyk
Instytut Ksztattowania i Ochrony Srodowiska
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctaw
Institute of Environmental Protection
and Development
Wroctaw University of Environmental
and Life Sciences
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