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Wprowadzenie

Introduction

Ocena i waloryzacja krajobra-
zu to tematyka, ktéra pojawia sie
w pracach badawczych od wielu
lat. Jest ona poruszana zaréwno
przez geograféw, biologéw, archi-
tektow krajobrazu, jak i ekologow.
Naczelnym przyczynkiem do podej-
mowania tego typu dziatan staje sie
mozliwos¢ znalezienia i wypraco-
wania uniwersalnej oraz mierzalnej
metodyki dla tego typu prac badaw-
czych, co wydaje sie réwniez istotne
w rozwoju dyscypliny naukowej, jak
i kierunku studiéw architektura krajo-
brazu. W celu dalszego doskonalenia
ewaluacji krajobrazu niezmiernie
istotne sg sposoéb oceny i percepcji
krajobrazu [Wycichowska 2008] oraz
postawa badacza i podejscie do rozu-
mienia proceséw, ktére determinuja
przedmiot badari, metodyke — zaréw-
no pod katem oczekiwan, jak i poten-
cjalnych efektéw badawczych [Bado-
ra 2008]. W tym kontekscie wazne
jest znalezienie punktéw wspdlnych
w krajobrazach miejskich oraz wiej-
skich do prawidtowej i trafnej oceny.
Ponizsza praca stanowi przyczynek
do dalszych badan pod katem walo-
ryzacji przestrzeni wiejskiej réwniez
istotnej dla funkcjonowania nie tylko
ludzi, ale takze ekosysteméw i w celu
zachowania potencjalnej réznorod-
nosci biologicznej krajobrazu.

Podjecie badan na terenie go-
spodarstw ekologicznych podykto-
wane byto wzrastajagcym udziatem

tego typu produkcji w rolnictwie
[Tyburski, Zakowska-Biemans 2007].
Dodatkowo badania te sg elemen-
tem szerszego projektu badawczego
w zakresie oceny bior6znorodnosci
i monitoringu rolnictwa prowa-
dzonego metodami ekologicznymi
i konwencjonalnymi na obszarze ku-
jawsko-pomorskim. Wedtug danych
statystycznych pod koniec 2008 r.
na terenie wojewdédztwa kujawsko-
-pomorskiego umiejscowionych byto
158 gospodarstw rolnych prowa-
dzonych metodami ekologicznymi
z certyfikatem i 100 w okresie prze-
stawienia produkcji [Raport IJHAR-S].

Powyzsze przestanki uzasad-
niajg potrzebe badan naukowych
w rolnictwie ekologicznym [Kus i in.
2004] i oceny krajobrazu na terenach
wiejskich w kontekscie mozliwosci
poszukiwania i ustalenia w przy-
sztosci metodyki do oceny tego typu
krajobrazu.

Cel pracy

Purpose of the work

Celem pracy i prowadzonych
badan byto poréwnanie pod katem
krajobrazowym i florystycznym wy-
branych gospodarstw ekologicznych
(dwa gospodarstwa) i konwencjonal-
nych (jedno) z Pojezierza Brodnic-
kiego [Majtka, Bukowski 2010] oraz
Doliny Dolnej Wisty (dwa gospodar-
stwa). Hipoteza badawcza zaktadata
znalezienie réznic lub ich braku
w badanych gospodarstwach w kon-
tekscie oceny krajobrazu i flory.



Metody badawcze

Research methods

Do oceny krajobrazu zapropo-
nowano i zastosowano niemiecka
metode S6hngena zaadaptowana
do polskich warunkéw [Senetra,
Cieslak 2004]. Jest to standardowa
i powszechnie wykorzystywana
w ocenie krajobrazu metodyka.
Pierwszy raz uzyto jej w Niemczech
[Sohngen 1975] do oceny krajobra-
zu, do celéw zagospodarowania
przestrzennego miejscowego terenu.
Metoda ta opiera sie na punktowej
ocenie wybranych elementéw srodo-
wiska przyrodniczego i krajobrazu,
przy szczegélnym uwzglednie-
niu takich sktadowych jak: ocena
uksztattowania powierzchni bada-
nego obszaru, ocena szaty roslinnej
i ocena wéd powierzchniowych.
Kazdy z badanych elementéw pod-
dawany jest ocenie na podstawie
charakterystycznych parametréw,
ktére sa wyskalowane w punktach
od 1 do 5 [Bajerowski 2007]. Suma
z poszczegdlnych punktéw tworzy
warto$¢ elementu ocenianego pod
katem krajobrazowym. W przypadku
uksztattowania powierzchni bierze
sie pod uwage: rozmiar, stan, nasi-
lenie zjawiska, cechy uksztattowania
przestrzennego — maksymalnie moz-
na uzyskac¢ 20 pkt. Szata roslinna
podlega ocenie na podstawie takich
parametréow jak: rozmiar, stan, ro-
dzaj roslinnosci, nasilenie zjawiska,
wilasciwosci przestrzenne i ochrona
przed wiatrem, ocena maksymalna

to 30 punktéw. W przypadku wod
powierzchniowych oceny dokonuje
sie za pomoca nastepujacych para-
metréw: wymiary, stan, roslinnosc,
nasilenie zjawiska oraz wartosci
przestrzenne, ocena maksymalna
to 25 punktéw. Catos¢ zostata uzu-
petniona o podsumowujace tabele,
z sumaryczng wartoscig szacunku
szaty roslinnej i uksztattowania po-
wierzchni w celu witasciwej oceny
i interpretacji uzyskanych wynikéw
[Cymerman, Hopfer 1988].
Badania przeprowadzono na
terenie wybranych gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych
Pojezierza Brodnickiego i Doliny
Dolnej Wisty. Zostaty one uzupet-
nione o liste florystyczng wszystkich
badanych powierzchni [Feledyn-
-Szewczyk 2008]. Nazwy gatunkowe
roslin (analiza florystyczna tab. 5, 6,

7,8,9), podano wedtug klucza bota-
nicznego [Rutkowski 2005]. Badania
zostaty przeprowadzone od wrzesnia
2008 do korica 2010 r. na wybranych
powierzchniach zaréwno pod katem
krajobrazowym, jak i florystycznym.
Weryfikacja uzyskanych wynikéw
nastapita na podstawie obliczen za
pomoca wzoru podobieristw fitoce-
noz wedtug Sérensena [Dabrowska-
-Prot, Kaczmarek (red.) 2008].
Dodatkowo wyniki uzyskane
z listy florystycznej pozwolity na
policzenie podobieristw fitocenoz
wg wskaznika Sorensena [Matusz-
kiewicz 1972]. Wyliczen dokonano
na podstawie nastepujacego wzoru:
S = 2c/(a+b)*100, gdzie:
a — liczba gatunkéw na stanowisku A,
b - liczba gatunkéw na stanowisku B,
¢ —gatunki wspélne dla obu stanowisk.

Tabela 1. Ocena krajobrazowa metodg Sohngena gospodarstw na Pojezierzu Brodnickim

Table 1. Landscape evaluation with method Sohngena in farms on the Brodnica lake district

Pojezierze Uksztattowanie -

Brodnickie powierzchni szataroslinna Wody
Nazwa Punkty Klasa | Punkty | Klasa | Punkty Klasa
Gospodarstwa

Babalski

(ekologiczne)

Pole uprawne 8/20 Il 11/30 1l 11/25 I
TUZ 10/20 Il 22/30 |

Suma X 18/40 33/60 11/25

Majka

(ekologiczne)

Pole uprawne 14/20 Il 15/30 Il 14/25 I
Trwaly uzytek 10/20 I 7/30 I

zielony

Suma X 24/40 22/60 14/25
Unifreeze

(konwencjonalne)

Pole uprawne 12/20 Il 9/30 1] |
Sad 12/20 | 1m0 | Brak wod
Suma ¥ 24/40 27/30
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Poréwnanie liczby gatunkéw roslin - gospodartwa
w Dolinie Dolnej Wisty i na Pojezierzu Brodnickim

mozimina M mieszanka W trwaly uzytek zielony ®Wsad ® zadrzewienie

Ryec. 1. Graficzne poréwnanie upraw roslin w badanych gospodarstwach w Dolinie Dolnej Wisty
i na Pojezierzu Brodnickim

Fig. 1. Graphical comparing the number of species of plants on farms in the Valley of the Lower
Vistula River and on the Brodnica lake district

60,00%.

50,00%

40,00% oo
W ozimina
B

30,00% mieszanka
w trwaly uzytek

zielo

20,00% nv
mSad

10,00% = zadrzewienia

0,00%

Ryec. 2. Wartosci wskaznika Sorensena dla zgrupowari roslinnych na Pojezierzu Brodnickim

Fig. 2. Values of the Sorensen indicator for plant group on the Brodnica lake district

3/2012

Wyniki
Results

Uzyskane wyniki po badaniach
w gospodarstwach ekologicznych
i konwencjonalnych w zakresie
oceny krajobrazowej za pomocg me-
tody Sohngena na poréwnywalnych
powierzchniach badawczych (pole
uprawne, trwaty uzytek zielony i sad)
zostaty zaprezentowane w tabelach
1i2.

Oceniajac zbadane obszary,
wykazano pewne zréznicowanie
w punktacji. Zatem w przypadku
gospodarstw ekologicznych w ob-
szarze Poj. Brodnickiego uzyskano
nastepujace wyniki uksztattowania
powierzchni: od 8 do 12 pkt u Babal-
skiego, od 10 do 14 pkt u Majki oraz
12 pkt na gospodarstwie Unifreeze.

W przypadku oceny szaty ro-
Slinnej jako jednego z elementéw
w metodzie S6hngena, uzyskano na
powierzchniach nastepujace wyni-
ki: u Babalskiego od 11 do 22 pkt,
u Majki od 7 do 15 pkt oraz od 9 do
18 pkt na Unifreeze. Trzecim z ba-
danych sktadowych byta ocena wéd,
ktérg przeprowadzono w gospodar-
stwach ekologicznych, ze wzgledu
na obecnos¢ w tych miejscach cie-
kéw wodnych, w przeciwieristwie
do gospodarstwa konwencjonalnego.
W przypadku Pojezierza Brodnic-
kiego — u Babalskiego uzyskano
11 pkt, a u Majki 14 pkt. Dodatkowo
badania krajobrazowe uzupetniono
o liste florystyczng (ryc. 1), w ktérej
wyliczono wskaznik Sérensena.



Tabela 2. Ocena krajobrazu za pomocg metody Sohngena na wybranych gospodarstwach z Doliny Dolnej Wisty

Table 2. Landscape evaluation with method Sohngena on farms in Lower Vistula River area

Chrystkowo Ukszte?’ftowan.le Szata roslinna Trzeciewiec Ukszte?’ftowan.le Szata roslinna
powierzchni powierzchni

Punkt Kl Punkt Kl Punkt Kl Punkt Kl
Nazwa gospodarstwa L asa ey asa Nazwa gospodarstwa L asa uneey asa
Ekologiczne Konwencjonalne
Pole uprawne 14/20 Il 6/30 I Pole uprawne 16/20 I 8/30 I
Sad 8/20 Il 16/30 1l Sad 8/20 Il 14/30 ]
Suma ¥ 22/40 22/60 Suma X 24/40 22/60

Na Pojezierzu Brodnickim
w badanych gospodarstwach warto-
Sci tego wskaznika przedstawiaty sie
nastepujaco:
w uprawach ozimych wahat sie
on w bardzo szerokich granicach
od 0,91 do 0,00. W uprawach
mieszanek wskaznik ten wahat
sie od 0,22 do 0,34. Na trwatych
uzytkach zielonych oscylowat
w granicach od 0,07 do 0,44.
W przypadku sadéw przydo-
mowych wynosit od 0,178 do
0,54. W przypadku zadrzewien
wskaznik wynosit od 0,078 do
0,66. Uzyskane wyniki poréw-
nari fitocenoz wedtug metody
Soérensena wskazuja na niskie ich
podobieristwo. Jedynie w trzech
przypadkach wartosc tego wskaz-
nika przekroczyta 0,50 (ryc. 2).
Podobnie jak powyzej doko-
nano oceny krajobrazu za pomoca
metody Sohngena na terenie Doliny
Dolnej Wisty w wybranych gospo-
darstwach (tab. 2).
W miejscowosci Chrystkowo
i Trzeciewiec przeprowadzono ba-

dania w roku 2010. W przypadku
Chrystkowa ocena uksztattowania po-
wierzchni wahata sie od 8 do 14 pkt,
a w Trzeciewcu od 8 do 16 punktow.
Natomiast ocena szaty roslinne;j
w pierwszym gospodarstwie miescita
sie w zakresie od 6 do 16 punktéw,
w drugim od 8 do 14. Ocena flory
i wskaznika Sorensena, na analo-
gicznych badanych powierzchniach,
w przypadku oziminy w Chrystkowie
i Trzeciewcu wynosita 0,22, na ob-
szarze trwatych uzytkéw zielonych
0,31, a w sadach 0,34.

Autorzy opracowania postarali
sie réwniez o zestawienie analogicz-
nych gospodarstw z Doliny Dolne;j
Wisty oraz Pojezierza Brodnickiego
w uktadzie gospodarstwa ekologicz-
ne a gospodarstwa konwencjonalne
(tab. 3).

Pozyskane dane z oceny upraw
poddano transformacji logarytmicz-
nej i utworzono macierz podobieri-
stwa, ztozona z 5 przypadkéw i 5 ko-
lejnych wariantéw, w celu zbadania
wskaZnika Sorensena. Do poréwna-
nia wykorzystano strategie sortujaca

Tabela 3. Wartos¢ wskaznika podobieristwa Sorensena — poréwnanie na analogicznych
powierzchniach w uktadzie migdzy gospodarstwami ekologicznymi i konwencjonalnymi

Table 3. Value of the Sorensena indicator — comparsion on analogous surfaces in the arrangement

between organic and conventional farms

analizowane dane, na podstawie
metody Srednich potaczern (UPGMA),
w celu skonstruowania dendrogramu.
Do analizy zastosowano pakiet MVSP
(Multivariate Statistical Package),
wersja 3.3. autorstwa Kovach [Piernik
2008], a uzyskane dane poddano
transformacji logarytmiczne;j.

W tabeli 4 przedstawiono uzy-
skane wyniki na badanych po-
wierzchniach.

Graficznym odzwierciedleniem
analizowanych danych jest sporza-
dzony w programie MVSP dendro-
gram znajdujacy sie na rycinie 3.

VWhnioski
Conclusions

1. Ocena krajobrazowa przepro-
wadzona w gospodarstwach na
Pojezierzu Brodnickim pozwala
zauwazy¢ ubozenie krajobrazu
wiejskiego, gdyz w badanych
miejscach teren zostat zaklasy-
fikowany wedtug metody Sohn-

UPGMA

mieszanka

zadrzewienie

trwaty uzytek zielony

Dolina Dolnej Wisty

Pojezierze Brodnickie

Gospodarstwa
(Eko x konwencjonalne)

Chrystkowo x
Trzeciewiec [%)]

Babalski x Majka x
Unifreeze [%] Unifreeze [%]

Powierzchnie badawcze

Ozimina 22,2 13,8 52,6
Trwaty uzytek zielony 31 - -
Sad 34 25,5 23,8

sad
ozimina

0,7 0,75 08 085 09 095 1

Sorensen's Coefficient — Data log(e) transformed

Ryc. 3. Dendrogram wskaznika
podobieristwa Sorensena utworzony metoda
srednich potaczen — UPGMA

Fig. 3. Dendrograms of the similarity
indicator of Sorensena created with method
of average mergers - UPGMA
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Tabela 4. Analiza statystyczna wskaznika Sorensena za pomocg metody matrycy podobienistwa
badanych powierzchni w gospodarstwach przy uzyciu UPGMA (metoda srednich potgczen)

Table 4. Statistical analysis of indicator Sorensena with the method of the matrix of resemblance
of checked areas in farms with the help of UPGMA (method of average mergers)

UPGMA
—(metoda
Srednich
potaczen)

Sorensen’s Coefficient
(wskaznik podobienstwa fitocenoz

Sdérensena)

Dane po

transformacji

Transformed data

Gospodarstwo | ozimina | mieszanka | trwatly uzytek sad zadrzewienie
zielony

Babalski 1,409 1,43 1,372 1,503 1,503

Majka 1,248 1,271 1,409 1,466 1,522

Unifreeze 1,162 0 0 1,328 1,528

Chrystkowo 1,248 0 1,385 1,248 1,271

Trzeciewiec 1,125 1,195 1,125 1,489 0

Matryca

podobienstwa
Similarity matrix

ozimina| mieszanka trwaty uzytek sad zadrzewienie
zielony
ozimina 1
mieszanka 0,75 1
TUZ 0,889 0,857 1
sad 1 0,75 0,889 1
zadrzewienie 0,889 0,571 0,75 0,889 1
ozimina| mieszanka trwaty uzytek sad zadrzewienie
zielony
Wezly Group 1 Group 2 Similarity Objects
podobienstwa (podobienstwo) | in group
Node (obiekty
w grupach)
ozimina sad 1 2
2 Node 1 | trwaty uzytek 0,889 3
zZielony
3 Node 2 | zadrzewienie 0,843 4
Node 3 | mieszanka 0,732 5
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gena do klasy Il, gdzie elementy
uksztattowania powierzchni maja
przecietng wartos¢ krajobrazowa
i ekologiczna.

. Bardzo podobnie pod katem kra-

jobrazowym wygladata sytuacja
na obszarze Doliny Dolnej Wisty,
w badanych gospodarstwach
przewazata klasa Il wedtug me-
todyki Sohngena, czyli elementy
krajobrazowe o przecietnej war-
tosci krajobrazowej.

. Szata roslinna byta lepiej zacho-

wana na Pojezierzu Brodnickim,
czego potwierdzeniem jest wyzsza
klasa oceny, wg metodyki S6hnge-
na dla tych terenéw, anizeli w Do-
linie Dolnej Wisty, gdzie roslin-
nos¢ byta dos¢ uboga w gatunki.

. Ocena krajobrazowa, jak i szaty

roslinnej pozwala na znalezienie
w badanym krajobrazie miejsc
cennych pod wzgledem przy-
rodniczym oraz krajobrazowym,
jednak zwraca tez uwage na
potrzebe dowartosciowania kra-
jobrazu wiejskiego elementami
roslinnymi, np. tak cennymi za-
drzewieniami srédpolnymi.

. Wskaznik fitocenoz wedtug

Soérensena policzony, jak wska-
zuje tabela 3, w danym uktfadzie
gospodarstw wykazywat duze
podobieristwo na powierzchni
sadu, a znacznie wieksze waha-
nia na powierzchni oziminy, gdyz
wynik procentowy wahat sie od
13,8 przez 22,2 do 52,6%.

.- W przypadku macierzy podobien-

stwa liczonej za pomoca metody
Srednich potaczern (UPGMA)



Analiza florystyczna powierzchni
badawczych w gospodarstwie paristwa
Babalskich w Pokrzydowie.

Powierzchnia 1 to uprawa zboza ozimego —
pszenicy orkisz (Triticum pelta L). Powierzch-
nia 2 to uprawa mieszanki jeczmienia (Hor-
deum vulgare L.) z lucerng (Medicago sativa
L. s. str.). Na powierzchniach 1 i 2 stwierdzono
wystgpowanie odpowiednia 21 i 23 gatunkow
roslin (tgcznie z gatunkami uprawianymi).
Udziat chwastéw w obu uprawach byt niewiel-
ki. Wystepujace na obu tych powierzchniach
gatunki to gléwnie typowe chwasty towarzy-
szgce uprawom roslin zbozowych [2].
Powierzchnia 3 to igka kosna, z dominujaca
kupkéwka pospolitg (Dactylis glomerata L.).
Wystepowalo na niej jedynie 18 gatunkow
roslin.

Powierzchnia 4 to sad przydomowy. Drze-
wostan sadu tworzg 4 gatunki: jabton (Malus
domestica Borkh.), grusza (Pyrus communis L.
s. 1.), wisnia (Prunus cera sus L.) i czeresnia
(Prunus avium L.). Bogata warstwe zielng two-
rzylo 28 gatunkéw roslin, giéwnie taksonéw
charakterystycznych dla zbiorowisk tgkowych
lub ruderalnych.

Powierzchnia 5 to zadrzewienie z dominujaca
czeresnig (Prunus avium L.) i matym dodat-
kiem brzozy brodawkowatej (Betula pendula
Roth) oraz dobrze rozwinigta warstwa krzewow
budowang przez czeremche zwyczajng (Prunus
padus L.) 1 indygowiec krzewiasty (Amorpha
Jfruticosa L.). W zwartej warstwie roslin ziel-
nych dominowata tymotka takowa (Phleum
pratense L.). Na powierzchni 5 stwierdzono
wystgpowanie 32 gatunkéw roslin.

Ogétem na wszystkich analizowanych po-
wierzchniach stwierdzono wystgpowanie
67 gatunkéw roslin (tgcznie z gatunkami
uprawnymi).

Tabela 5. Lista gatunkéw roslin wystgpujacych na powierzchniach badawczych w gospodarstwie
Paristwa Babalskich w Pokrzydowie

Table 5. List of species of plants being found in research surfaces in farm in Pokrzydowo

Lp.

Nazwa gatunkowa

Powierzch

n

a

2

3

4

Achillea millefolium L. krwawnik pospolity

r

r

1

+

Aegopodium podagraria L. podagrycznik pospolity

r

Alopecurus geniculatus L. wyczyniec kolankowy

Amorpha fruticosa L. indygowiec krzewiasty

Anchusa officinalis L. farbownik lekarski

Apera spica-venti (L.) P. Beauv. miotta zbozowa

= |=|n|=

N[O\ N[ |WIN =

Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Pres| & C. Pres|
rajgras wyniosty

—_

Artemisia vulgaris L bylica pospolita

Betula pendula Roth brzoza brodawkowata

Bromus hordeaceus L. ssp. hordeaceus stoktosa miekka

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity

Centaurea cyanus L. chaber btawatek

Centaurea rhenana Boreau chaber nadreniski

Cerastium arvense L. s. str. rogownica polna

Chenopodium album L. komosa biata

Cichorium intybus L. cykoria podréznik

Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny

Dactylis glomerata L. kupkéwka pospolita

Daucus carota L. marchew zwyczajna

Elymus repens (L.) Gould. perz wiasciwy

Equisetum arvense L. skrzyp polny

Erodium cicutarium (L.) L.Herit. iglica pospolita

Euphrasia rostkoviana Hayne Swietlik fagkowy

Galium apatrine L. przytulia czepna

Geranium pratense L. bodziszek takowy

Geum urbanum L. kuklik pospolity

Glechoma hederacea bluszczyk kurdybanek

===

Heracleum sphondylium L. barszcz zwyczajny

Holcus mollis L. ktoséwka miekka

Hordeum murinum L. jeczmien ptonny

=

Hordeum vulgare L. jeczmien zwyczajny

Lolium perenne L. zycica trwata

Malus domestica Borkh. jabtori domowa

Matricaria perforata Mérat maruna bezwonna

-~

Medicago sativa L. s. str. lucerna siewna

=

Myosotis arvensis (L.) Hill niezapominajka polna

Papaver rhoeas L. mak polny

Phleum pratense L. tymotka tgkowa

=

=

Plantago lanceolata L. babka lancetowata

Plantago major L. s. str. babka zwyczajna

=

Plantago media L. babka $rednia

Poa annua L. wiechlina roczna

Poa trivialis L. wiechlina zwyczajna

Polygonum convolvulus L. Rdest powojowy

Prunus avium L. czere$nia

Prunus cerasus L. wisnia pospolita

JRY PR PR

Prunus padus L. czeremcha zwyczajng

Pyrus communis L. s. . grusza pospolita

Ranunculus acris L. jaskier ostry

Rumex acetosella L. szczaw polny

Rumex crispus L. szczaw kedzierzawy

Saponaria officinalis L. mydInica lekarska

Scabiosa columbaria s. str. L. driakiew gotebia

Sonchus oleraceus L. mlecz zwyczajny

Stellaria media (L.) Vill. gwiazdnica pospolita

Succisa pratensis Moench czarcikes tgkowy

Symphytum officinale L. zywokost lekarski

Taraxacum officinale coll. mniszek lekarski

== ==

Thlaspi arvense L. tobotki polne

Trifolium pratense L. koniczyna takowa

Triticum spelta L pszenica orkisz

Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna

Urtica urens L. pokrzywa zegawka

=

Valeriana officinalis L. koztek lekarski

Veronica chamaedrys L. przetacznik ozankowy

Vicia cracca L. wyka ptasia

Vicia villosa Roth wyka kosmata

Liczba gatunkéw

20

22

18

32

32

49
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Analiza florystyczna powierzchni
badawczych w gospodarstwie panstwa Majka
w Miesigczkowie.

Powierzchnia 1 to uprawa zboza ozimego —
pszenicy (Triticum aestivum L.) z wsiewka
koniczyny biatej (Trifolium repens L.).
Powierzchnia 2 to uprawa mieszanki koniczyny
biatej (Trifolium repens L.) i koniczyny tako-
wej (Trifolium pratense L.).

Na powierzchniach 1 i 2 stwierdzono wyste-
powanie odpowiednio 111 12 gatunkéw roslin
(tacznie z gatunkami uprawianymi). Udziat
chwastéw, gtéwnie typowych dla upraw roslin
zbozowych, na obu tych powierzchniach byt
bardzo niski.

Powierzchnia 3 to pastwisko. W niskiej
warstwie roslin zielnych, tworzonej przez 21
gatunk6w roslin, dominowata koniczyna biata
(Trifolium repens L.).

Powierzchnia 4 to sad przydomowy. Drze-
wostan sadu tworzg 2 gatunki: jabton (Malus
domestica Borkh.) i wisnia (Prunus cerasus
L.). Uprawiana jest takze porzeczka czerwona
(Ribes spicatum E.Robson). Bogata warstwe
zielng tworzyly 24 gatunki roslin, gtéwnie
taksony charakterystyczne dla zbiorowisk
takowych lub ruderalnych.

Powierzchnia 5 to zadrzewienie tworzone przez
olszg¢ czarng (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.)
Silnie rozwinigta warstwe krzewdéw budujg
mtode okazy olszy czarnej z niewielkim dodat-
kiem bzu czarnego (Sambucus nigra L.) oraz
derenia Swidwy (Cornus sanguinea L.). Zwartg
warstwe roslin zielnych budowaty 32 gatunki,
wsrdd ktérych wspétdominowaty kupkéwka
pospolita (Dactylis glomerata L.) i podagrycz-
nik pospolity (Aegopodium podagr aria L.).
Ogdétem na wszystkich analizowanych po-
wierzchniach stwierdzono wystgpowanie
74 gatunkéw roslin (tgcznie z gatunkami
uprawnymi).

ARCOCHITEELTURM
FRAIJOBRMEVY

3/2012

Tabela 6. Lista gatunkéw roslin wystepujacych na powierzchniach badawczych w gospodarstwie
panstwa Majka w Miesigczkowie

Table 6. List of species of plants appearing on research surfaces in the organic farm in

Miesigczkéw

Lp.

Nazwa gatunkowa

Achillea millefolium L. krwawnik pospolity

—_

Aegopodium podagraria L. podagrycznik pospolity

Alchemilla monticola Opiz przywrotnik pasterski

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. olsza czarna

Angelica sylvestris L. dziegiel leSny

= |U1|= [N

Anthemis arvensis L. rumian polny

Apera spica-venti (L.) P. Beauv. miotta zbozowa

XNV WIN (=

Arrhenatherum elatius (L.) PBeauv. ex J.Pres| & C.Presl rajgras
wyniosty

Artemisia vulgaris L bylica pospolita

=

Bromus hordeaceus L. ssp. hordeaceus stoktosa miekka

Bromus ramosus Huds. stoktosa gatezista

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity

Cardamine pratensis L. rzezucha tgkowa

Carduus crispus L. oset kedzierzawy

Carum carvi L. kminek zwyczajny

Centaurea cyanus L. chaber btawatek

Cerastium arvense L. s. str. rogownica polna

Chaerophyllum temulum L. $wierzabek gajowy

Chamomilla recutita (L.) Rauschert rumianek pospolity

Chenopodium album L. komosa biata

Consolida reqalis Gray ostrézeczka polna

Conyza canadensis (L.) Cronquist konyza kanadyjska

Cornus sanqguinea L. deren swidwa

Cynosurus cristatus L. grzebienica pospolita

Dactylis glomerata L. kupkdéwka pospolita

Daucus carota L. marchew zwyczajna

+|w|= =

Elymus repens (L.) Gould. perz wiasciwy

Erodium cicutarium (L.) L.Herit. iglica pospolita

Euphrasia rostkoviana Hayne $wietlik tgkowy

Festuca pratensis Huds. kostrzewa tgkowa

Galium aparine L. przytulia czepna

=

Galium verum L przytulia wiasciwa

Geranium pratense L. bodziszek takowy

Geum rivale L. kuklik zwisty

Glechoma hederacea bluszczyk kurdybanek

Heracleum sphondylium L. ssp. sphondylium barszcz zwyczajny

Holcus lanatus L. ktoséwka wetnista

Holcus mollis L. ktosdwka miekka

=|=|=|=

Hordeum murinum L. jeczmien ptonny

Leontodon autumnalis L. brodawnik jesienny

Lolium perenne L. zycica trwata

Malus domestica Borkh. jabtori domowa

Matricaria perforata Mérat maruna bezwonna

Medicago sativa L. s. str. lucerna siewna

Papaver rhoeas L. mak polny

Phleum pratense L. tymotka tgkowa

Plantago lanceolata L. babka lancetowata

Plantago major L. s. str. babka zwyczajna

Poa trivialis L. wiechlina zwyczajna

Polygonum convolvulus L. rdest powojowy

Prunus cerasus L. wisnia pospolita

Ranunculus acris L. jaskier ostry

Ribes spicatum E.Robson porzeczka czerwona

Rumex acetosa L. szczaw zwyczajny

Rumex crispus L. szczaw kedzierzawy

==+ o

Sagina procumbens L. karmnik rozestany

Sambucus nigra L. bez czarny

Sanguisorba officinalis L. krwiscigg lekarski

Saponaria officinalis L. mydInica lekarska

Scrophularia nodosa L. tredownik bulwiasty

Silene dioica (L.) Clairv. bniec czerwony

Silene latifolia Poir. ssp. alba (Mill.) Greuter & Burdet bniec biaty

Spergula arvensis L. sporek polny

Stellaria media (L.) Vill. gwiazdnica pospolita

Symphytum officinale L. zywokost lekarski

-

Taraxacum officinale coll. mniszek lekarski

Tragopogon pratensis L. ssp. pratensis kozibrod tgkowy typowy

=

Trifolium repens L. koniczyna biata

Trifolium pratense L. koniczyna fgkowa

Triticum aestivum L. pszenica zwyczajna

Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna

Urtica urens L. pokrzywa zegawka

Veronica chamaedrys L. przetacznik ozankowy

Vicia villosa Roth wyka kosmata

Liczba gatunkéw

11

21

27

35




Analiza florystyczna powierzchni
badawczych w Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej Unifreeze.

Powierzchnia 1 to uprawa zboza ozimego —
pszenicy (Triticum aestivum L.). W uprawie
z bardzo malg ilosciowoscig wystgpowato
7 gatunkéw chwastow.

Powierzchnia 2 to sad przemystowy. Drzewo-
stan sadu tworzy czeresnia (Prunus avium L.).
Powierzchni pod koronami drzew pozbawione
byly okrywy roslinnej. Na powierzchni migdzy-
rzedzi warstwe zielng tworzyto 14 gatunkow
roslin z dominujgcym mniszkiem lekarskim
(Taraxacum officinale coll.).

Powierzchnia 3 to zadrzewienie tworzone przez
Sliwe (Prunus domestica L.), ktérej towarzy-
szyly wysokie krzewy bzu czarnego (Sambucus
nigra L.). W zwartej warstwie roslin zielnych
stwierdzono wystgpowanie 34 gatunkow ro-
$lin, wsréd ktérych wspétdominowaty bylica
pospolita (Artemisia vulgaris L.) i pokrzywa
zwyczajna (Urtica dioica L.).

Ogoétem na wszystkich analizowanych po-
wierzchniach gospodarstwa stwierdzono
wystgpowanie 52 gatunkéw roslin (tgcznie
z gatunkami uprawnymi).

Tabela 7. Lista gatunkéw roslin wystepujacych na powierzchniach badawczych w RSP Unifreeze

Table 7. List of species of plants being found in research surfaces in RSP Unifreeze

Lp. 1 2 3
1 | Achillea millefolium L. krwawnik pospolity +
2 | Agrostis stolonifera L. mietlica roztogowa r
3 | Alopecurus geniculatus L. wyczyniec kolankowy r
4 | Amaranthus retroflexus L. szartat szorstki r
5 | Anchusa officinalis L. farbownik lekarski r
6 | Apera spica-venti (L.) P. Beauv. miotta zbozowa r r
7 | Arrhenatherum elatius (L.) PBeauv. ex J.Pres| & C.Presl rajgras wyniosty +
8 | Artemisia absinthium L. bylica piotun +
9 | Artemisia vulgaris L bylica pospolita 2

10 | Bromus hordeaceus L. ssp. hordeaceus stoktosa miekka r +
11 | Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity r + r
12 | Carum carvi L. kminek zwyczajny r
13 | Chamomilla recutita (L.) Rauschert rumianek pospolity +

14 | Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb. rumianek bezpromieniowy +

15 | Chenopodium album L. komosa biata r r

16 | Cirsium arvense (L.) Scop. ostrozen polny r

17 | Cynosurus cristatus L. grzebienica pospolita r

18 | Dactylis glomerata L. kupkéwka pospolita +

19 | Daucus carota L. marchew zwyczajna r

20 | Elymus repens (L.) Gould. perz whasciwy + 1

21 | Erodium cicutarium (L.) L.Herit. iglica pospolita r r

22 | Festuca airoides Lam. kostrzewa niska +

23 | Geranium pratense L. bodziszek tgkowy r

24 | Heracleum sphondylium L. ssp. sphondylium barszcz zwyczajny r

25 | Lepidium campestre (L.) R. Br. pieprzyca polna r

26 | Linaria vulgaris Mill. Inica pospolita r

27 | Lolium perenne L. zycica trwafa (rajgras angielski) +

28 | Matricaria perforata Mérat maruna bezwonna r

29 | Moehringia trinervia (L.) Clairv. mozylinek tréjnerwowy r

30 | Myosotis arvensis (L.) Hill niezapominajka polna +

31 | Oenothera biennis L. wiesiotek dwuletni r

32 | Phleum pratense L. tymotka tgkowa r

33 | Plantago media L. babka $rednia +

34 | Poaannual.wiechlinaroczna +

35 | Poa trivialis L. wiechlina zwyczajna r

36 | Polygonum aviculare L. rdest ptasi 1

37 | Prunusavium L. czere$nia 5

38 | Prunus domestica L. $liwa 4

39 | Rumex acetosa L. szczaw zwyczajny r

40 | Sagina procumbens L. karmnik rozestany +

41 | Sambucus nigra L. bez czarny 3

42 | Silene latifolia Poir. ssp. alba (Mill.) Greuter & Burdet bniec biaty r

43 | Silene vulgaris (Moench) Garcke lepnica rozdeta r

44 | Spergula arvensis L. sporek polny r

45 | Stellaria media (L.) Vill. gwiazdnica pospolita / polna r

46 | Tanacetum vulgare L. wrotycz zwyczajny (wrotycz pospolity) +

47 | Taraxacum officinale coll. mniszek lekarski 3

48 | Trifolium repens L. koniczyna biata 1

49 | Triticum aestivum L . pszenica 5

50 | Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna 2

51 | Valeriana officinalis L. koztek lekarski r

52 | Vicia cracca L. wyka ptasia +

8 15 36
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Analiza florystyczna powierzchni
badawczych w gospodarstwie Chrystkowo.

Powierzchnia 1 to uprawa zboza — pszenicy
(Triticum aestivum L.). W uprawie bardzo
nielicznie wystgpowato 10 gatunkéw roslin.
Powierzchnia 2 to tagka. W zwartej, wysokiej
warstwie roslin zielnych, tworzonej przez
19 gatunkéw roslin, dominowata kupkéwka
pospolita (Dactylis glomerata L.). Powierzch-
nia 3 to sad przydomowy. Drzewostan sadu
tworzg stare okazy jabloni (Malus domestica
Borkh.). W wysokiej warstwie roslin ziel-
nych, tworzonej przez 10 gatunkéw roslin,
dominowata kupkdéwka pospolita (Dactylis
glomerata L.). Powierzchnia 4 to pojedynczy
rzad starych, wysokich okazow dzikiego bzu
czarnego (Sambucus nigra L.). Niska warstwe
roslin zielnych, o bardzo stabym pokryciu,
budowato 11 gatunkéw roslin.

Ogétem na wszystkich analizowanych
powierzchniach stwierdzono wystgpowanie
39 gatunkow roslin (lgcznie z gatunkami
uprawnymi).
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Tabela 8. Lista gatunkéw roslin wystepujacych na powierzchniach badawczych w Chrystkowie

Table 8. List of species plant being found in research surfaces in Chrystkowo

Lp. | Nazwa gatunkowa 1 2 3 4
1 | Achillea millefolium L. krwawnik pospolity r
2 | Alopecurus pratensis L. wyczyniec fgkowy +
3 | Anthemis arvensis L. rumian polny r
4 | Arctium lappa L. fopian wiekszy r r
5 | Bellis perennis L. stokrotka pospolita r 1 +
6 | Brassica napus L. ssp. napus rzepak r
7 | Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. tasznik pospolity +
8 | Carduus crispus L. oset kedzierzawy r
9 | Chenopodium album L. komosa biata r

10 | Consolida regalis Gray ostrézeczka polna r

11 | Convolvulus arvensis L. pow6j polny r

12 | Cynosurus cristatus L. grzebienica pospolita r

13 | Dactylis glomerata L. kupkéwka pospolita 4 3 r

14 | Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult. ponikto ;

btotne

15 | Elymus repens (L.) Gould. perz wiasciwy r + +

16 | Erodium cicutarium (L.) L.Herit. iglica pospolita r

17 | Euphrasia rostkoviana Hayne swietlik tgkowy r

18 | Festuca pratensis Huds. kostrzewa fagkowa +

19 | Galium aparine L. przytulia czepna r

20 | Glechoma hederacea bluszczyk kurdybanek r

21 | Lolium perenne L. zycica trwata + 1

22 | Malus domestica Borkh. jabtort domowa 3

23 | Matricaria perforata Mérat maruna bezwonna r

24 | Medicago lupulina L. lucerna nerkowata r

25 | Milium effusum L. prosownica rozpierzchta +

26 | Papaver rhoeas L. mak polny r

27 | Plantago media L. babka $rednia r r

28 | Poa pratensis L. wiechlina fgkowa 1

29 | Poa trivialis L. wiechlina zwyczajna +

30 | Ranunculus acris L. jaskier ostry r r

31 | Raphanus raphanistrum L. rzodkiew $wirzepa r

32 | Sambucus nigra L. dziki bez czarny 4

33 | Silene latifolia Poir. ssp. alba (Mill.) Greuter & Burdet ;

bniec biaty

34 | Taraxacum officinale coll. mniszek lekarski + 1

35 | Trifolium pratense L. koniczyna takowa +

36 | Trifolium repens L. koniczyna biata + 1 1

37 | Triticum aestivum L. pszenica zwyczajna 5

38 | Urticadioica L. pokrzywa zwyczajna r

39 | Veronica chamaedrys L. przetacznik ozankowy r r

11 19 11 12




Analiza florystyczna powierzchni
badawczych w gospodarstwie Trzeciewiec.

Powierzchnia 1 to uprawa zboza — pszenicy
(Triticum aestivum L.). W uprawie bardzo
nielicznie wystgpowato 6 gatunkéw roslin.
Powierzchnia 2 to uprawa zboza — jeczmienia
zwyczajnego (Hordeum vulgare L.) jako poplo-
nu po uprawie mieszanki zb6z i motylkowych.
W uprawie bardzo nielicznie wystgpowato
8 gatunkéw roslin.

Powierzchnia 3 to tagka. W wysokiej, zwartej
warstwie roslin zielnych, tworzonej przez
7 gatunkoéw roslin, bezwzglednie dominowat
rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius (L.)
P. Beauv. ex J. Presl & C. Presl).
Powierzchnia 4 to sad. Drzewostan sadu tworza
3 gatunki: jablon (Malus domestica Borkh.),
wisnia (Prunus cerasus L.) i grusza (Pyrus
communis L. S. L.). Bogata, silnie zwartg
i wysoka warstwe zielng tworzyto 27 gatunkéw
roslin, wsréd ktérych dominowat perz wiasci-
wy (Elymus repens (L.)).

Ogoétem na wszystkich analizowanych po-
wierzchniach stwierdzono wystgpowanie
40 gatunkéw roslin (tgcznie z gatunkami
uprawnymi).

Tabela 9. Lista gatunkéw roslin wystepujacych na powierzchniach badawczych w Trzeciewcu

Table 9. List of species of plants being found in research surfaces in Trzeciewiec

Lp. | Nazwa gatunkowa 1 2 4
1 | Achillea millefolium L. krwawnik pospolity +
2 | Aegopodium podagraria L. podagrycznik pospolity r
3 | Alopecurus pratensis L. wyczyniec tagkowy +
4 | Anthemis arvensis L. rumian polny r r
5 | Apera spica-venti (L.) P. Beauv. miotta zbozowa r
6 | Arctium lappa L.topian wiekszy r
7 | Armoracia rusticana P.Gaertn., B.Mey. & Scherb. r

chrzan pospolity
8 | Arrhenatherum elatius (L.) PBeauv. ex J.Pres| & C.Pres|
rajgras wyniosty
9 | Artemisia vulgaris L bylica pospolita r r

10 | Carum carvi L. kminek zwyczajny +

11 | Centaurea cyanus L. chaber bfawatek r r

12 | Chenopodium album L. komosa biata r

13 | Convolvulus arvensis L. powdj polny r

14 | Dactylis glomerata L. kupkéwka pospolita +

15 | Daucus carota L. marchew zwyczajna r

16 | Elymus repens (L.) Gould. perz wtasciwy 3

17 | Equisetum arvense L. skrzyp polny r

18 | Festuca pratensis Huds. kostrzewa fgkowa

19 | Galium aparine L. przytulia czepna r

20 | Galium verum L. przytulia wiasciwa r +

21 | Hordeum vulgare L. jeczmien zwyczajny 4

22 | Malus domestica Borkh. jabtort domowa 2

23 | Medicago lupulina L. lucerna nerkowata

24 | Papaver rhoeas L. mak polny r

25 | Phleum pratense L. tymotka fgkowa r

26 | Plantago major L. s. str. babka zwyczajna r

27 | Poa palustris L. wiechlina btotna

28 | Poa pratensis L. wiechlina fgkowa +

29 | Polygonum convolvulus L. rdest powojowy r r r

30 | Prunus cerasus L. wisnia pospolita 1

31 | Pyrus communis L. S. L. grusza pospolita 1

32 | Ranunculus acris L. jaskier ostry r

33 | Rumex acetosa L. szczaw zwyczajny +

34 | Stellaria media (L.) Vill. gwiazdnica pospolita r

35 | Taraxacum officinale coll. mniszek lekarski +

36 | Trifolium pratense L. koniczyna tagkowa r r

37 | Trifolium repens L. koniczyna biata + +

38 | Triticum aestivum L. pszenica zwyczajna 5

39 | Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna r

40 | Vicia cracca L. wyka ptasia r r

7 9 30

53



54 ARCHITEETURA
ERAJOBRMZU

wartos$¢ wskaznika podobieristwa
Sorensena, na badanych po-
wierzchniach w analizowanych
gospodarstwach, wskazata na
wezty podobieristwa o wysokich
wartosciach pomiedzy oziming
i sadem, trwatym uzytkiem zie-
lonym (TUZ) a ozimina na pozio-
mie 0,889. Dotyczy to rowniez
podobieristwa miedzy ozimina
a zadrzewieniem na poziomie
0,843. Natomiast miedzy oziming
a mieszankg wartos¢ wynosita
tylko 0,732.
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