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Przedstawiona metoda oceny 
-

o wysokich walorach kulturowych 

wykonania modelu rekreacyjnego 

Warszawa, w rozprawie doktorskiej 

Warszawa jako elementy struktury 
 pod kierunkiem 

prof. Andrzeja Tomaszewskiego 

-
bezpieczne zjawisko chaotycznego 

-

-

-

ekologiczno-rekreacyjnych prze-
strzeni miasta. Niezwykle istotna 
w przypadku systemu fortyfikacji 

-

stosowanych metod badawczych 

-
-

-

-
wanych metod waloryzacyjnych 

-

-

-

-

-

Ocena atrakcyjnoœci 
rekreacyjnej 
Recreational attractiveness 
assessing

-

o cennych walorach przyrodniczych 
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Method for Assessing 
Recreational Usability 
of Complex Cultural 
Landscape Structures 
in Highly Urbanized 
Environments
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i preferowanych funkcjach rekre-

-

-
-

-
towego z ogrodem botanicznym). 

-

Ocena przydatnoœci 
rekreacyjnej
Recreational usability 
assessing

uniwersalnej metody oceny przydat-

i turystyki, istnieje natomiast wiele 

badanego aspektu. Wielu badaczy 
-

kreacji kompleksowo jako zjawisko 

-

-

-
strzennej i stopnia generalizacji oce-

-

-

-
graficzny i fitosocjologiczny.

-

-
acyjnych wg autora wymaga wypra-

-
-

-

-

-

-
ty kulturowe krajobrazu, pomijane 

-

-

i zagospodarowania na danym tere-

-

-

-

Metoda oceny 
przydatnoœci 
rekreacyjnej 
z³o¿onych miejskich 
struktur krajobrazu 
kulturowego
Method for assessing 
recreational usability 
of complex cultural 
landscape structures 

Opracowana metoda przy-

-

fortyfikacyjnych Twierdzy Warszawa 
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w silnie zurbanizowanych struktu-
rach rekreacyjnych miasta. 

-

-

funkcje rekreacji,

rodzaj rekreacji.

cechy, korzystano przede wszystkim 

-
-

wej oraz metody waloryzacji konser-
-

pracowanej na Wydziale Architektury 
Politechniki Warszawskiej, opartej na 
kryteriach zaproponowanych przez 

Kryteria nadrzêdne 
Superior criteria

-
-

nia terenu oraz jego przeznaczenia 
w zapisach planistycznych. Anali-

-

-

-

przedstawiono gradacyjnie od cech 

-

wykorzystania obiektu jako elementu 

-
-

-

-

-

 kolejowe.
-
-

-

park, cmentarz), tymczasowe lub 

-

-

-
gospodarowaniu.

-

wszystkich tylko z ograniczenia-

-

Kryteria podrzêdne 
Inferior criteria

-

-

zabytkowych, przyrodniczych i do-
-

przede wszystkim problemy stawiane 
przed inwestorami wybranych tere-
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-
nie ekspozycji).

Wartoœci zabytkowe 
Historic value

-

-
-

-

-
-

-
ne, zastosowanie nowatorskich me-

-
nia obiektu i bytowania ludzi w tam-

-
tektonicznych wg Zachwatowicza 

o formach, kompozycji i detalu archi-
tektonicznym reprezentatywnym dla 

-

widokowe charakterystyczne dla 
sztuki obronnej lub cenne w tkance 

-
-

analiz:

-
prezentatywny, zdarzenia histo-
ryczne, unikatowy detal architek-

-

widokowymi, czytelny z prze-

nieczytelny.

Wartoœci przyrodnicze 
Natural value

Forma rekreacji jest zawsze 
-

-
-

ralne elementy systemu obronnego 
Twierdzy Warszawa to:

-
-
-

-

strukturalnie, funkcjonalnie i fizjo-

Analizy prowadzone w skali 

-

rekreacyjnej na pojedynczych dzie-

przypadku XIX-wiecznych fortyfikacji 

-
niczego uznano: warunki gruntowe, 

-
cone antropogenicznie, komponenty 

-

-

-

-
zacje na obiektach starodrzewia, nie 
tylko w zachowanych historycznych 

w formach sukcesyjnych.
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analiz przyrodniczych:

-
dem przestrzennym): fosa wodna, 

-

-

-
nicowana struktura pionowa ro-

-

otwartymi miasta: rekreacyjne 
-

acyjnym o powierzchni 3 ha 

korytarzem biologicznym o pow. 

Kryteria dodatkowe 
Additional criteria

-

przyspieszonego lub autostradzie 

-

-
two z terenem rekreacyjnym 

-
nymi dla funkcji rekreacyjnych 

-
-
-

-

Waloryzacja obiektów 
wed³ug kryteriów 
nadrzêdnych 
Valorization according 
to superior criteria

-

-

-
nymi, przedstawionymi w tabeli 1. 

wszystkim od wzajemnych relacji 

-

-

Wydzielono trzy grupy bonitacyjne, 
-

W tabeli waloryzacyjnej wyznaczo-

rekreacyjnej scharakteryzowanego 

-

 PP = Preferencja z ograniczeniem 

-

Synteza dzie³ 
fortyfikacyjnych 
wed³ug preferencji dla 
funkcji rekreacyjnych 
Objects’ synthesis according 
to recreational preferences 

Wyniki uzyskane podczas ana-

o podobnych preferencjach do funk-
-
-

darowania rekreacyjnego w formie 

-
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Kryteria nadrzędne 

warunkujące 

funkcje rekreacyjne

Cechy 

decydujące 

o przydatności 

rekreacyjnej P
re
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Uwagi

Sposób użytkowania

rekreacyjny P

Brak przeciwwskazań. Wskazana ochrona walorów i wzmacnianie 

atrakcyjności programu rekreacyjnego, zgodnego z chłonnością 

terenu. 

wspomagające 

rekreacje
PP

Wymagane przekształcenia poprzez zmianę użytkowania lub 

pozostawienie i przystosowanie terenu. 

obojętne dla 

funkcji rekreacji
PP B

Wymaga przystosowania programu usług do funkcji rekreacyjnych, 

przekształcenia lub zagospodarowanie nieużytków.  

Trwałe zagospodarowanie mieszkaniowe wyklucza lokalizacje 

funkcji rekreacyjnych.

kolidujące 

z funkcją rekreacji
B

Tereny uciążliwe, związane z przemysłem, koleją, wykluczające 

publiczny dostęp.

Przesądzenie 

o zagospodarowaniu 

terenu

trwałe P PP B

Długotrwałe zagospodarowanie gwarantuje najlepszą ochronę 

zabytkowych struktur, o ile nie jest niezgodne z zapisami 

planistycznymi. 

Zakres przydatności uzależniony od sposobu zagospodarowania: 

rekreacyjnego, obojętnego dla funkcji rekreacji lub kolidującego 

z funkcją rekreacji.

tymczasowe /

mieszane
PP

Powoduje niszczenie zabytkowych struktur, zależne od zapisów 

planistycznych i sposobu użytkowania. Prowadzi do wtórnych 

podziałów, wprowadzania ogrodzeń i różnorodnych programów 

użytkowych niebezpiecznych dla trwania substancji zabytkowej. 

Wskazane zagospodarowanie w pierwszej kolejności i zmiana na 

funkcje publiczne. 

niezagospodaro-

wane
PP B

Powoduje niszczenie zabytkowych struktur. Wskazane 

zagospodarowanie w pierwszej kolejności i zmiana na funkcje 

publiczne umożliwiające wprowadzanie strefy dydaktycznej.  

Barierą może stać się przeznaczenie planistyczne.

brak B

Najbardziej szkodliwe dla trwania zabytku. Wymagany ciągły nadzór 

konserwatorski. Przygotowanie zapisów planistycznych w pierwszej 

kolejności.

Forma własności

komunalna P

Tereny publiczne o możliwościach włączenia do systemu 

rekreacyjnego miasta, przy założeniu możliwości udostępniania terenu 

w zapisach planistycznych.

skarbu państwa PP B

Możliwe zagospodarowanie rekreacyjne zależne od przesądzenia. 

Możliwe przystosowanie do funkcji rekreacyjnych terenów leśnych. 

Wykluczone funkcje rekreacyjne na terenach zamkniętych (wojskowe, 

kolejowe).

prywatna PP B

Zależne od przesądzenia, preferowane funkcje 

wysokowyspecjalizowane, często pobytowe. Wymagane priorytetowe 

wykonanie miejscowych planów i spójnej koncepcji zagospodarowania 

wykluczającej wtórne podziały. Zależy od możliwości udostępnienia. 

Dostępność terenu

publiczny P

Zależy od sposobu użytkowania i przesądzenia planistycznego. Zwykle 

tereny miejskie parków, zieleńców i zielni osiedlowej, przeznaczenie 

do funkcji przelotowych o niewielkim doinwestowaniu. Stanowiące 

podstawę systemu rekreacyjnego miasta.

społeczny PP

Ograniczenie wynikające z dostępności w czasie, przestrzeni. 

Dostępność ograniczona sposobem zagospodarowania, związana 

z pełnieniem wysokowyspecjalizowanych funkcji usługowych 

o preferencji rekreacyjnej. Często związana z wprowadzaniem nowych 

kubatur i potrzebami wygradzania obiektu. Wymagane priorytetowe 

wykonanie spójnej koncepcji zagospodarowania i określenie głównych 

zabiegów konserwatorskich oraz granic współczesnych uzupełnień.

prywatny 

(zamknięty)
B

Tereny nieużytkowane rekreacyjnie i wykluczające możliwości 

przystosowania terenów dla tych celów, zamknięte (wojskowe, 

kolejowe). Ewentualne wskazanie sposobu zmiany sposobu 

użytkowania – proces długotrwały.
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 obiekty podstawowe systemu 
-

tyfikacyjne zagospodarowane 

-

-

-
cych obecnie funkcji rekreacyj-

-
nia miejscowego planu zagospo-

-

-

-

-

i ruchu rekreacyjnego oraz sugeruje 

W dalszym etapie pracy przy-

-
-

dem wprowadzania funkcji rekre-

ingerencji w struktury zabytkowe.

Wnioski 
Conclusion

Opracowana metoda oceny 

-
-

struktur zabytkowych w sytuacji 
silnej presji urbanizacyjnej polskich 
miast. W modelu zagospodarowania 

-
torskie oraz potrzeby programowe 

-

poziomie wykwalifikowania. 
-

Twierdzy Warszawa w strukturze 
rekreacyjnej miasta poprzez:

zaplecze logistyczne twierdzy), 
ujednolicenie nazewnictwa i upo-

wszechnianie wiedzy miesz-

wprowadzanie stref dydaktycz-
nych w zachowanych elementach 

-

-

tras rowerowych i dydaktycznych 

nawierzchni i systemu informacji 

 wprowadzanie atrakcyjnego 
programu zagospodarowania 
rekreacyjnego w wytypowanych 
do tego celu obiektach, wspo-

-

-
-

gowych o preferencji do funkcji 

 wykorzystania naturalnych ele-

-
-
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 opracowanie kompleksowej 
koncepcji zagospodarowania 

-

np. w formie parku kulturowego 

-

 wypromowanie Cytadeli War-
szawskiej jako symbolu Twierdzy 

-

-

chaosu funkcjonalno-przestrzen-

 wykorzystanie wojskowych in-
-

-
-

waloryzacji krajobrazu Twierdzy 
Warszawa.

-
-

-

University of Life Sciences in Lublin
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