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Przedstawiona metoda oceny
przydatnosci rekreacyjnej syste-
mowych uktadéw krajobrazowych
o wysokich walorach kulturowych
zostata opracowana na potrzeby
wykonania modelu rekreacyjnego
dziet fortyfikacyjnych Twierdzy
Warszawa, w rozprawie doktorskiej
pt. ,Tereny XIX-wiecznej Twierdzy
Warszawa jako elementy struktury
rekreacyjnej miasta” pod kierunkiem
prof. Andrzeja Tomaszewskiego
w Zaktadzie Konserwacji Zabytkéw
Politechniki Warszawskiej [Patubska
2009].

Badania dotyczace terenéw
otwartych Warszawy sygnalizuja nie-
bezpieczne zjawisko chaotycznego
rozrastania sie miasta i wchtaniania
terenéw otwartych prowadzace do
pogarszania sie warunkéw zycia
w miescie. Modelowy system pier-
$cieniowo-klinowy zieleni Warszawy
zaprojektowany w latach miedzy-
wojennych zachowat sie w formie
szczatkowej. Analiza dostepnych
opracowan specjalistycznych wska-
zuje na zupetne pominiecie systemu
fortyfikacji w prébach odbudowy
ekologiczno-rekreacyjnych prze-
strzeni miasta. Niezwykle istotna
w przypadku systemu fortyfikacji
wydaje sie teza ktadaca nacisk na
ciagte poszukiwanie wzajemnych
powiagzan terenéw stuzacych wy-
poczynkowi w jeden spéjny i ciagty
przestrzennie system poprzez siec
korytarzy ekologicznych, ciagéow
spacerowych i sciezek rowerowych.
Ponadto zauwazono, ze wiekszos¢
stosowanych metod badawczych

dotyczacych zagadnien rekreacji

i turystyki odnosi sie do oceny wyty-

powanych obszaréw wypoczynko-

wych, zwykle lesnych, przywodnych
czy gorskich. Ich autorzy skupiaja sie
gtéwnie na elementach srodowiska
przyrodniczego, istniejacym zainwe-
stowaniu i potrzebach spotecznych

[lwicki 1980]. Wsréd przeanalizo-

wanych metod waloryzacyjnych

przewazaja dwie grupy analiz:

@ przydatnos¢ do zainwestowa-
nia rekreacyjnego, wazna przy
lokalizacji obiektéw i urzadzen
rekreacyjnych [Smogorzewski,
Radziejowski 19871;

@ atrakcyjnosci rekreacyjnej, ktéra
maja tereny o najwyzszych war-
tosciach przyrodniczych, co ma
znaczenie przy okresleniu ob-
szaréw o rygorach ochronnych.
Atrakcyjnosc terenéw rekreacyj-
nych mozna oceni¢ wg dwdch
kategorii: jakosci ich waloréw
oraz kompleksowosci wystepo-
wania [Lis 2003].

Ocena atrakeyjnosci
rekreacyine;

Recreational attractiveness
assessing

Za atrakcyjnos¢ rekreacyjna
uwaza sie wspolng zaleznosc trzech
elementéw Srodowiska przyrodni-
czego: rzezby, wody i uzytkowania
(szaty roslinnej). Ocena taka ma
za zadanie wyznaczenie terenéw
o cennych walorach przyrodniczych
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i preferowanych funkcjach rekre-
acyjnych [Krzymowska-Kostrowicka
1999], a nastepnie sposobéw ksztat-
towania srodowiska przyrodniczego
majacych na celu ochrone i poprawe
warunkéw pod katem rekreacji. Pu-
blikacja Lis wykazuje, ze poréwny-
wanie atrakcyjnosci terenéw zieleni
o réznych funkcjach rekreacyjnych
nie jest obiektywne (np. boiska spor-
towego z ogrodem botanicznym).
Tereny zieleni w miescie najczesciej
nie wystepuja jako uktady jedno-
rodne funkcjonalnie. Dlatego tereny
miejskie przeznaczone na rekreacje
wymagaja przede wszystkim analiz
mozliwosci ich wykorzystania do
réznorodnych celéw rekreacyjnych
jako wielofunkcyjnych obiektéw
wypoczynkowych [Lis 2003].

Ocena przydatnosci
rekreacyjne;

Recreational usability
assessing

Dotychczas nie opracowano
uniwersalnej metody oceny przydat-
nosci terenéw na potrzeby rekreacji
i turystyki, istnieje natomiast wiele
metod czastkowych, zaleznych od
badanego aspektu. Wielu badaczy
traktuje pojecie przydatnosci do re-
kreacji kompleksowo jako zjawisko
obejmujace zagadnienia:

@ atrakcyjnosci rozumianej w sensie
réznorodnosci, naturalnosci i wa-
loréw widokowych,

@ pojemnosci turystycznej, bedacej
funkcja chtonnosci naturalnej
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i odpornosci réznorodnych eko-
systemow,

@ wartosci zdrowotnych terenu,

@ dostepnosci terenu [Richling,
Solon 1996].

Rola ocen przydatnosci terenu
do rekreacji zalezy od skali prze-
strzennej i stopnia generalizacji oce-
ny. Dla duzych obszaréw (miast, re-
gionéw geograficznych) na pierwszy
plan wybija sie rola zréznicowania
srodowiska geograficznego (w skali
miasta réznice w zagospodarowaniu)
i dostepnos¢ komunikacyjna terenu.
Rutkowski [Rutkowski 1978] zauwa-
zyt dwa kierunki ocen przydatnosci
terenéw na potrzeby rekreacji: fizjo-
graficzny i fitosocjologiczny.

Oba kierunki w sposéb niepet-
ny skupiaja sie albo na elementach
geograficznych srodowiska, albo
wylacznie na analizach chtonnosci
naturalnej szaty roslinnej. Wtasciwa
ocena przydatnosci terenéw rekre-
acyjnych wg autora wymaga wypra-
cowania metody posredniej, w ktorej
analiza poszczegélnych elementéw
srodowiska geograficznego narzuca-
taby sposéb uzytkowania, uwzgled-
niajac fitosocjologiczne analizy szaty
roslinnej jako jednego z elementow
srodowiska. Nalezy réwniez wnikli-
wiej ocenic nieprzyrodnicze czynniki
wptywajace na wartos¢ terenu, do
tej pory uwzgledniane sporadycznie.
Naleza do nich m.in. potrzeby spo-
teczne czy dostepnosc techniczna
[Rutkowski 1978].

Wedtug Molskiego [Molski
2007] w przypadku obiektéw zabyt-
kowych ocenie majacej wptyw na

przydatnos¢ do funkgcji rekreacyjnych
podlegac powinny réwniez elemen-
ty kulturowe krajobrazu, pomijane
w wiekszosci ocen przydatnosci ob-
szaréw do funkcji wypoczynkowych.
Autor podkreslit, ze w przypadku
waloryzacji konserwatorskich ocene
wartosci zabytkowych winny dopet-
nia¢ analizy aktualnego uzytkowania
i zagospodarowania na danym tere-
nie, w szczegdélnosci: nadzoru nad
dostepem do obiektu, aktualnych
funkcji i sposobéw uzytkowania,
z uwzglednieniem oddziatywania
na srodowisko kulturowe i przyrod-
nicze, mozliwosci wprowadzenia
funkcji dydaktycznej, zagrozen wy-
nikajacych z uzytkowania terenéw
sasiadujacych, istniejacych podzia-
téw wiasnosciowych.

Metoda oceny
przydatnosci
rekreacyijne;
ztozonych miejskich
struktur krajobrazu
kulturowego

Method for assessing
recreational usability

of complex cultural
landscape structures

Opracowana metoda przy-
datnosci rekreacyjnej byta etapem
syntetycznego podejscia do okresle-
nia mozliwosci adaptacyjnych dziet
fortyfikacyjnych Twierdzy Warszawa



w silnie zurbanizowanych struktu-
rach rekreacyjnych miasta.

Przeglad zagadnieri rekreacyj-
nych wykazat, ze kryteria rekreacyjne
do oceny przydatnosci mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy:

@ kryteria nadrzedne, warunkujace
funkcje rekreacji,

@ kryteria podrzedne, warunkujace
rodzaj rekreacji.

Okreslajac kryteria nadrzedne
i podrzedne, oraz odpowiadajace im
cechy, korzystano przede wszystkim
z badani przedstawionych w publikacji
Rutkowskiego dotyczacej planowania
obszaréw wypoczynkowych duzych
miast, zalecert metodycznych Giedych
i Szumarniskiego [Giedych, Szumariski
2003] odnosnie identyfikacji i ksztat-
towania terenéw zieleni wypoczynko-
wej oraz metody waloryzacji konser-
watorskiej obiektéw obronnych wy-
pracowanej na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej, opartej na
kryteriach zaproponowanych przez
Zachwatowicza [Zachwatowicz 1966,
Gtuszek 1998].

Kryteria nadrzedne

Superior criteria

Kryteria nadrzedne decydujace
o obecnej dostepnosci inwestycyjnej
obiektéw sq zalezne przede wszyst-
kim od obecnego sposobu uzytkowa-
nia terenu oraz jego przeznaczenia
w zapisach planistycznych. Anali-
zujac aktualne formy wykorzystania
terenu, przeprowadzono podziat na
obiekty uzytkowane rekreacyjnie,
wspomagajace rekreacje, obojetne

lub kolidujace z funkcjami rekre-
acyjnymi. Do istotnych kryteriow
nadrzednych zaliczono dostepnos¢
przestrzeni, okreslong w dokumen-
tach planistycznych, warunkujaca
mozliwosci lokalizacji programu
rekreacyjnego, oraz forme wtasnosci
czesto warunkujaca wczesniej wspo-
mniang dostepnosc.

Cechy wyznaczonych kryteriéw
przedstawiono gradacyjnie od cech
najlepiej odpowiadajacych funkcjom
rekreacyjnym do cech, ktére nie-
jednokrotnie eliminuja mozliwosci
wykorzystania obiektu jako elementu
systemu rekreacyjnego. Kazdemu
z kryteriow przyporzadkowano ce-
chy charakteryzujace jego przydat-
nosc do funkgji rekreacyjnej.

@ Sposéb uzytkowania podzielono
wedtug cech: rekreacyjne — te-
reny zieleni urzadzonej, ustugi
zwigzane z funkcjg rekreacyjng
(ustugi kultury, sportu, forteczne),
wspomagajace rekreacje — np.
ogrédki dziatkowe, cmentarze,
zielen osiedlowa i lesna, obo-
jetne dla funkgcji rekreacji — np.
mieszkalnictwo, nieuzytki, tereny
rolne, ustugi pozostate, kolidujace
z funkcja rekreacji — np. prze-
myst, magazyny, transport, tereny
kolejowe.

@ Przesadzenie o zagospodaro-
waniu terenu: trwate (lokaliza-
cja inwestycji dtugoterminowej;
mieszkalnictwo, przemyst, obiek-
ty tereny zieleni urzadzonej, np.
park, cmentarz), tymczasowe lub
mieszane (niezgodne z funkcja
docelowa zapisang w dokumen-

tach planistycznych: ogrodki
dziatkowe, magazyny, sktady,
garaze lub prowadzace do wtér-
nych podziatéw i wygrodzen),
niezagospodarowane (nieuzytki
miejskie), brak przesadzenia o za-
gospodarowaniu.

@ Forma wiasnosci: komunalna,
Skarbu Paristwa, prywatna.

@ Dostepnos¢ przestrzeni rozu-
miang jako teren: publiczny
(przestrzeri ogdlnodostepna dla
wszystkich tylko z ograniczenia-
mi porzadkowymi), spoteczny
(przestrzen grupowa z ograniczo-
ng dostepnoscia dla okreslonych
grup spotecznych), prywatny
(przestrzert intymna oraz teren
zamkniety).

Kryteria podrzedne

Inferior criteria

Kryteria podrzedne okreslajace
walory dziet fortyfikacyjnych z punk-
tu widzenia programu i rodzajéw
zachowan rekreacyjnych. Wartosci
brane pod uwage w opracowaniu zo-
staty zaliczone do kategorii wartosci
zabytkowych, przyrodniczych i do-
datkowych. Wprowadzajac dodat-
kowe kryteria podrzedne informujace
m.in. o dostepnosci komunikacyjnej
i otoczeniu, okreslono dodatkowe
atuty wybranych obiektéw, ale
przede wszystkim problemy stawiane
przed inwestorami wybranych tere-
now (istniejace zagrozenia). Zwykle
opracowania klasyfikuja kryteria
otoczenia oraz zagrozen w grupie
kryteriéw przyrodniczych, ktére



w pracy zostaty wyszczegdélnione ze
wzgledu na ich wptyw réwniez na
wartosci zabytkowe (np. ksztattowa-
nie ekspozycji).

Wartosci zabytkowe

Historic value

Kryteria brane pod uwage
w trakcie dalszych analiz uzalez-
niono przede wszystkim od wartosci
szczegblnych, stopnia zachowania
dzieta oraz czytelnosci uktadu kom-
pozycyjnego i zachowanych powig-
zan widokowych.

Kryteria analiz opieraja sie na
szczegblnych wartosciach historycz-
nych polegajacych na wytypowaniu
obiektéw, na ktérych mozna nadal
odczytac¢ celowosé tworzenia tego
typu obiektéw. Miaty na nich miejsce
znaczace wydarzenia historyczne,
dziataty znane postacie historyczne.
Istnienie danego obiektu wptyneto na
zaistnienie okreslonych faktéw histo-
rycznych. Wartosci naukowe okre-
slaja oryginalnos¢ elementéw dziet
obronnych i ich wartosci dydaktycz-
ne, zastosowanie nowatorskich me-
tod budowlanych majacych wptyw
na rozwdj architektury i technik
wojskowych, pozwalajacych uzyskac
wiedze o warunkach funkcjonowa-
nia obiektu i bytowania ludzi w tam-
tym okresie. Na wartosci naukowe
dzieta wptywa stopienn zachowania
poszczegolnych elementéw. Przy
ocenie wartosci estetycznych [archi-
tektonicznych wg Zachwatowicza
1966] kryteria brane pod uwage
maja na celu wytypowac obiekty
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o formach, kompozycji i detalu archi-

tektonicznym reprezentatywnym dla

danego stylu w architekturze. Naleza
do nich obiekty bedgce dominanta-

mi krajobrazowymi lub posiadajace

zachowane powigzania i otwarcia

widokowe charakterystyczne dla
sztuki obronnej lub cenne w tkance
wspotczesnego miasta.

Za istotng ceche uznano re-
prezentatywno$¢ dzieta, charakte-
ryzujacego sie szczegdlng wartoscia
historyczna, naukowa lub estetyczng
[Gtuszek 1998].

Kryteria ujete w dalszej czesci
analiz:

@ Charakter (rodzaj) szczegdlnej
wartosci zabytkowej: obiekt re-
prezentatywny, zdarzenia histo-
ryczne, unikatowy detal architek-
toniczny;

@ Stopien zachowania: bardzo
dobrze zachowany (100-70%),
dobrze zachowany (69-36%),
szczatkowo zachowany (35-5%),
niezachowany (< 5%);

@ Czytelnos¢ uktadu kompozycyj-
nego [Srodulska-Wilegus 2002]:
czytelny uktad kompozycyjny
z zachowanymi powigzaniami
widokowymi, czytelny z prze-
ksztatceniami, przeksztatcony ze
sladami uktadu historycznego,
nieczytelny.

Wartosci przyrodnicze

Natural value

Forma rekreacji jest zawsze
zalezna od rodzaju i stopnia zrézni-
cowania Srodowiska przyrodniczego.

Komponenty srodowiska przyrodni-

czego brane pod uwage jako natu-

ralne elementy systemu obronnego

Twierdzy Warszawa to:

@ szata roslinna — analiza roslinno-
Sci rzeczywistej (obszary prze-
ksztatcone — zbiorowiska antro-
pogeniczne);

@ wody powierzchniowe — analiza
pod katem wystepowania.

Analizy szaty roslinnej przepro-
wadzono, ktadac szczegdlny nacisk
na zielen wysoka, ktéra zaréwno
strukturalnie, funkcjonalnie i fizjo-
nomicznie ma znaczacy wptyw na
ksztattowanie krajobrazu [Rutkowski
1978].

Analizy prowadzone w skali
miasta wymagaja gradacji waznosci
pod innym katem niz przy wyzna-
czaniu stref o réznej przydatnosci
rekreacyjnej na pojedynczych dzie-
tach fortyfikacyjnych. W badanym
przypadku XIX-wiecznych fortyfikacji
za ceche nieistotng wsréd gtéwnych
komponentéw srodowiska przyrod-
niczego uznano: warunki gruntowe,
poniewaz w wyniku dziatalnosci
cztowieka profile zostaty znieksztat-
cone antropogenicznie, komponenty
klimatyczne oraz specyfike fauni-
stycznag (wymaga specjalistycznych
badan).

Szata roslinna byta waloryzo-
wana podwdjnie w dwoch ujeciach:
historycznym [Majdecki 1993] i eko-
logicznym. Warto$¢ historyczna
okreslano, biorac pod uwage lokali-
zacje na obiektach starodrzewia, nie
tylko w zachowanych historycznych
uktadach kompozycyjnych, ale takze
w formach sukcesyjnych.



Kryteria ujete w dalszej czesci
analiz przyrodniczych:

@ Charakter pokrycia (pod katem
zgodnosci z historycznym ukta-
dem przestrzennym): fosa wodna,
zachowane uktady i formy kom-
pozycji nasadzeri, zachowane
nasadzenia historyczne, zgodnosc¢
gatunkowa z dokumentacja archi-
walng;

@ Roéznorodnosé pokrycia: zréz-
nicowana struktura pionowa ro-
slinnosci, zr6znicowana struktura
pozioma roslinnosci, unikatowe
wartosci przyrodnicze (obszary
charakteryzujace si¢ wybitna
réznorodnoscia biocenotyczna,
potwierdzong objeciem przyrod-
niczg ochrong prawna);

@ Powierzchnia dziatki fortecznej:
powyzej 20 ha, 20-5 ha, 5-3 ha,
ponizej 3 ha;

@ Powiazania z innymi terenami
otwartymi miasta: rekreacyjne
(potaczenie z terenem rekre-
acyjnym o powierzchni 3 ha
i wiekszej ruchem bezkolizyjnym
o dt. max. 500 m), ekologiczne
(potaczenie z obszarem otwartym
o powierzchni powyzej 70 ha,
korytarzem biologicznym o pow.
biologicznie czynnej zajmujacej
pow. 60% pow. terenu).

Kryteria dodatkowe
Additional criteria

Kryteria pomocne w okreslaniu
przydatnosci rekreacyjnej dziet for-
tyfikacyjnych ujete w dalszej czesci
analiz podrzednych:

@ Dostepnos¢ komunikacyjna:
przy weZle drogi gtéwnej ruchu
przyspieszonego lub autostradzie
istniejacej albo projektowanej,
przy drodze gtéwnej badz zbior-
czej istniejacej lub projektowane;,
brak dojazdu;

@ Otoczenie [Lis 2003]: sasiedz-
two z terenem rekreacyjnym
lub wspomagajacym rekreacje,
sgsiedztwo z terenami obojet-
nymi dla funkcji rekreacyjnych
stanowigce ,Zrédto przestrzenne
uzytkownikéw” (terenami miesz-
kaniowymi, ustugowymi, kultu-
rowymi lub miejscami pracy), sa-
siedztwo z terenem kolidujacym
z funkcjami rekreacji;

@ Zagrozenia: wewnetrzne i ze-
wnetrzne.

Waloryzacja obiektow
wedtug kryteriow
nadrzednych

Valorization according
fo superior criteria

Dla kryteriow nadrzednych
warunkujacych funkcje rekreacyj-
ne wprowadzono trzystopniowa
uproszczong metode bonitacyjna.
Poréwnujac cechy brane pod uwa-
ge podczas analiz i waloryzacji,
zauwazono zaleznosci pomiedzy
poszczegdlnymi kryteriami nadrzed-
nymi, przedstawionymi w tabeli 1.
Przydatnos¢ rekreacyjna badanych
dziet fortyfikacyjnych zalezy przede
wszystkim od wzajemnych relacji

z pozostatymi cechami kryteriéw
nadrzednych.

Cechy kazdego kryterium nad-
rzednego ustawiono gradacyjnie
pod katem zmniejszajacej sie przy-
datnosci dla funkcji rekreacyjnych.
Wydzielono trzy grupy bonitacyjne,
badajac preferencje, ogranicze-
nia i bariery poszczegdlnych cech
w petnieniu funkcji rekreacyjnych.
W tabeli waloryzacyjnej wyznaczo-
no kolorami skale preferencyjnosci
rekreacyjnej scharakteryzowanego
wczesniej kryterium:

P = Preferencje (dla funkcji rekre-
acyjnej) — kolor zielony,

PP = Preferencja z ograniczeniem
(progiem) — kolor pomarariiczowy,
B = Bariera (kolizja z funkcja re-
kreacyjna) — kolor czerwony.

Synteza dziet
fortyfikacyjnych
wedtug preferencji dla
funkgji rekreacyjnych

Obijects’ synthesis according
to recreational preferences

Wyniki uzyskane podczas ana-
liz i waloryzacji poréwnawczej
pozwolity opracowac synteze dziet
o podobnych preferencjach do funk-
cji rekreacyjnych, dla ktérych sporza-
dzono zalecenia dotyczace zagospo-
darowania rekreacyjnego w formie
bardziej ogélnej — modelowej.

Zestawienie tabelaryczne dziet
fortyfikacyjnych o réznej przydatno-
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Tabela 1. Korelacja poszczeg6lnych kryteriéw nadrzg¢dnych przy waloryzacji (oprac. K. Patubska)

Table 1. Correlation of superior criteria for valorization (by K. Patubska)

Kryteria nadrzedne
warunkujace
funkcje rekreacyjne

Cechy
decydujace

0 przydatnosci
rekreacyjnej

Preferencja

Preferencja
Z progiem

Bariera

Uwagi

Sposéb uzytkowania

rekreacyjny

-

Brak przeciwwskazan. Wskazana ochrona waloréw i wzmacnianie
atrakcyjnosci programu rekreacyjnego, zgodnego z chtonnoscia
terenu.

wspomagajace
rekreacje

PP

Wymagane przeksztatcenia poprzez zmiane uzytkowania lub
pozostawienie i przystosowanie terenu.

obojetne dla
funkcji rekreacji

PP

Wymaga przystosowania programu ustug do funkcji rekreacyjnych,
przeksztatcenia lub zagospodarowanie nieuzytkéw.

Trwate zagospodarowanie mieszkaniowe wyklucza lokalizacje
funkcji rekreacyjnych.

kolidujace
z funkcja rekread;ji

Tereny uciazliwe, zwigzane z przemystem, koleja, wykluczajace
publiczny dostep.

Przesadzenie
0 zagospodarowaniu
terenu

trwate

PP

Diugotrwate zagospodarowanie gwarantuje najlepsza ochrone
zabytkowych struktur, o ile nie jest niezgodne z zapisami
planistycznymi.

Zakres przydatnosci uzalezniony od sposobu zagospodarowania:
rekreacyjnego, obojetnego dla funkcji rekreacji lub kolidujacego
z funkcja rekreacji.

tymczasowe /
mieszane

PP

Powoduje niszczenie zabytkowych struktur, zalezne od zapiséw
planistycznych i sposobu uzytkowania. Prowadzi do wtérnych
podziatéw, wprowadzania ogrodzen i réznorodnych programéw
uzytkowych niebezpiecznych dla trwania substancji zabytkowe;j.
Wskazane zagospodarowanie w pierwszej kolejnosci i zmiana na
funkcje publiczne.

niezagospodaro-
wane

PP

Powoduje niszczenie zabytkowych struktur. Wskazane
zagospodarowanie w pierwszej kolejnosci i zmiana na funkcje
publiczne umozliwiajace wprowadzanie strefy dydaktycznej.
Barierg moze stac sie przeznaczenie planistyczne.

brak

Najbardziej szkodliwe dla trwania zabytku. Wymagany ciagty nadzér
konserwatorski. Przygotowanie zapiséw planistycznych w pierwszej
kolejnosci.

Forma wiasnosci

komunalna

Tereny publiczne o mozliwosciach wigczenia do systemu
rekreacyjnego miasta, przy zatozeniu mozliwosci udostepniania terenu
w zapisach planistycznych.

skarbu panstwa

PP

Mozliwe zagospodarowanie rekreacyjne zalezne od przesadzenia.
Mozliwe przystosowanie do funkcji rekreacyjnych terenéw lesnych.
Wykluczone funkcje rekreacyjne na terenach zamknietych (wojskowe,
kolejowe).

prywatna

PP

Zalezne od przesadzenia, preferowane funkcje
wysokowyspecjalizowane, czesto pobytowe. Wymagane priorytetowe
wykonanie miejscowych plandw i spéjnej koncepcji zagospodarowania
wykluczajacej wtérne podziaty. Zalezy od mozliwosci udostepnienia.

Dostepnos¢ terenu

publiczny

Zalezy od sposobu uzytkowania i przesadzenia planistycznego. Zwykle
tereny miejskie parkow, zielerncéw i zielni osiedlowej, przeznaczenie
do funkgji przelotowych o niewielkim doinwestowaniu. Stanowigce
podstawe systemu rekreacyjnego miasta.

spoteczny

PP

Ograniczenie wynikajace z dostepnosci w czasie, przestrzeni.
Dostepnos¢ ograniczona sposobem zagospodarowania, zwigzana

z petnieniem wysokowyspecjalizowanych funkcji ustugowych

o preferenc;ji rekreacyjnej. Czesto zwigzana z wprowadzaniem nowych
kubatur i potrzebami wygradzania obiektu. Wymagane priorytetowe
wykonanie spéjnej koncepcji zagospodarowania i okredlenie gtéwnych
zabiegéw konserwatorskich oraz granic wspotczesnych uzupetnien.

prywatny
(zamkniety)

Tereny nieuzytkowane rekreacyjnie i wykluczajace mozliwosci
przystosowania terendéw dla tych celéw, zamkniete (wojskowe,
kolejowe). Ewentualne wskazanie sposobu zmiany sposobu
uzytkowania - proces dtugotrwaty.
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$ci do funkcji rekreacyjnej pozwolito

wyodrebnic:

@ obiekty podstawowe systemu
rekreacyjnego, czyli dzieta for-
tyfikacyjne zagospodarowane
i uzytkowane jako tereny zieleni
o dominujacej funkcji rekreacyj-
nej;

@ dzieta fortyfikacyjne przydatne
do funkcji rekreacyjnych, ktére
z powodéw istniejacych ograni-
czeri nie moga byc¢ realizowane.
Dotyczy réwniez obiektéw, dla
ktérych ustalenia planistyczne
wskazuja rekreacyjny kierunek
przeksztatcen terenéw niepetnia-
cych obecnie funkcji rekreacyj-
nych oraz obiektéw przydatnych
do funkcji rekreacji, ktére nie
maja przesadzonego sposobu
zagospodarowania i wymagajq
w pierwszej kolejnosci uchwale-
nia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego;

@ dzieta fortyfikacyjne niespetnia-
jace kryteriéw przydatnosci do
funkcji rekreacyjnych. Dzieta
zachowane wymagaja zabiegéw
zmierzajacych do ewentualnego
wyznaczenia granic przeksztat-
cen w polityce dtugofalowej
miasta, w celu czesciowego udo-
stepnienia najlepiej zachowanych
elementéw obronnych.

Podziat utatwia wyznaczenie
grup obiektéw z ré6znorodng moz-
liwoscig koncentracji programu
i ruchu rekreacyjnego oraz sugeruje
kolejnos¢ przejmowania funkcji
rekreacyjnych jako wiodacej dla
badanych obiektow.

W dalszym etapie pracy przy-
jeto zasade podziatu obiektéw na
dodatkowe siedem grup o réznorod-
nych ustaleniach ingerencji wzgle-
dem wprowadzania funkcji rekre-
acyjnych i pie¢ stref dopuszczalnych
ingerencji w struktury zabytkowe.

Whnioski
Conclusion

Opracowana metoda oceny
przydatnosci rekreacyjnej pozwala
w sposéb syntetyczny przeanalizo-
waé mozliwosci wspierania miej-
skich systeméw krajobrazowych na
podstawie elementéw ztozonych
struktur zabytkowych w sytuacji
silnej presji urbanizacyjnej polskich
miast. W modelu zagospodarowania
rekreacyjnego dziet fortyfikacyjnych
uwzgledniono wytyczne konserwa-
torskie oraz potrzeby programowe
na réznym stopniu szczegétowosci
(gtéwnie w skali planistycznej). Udo-
wodniono, ze dzieta fortyfikacyjne
Twierdzy Warszawa ze wzgledu na
rézna wielkos¢, potozenie wzgledem
centrum miasta i innych obiektéw
rekreacyjnych moga petni¢ funkcje
rekreacyjno-kulturowe na kazdym
poziomie wykwalifikowania.

Wytyczne dotyczace uczy-
telnienia systemu pierscieniowego
Twierdzy Warszawa w strukturze
rekreacyjnej miasta poprzez:

@ uzupetnienie wiedzy o wszystkie
elementy systemu twierdzy (m.in.
zaplecze logistyczne twierdzy),
ujednolicenie nazewnictwa i upo-

wszechnianie wiedzy miesz-
kancéw poprzez obligatoryjne
wprowadzanie stref dydaktycz-
nych w zachowanych elementach
twierdzy;

tworzenie ogélnomiejskich sys-
teméw przestrzeni publicznych
na podstawie dziet fortecznych
powiazanych uktadami watéw,
dawnych drég fortecznych i ukta-
déw zieleni;

poprowadzenia $ladem drég
fortecznych liniowych uktadéw
tras rowerowych i dydaktycznych
z uksztattowaniem urzadzen,
nawierzchni i systemu informacji
wizualnej dotyczacej pierscieni
fortecznych;

wprowadzanie atrakcyjnego
programu zagospodarowania
rekreacyjnego w wytypowanych
do tego celu obiektach, wspo-
magajacym zdobywanie fundu-
szy na rewaloryzacje uktadéw
posiadajacych ostrzejsze rygory
konserwatorskie;

wiaczanie fortyfikacji w lokalne
programy dzielnicowych i mie-
dzydzielnicowych zespotéw ustu-
gowych o preferencji do funkgcji
rekreacyjnych;

wykorzystania naturalnych ele-
mentéw przyrodniczych, ktére
byty czescig systemu obronnego
twierdzy, zwtaszcza uktadéw
wodnych i lesnych oraz systemu
zieleni fortecznej, taczenie dziet
fortyfikacyjnych z sasiadujaca
struktura zieleni miejskich, umoz-
liwiajacych ekspozycje widoko-
wa;
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@ opracowanie kompleksowej
koncepcji zagospodarowania
terenéw pofortecznych uwzgled-
niajacej mozliwosci rekreacyjne,
np. w formie parku kulturowego
zespotu catej twierdzy (co daje
mozliwos¢ kompleksowego za-
rzadzania i promocji systemu
rekreacyjnego na podstawie dziet
fortyfikacyjnych);

@ wypromowanie Cytadeli War-
szawskiej jako symbolu Twierdzy
Warszawa o programie i zasiegu
krajowym, a nawet miedzynaro-
dowym;

@ przeksztatcanie w pierwszej
kolejnosci obiektéw w rekach
prywatnych ulegajacych najszyb-
szej destrukcji, wtérne podziaty
wiasnosciowe bedgce Zrédiem
chaosu funkcjonalno-przestrzen-
nego wymagaja wypracowania
form zarzadzania partnerstwa
publiczno-prywatnego;

@ wykorzystanie wojskowych in-
strukcji z XIX w. przy formuto-
waniu wytycznych i zalecen dla
ksztattowania zieleni poforteczne;j
— niewykorzystywane kompen-
dium wiedzy do swiadomej re-
waloryzacji krajobrazu Twierdzy
Warszawa.

Pomimo wskazania rozwigzan
modelowych nalezy podkresli¢, ze
réznorodnos¢ problemoéw i zagad-
nien branych pod uwage przy ada-
ptacji dziet fortyfikacyjnych Twierdzy
Warszawa wymaga kazdorazowo
odrebnych rozwiazan projektowych.
Dlatego przedstawionych zalecen
nie nalezy traktowac jako rozwia-
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zan gotowych do zastosowania bez
gtebokiej znajomosci problematyki
zabytkéw architektury obronne;j.
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