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Wprowadzenie

Introduction

Jakos¢ zycia ludzi jest jednym
z podstawowych wyznacznikéw
zréwnowazonego rozwoju, czyli
osiagniecia réwnowagi pomiedzy
wszystkimi elementami srodowiska,
w ktérym bytuje cztowiek, tak by
przy racjonalnym wykorzystaniu
potencjatu przyrodniczego mozliwe
byto zaspokojenie potrzeb obecnych
i przysztych pokolen. Jednym z waz-
nych czynnikéw ksztattujacych po-
ziom jakosci zycia cztowieka jest ota-
czajacy go krajobraz — powszechnie
uwazany za dobro publiczne. Jego
wiasciwa organizacja jest wyrazem
swiadomosci i odpowiedzialnosci
spoteczeristwa oraz wtadz lokalnych
za ksztatt otoczenia. Obowigzujgca
ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym wyznacza
gmine — podstawowa jednostke
samorzadu terytorialnego — jako
jednostke w bezposredni sposéb de-
cydujacg o ochronie i ksztattowaniu
krajobrazu w jej granicach. Wtadze
gminy sa zobowigzane do przyjecia
idei zréwnowazonego rozwoju jako
bazy dla wszelkich dziatan plani-
stycznych, dotyczacych zaréwno
tworzenia nowych badZ zmian obo-
wigzujacych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, jak i podczas
wydawania decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu
czy decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

W sytuacji, gdy polityka prze-
strzenna gminy zmierza do przezna-
czenia rozlegtych obszaréw wokét
miejscowosci pod budownictwo
mieszkaniowe, czesto kilkukrotnie
przewyzszajace zapotrzebowanie
(np. studium gminy Sobdtka czy Katy
Wroctawskie), konieczne na etapie
planowania jest poznanie bezpo-
Sredniego wptywu tych zmian na
krajobraz. Silnej presji inwestycyjnej,
wskutek ktorej moze nastapic utrata
waloréw krajobrazowych, podlegaja
obszary podmiejskie — ze wzgledu
na bliskos¢ duzego osrodka miej-
skiego atrakcyjne miejsca zabudowy
mieszkaniowej. Za aktualny stan
krajobrazu stref podmiejskich odpo-
wiedzialne sg wtadze lokalne oraz
planisci, na ktérych cigzy obowigzek
wyboru mozliwych miejsc lokalizacji
nowych inwestycji (obszaréw zabu-
dowanych), tak by zachowane zo-
staty istniejace walory krajobrazowe.
Istotne jest, by podejmujac decyzje,
opierac sie na metodach analiz, ktére
w maksymalny sposéb pozbawione
sq subiektywizmu, cho¢ w przypadku
oceny krajobrazu o catkowitym jego
braku nie moze by¢ mowy.

Koniecznos¢ ochrony waloréw
krajobrazowych, jakie naktada Eu-
ropejska Konwencja Krajobrazowa
oraz ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, sprawia,
ze nieodtgcznym elementem analiz
przeprowadzanych w ramach prac
przygotowawczych do sporzadzenia
studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych planéw



zagospodarowania przestrzennego
powinno byc¢ studium krajobrazu.
Musi by¢ podstawa do formutowania
wytycznych dotyczacych ksztattowa-
nia krajobrazu, w tym wyznaczania
nowych obszaréw zabudowanych
oraz weryfikacji zasiegu terenéw
przeznaczonych do zainwestowania
w obowigzujacych dotychczas do-
kumentach planistycznych. W tym
kontekscie podjeto prébe opraco-
wania metody oceny pojemnosci
krajobrazu — stopnia okreslajacego
mozliwos¢ zmian danego krajobrazu,
ktérego zastosowanie wspomagatoby
zréwnowazone gospodarowanie
krajobrazem w procesie planowania
przestrzennego.

Definicja pojemnosci
krajobrazu

landscape capacity
definition

Rozpoczynajac dyskusje i ba-
dania nad pojemnoscia krajobrazu,
nalezy w pierwszej kolejnosci uszere-
gowac stosowane w polskiej literatu-
rze definicje i pojecia bliskoznaczne.
Pomimo ze badania nad pojemnoscia
krajobrazu sa w Polsce stosunkowo
nowym tematem prac badawczych,
w literaturze mozna znalez¢ wyniki
badan odnoszace sie do podobnych
okreslen — wrazliwosci i odpornosci
oraz chtonnosci czy pojemnosci.

Wrazliwos¢ wedtug stownika
jezyka polskiego oznacza ,zdolnos¢
organizmu do reagowania na bodz-

ce” i jest antonimem odpornosci.
Traktujac krajobraz jako jeden orga-
nizm, sktadajacy sie z niezliczone;j
liczby elementéw, mozna stwierdzic,
iz wrazliwos¢ krajobrazu to jego
zdolnos¢ do zmian wywotanych
okreslonym bodZcem. Jako antonim
wrazliwosci wymieniana jest odpor-
nos¢. Zatem niska odpornos¢ na dany
czynnik powodujacy zmiany w kra-
jobrazie oznacza duzg wrazliwos¢
w odniesieniu do tego czynnika.
Dlatego ocena wrazliwosci czy od-
pornosci krajobrazu nie powinna by¢
oceng 0gdlna, charakteryzujaca okre-
slony wycinek przestrzeni. Mozna
mowic o krajobrazie wrazliwym lub
odpornym, ale tylko w odniesieniu
do okreslonego czynnika [Kistowski
2003]. Wsréd badan nad krajobra-
zem uzywane jest pojecie odpornosci
wizualnej krajobrazu [Rygiel 2007]
oznaczajacej ,zdolnos¢ do przyjmo-
wania nowych elementéw lub zmian
bez uszczerbku na swojej wartosci
i integralnosci”, a takze wrazliwosci
krajobrazu na przeksztatcenia [Ro-
zenau-Rybowicz, Szlenk-Dziubek
2007]. Termin ten definiowany jest
jako wspdtczynnik okreslajacy ,na
ile potencjalne zmiany (bedace
wynikiem zapiséw w dokumentach
planistycznych) wptywac¢ moga na
percepcje krajobrazu”.

Préobe ustalenia prawidtowo-
$ci zastosowania poje¢ chtonnosci
i pojemnosci podjeto w Instytucie
Gospodarki Przestrzennej i Miesz-
kalnictwa, gdzie opracowano kryteria
chtonnosci ekologicznej na potrzeby
planowania przestrzennego. Uznano,

ze termin chtonno$¢ nalezy stosowac
w odniesieniu do analiz i ocen do-
tyczacych srodowiska naturalnego
niezagospodarowanego wczesniej
przez cztowieka. Tak jest w przy-
padku chociazby oceny chtonnosci
naturalnej terenu. Natomiast termin
pojemnos¢ powinien by¢ stosowa-
ny w odniesieniu do Srodowiska
juz wczesniej podlegajacego presji
cztowieka polegajacej np. na zago-
spodarowaniu przestrzennym. Tak
jest w przypadku oceny pojemnosci
krajobrazu [Opracowanie kryteriow
chtonnosci... 2008]. Jedyna definicje
pojemnosci krajobrazu w literaturze
polskiej odnaleziono w Leksykonie
geoekologii i ochrony krajobrazu
[Malinowska i in. 2004]. Okreslono
ja jako ,zdolnos¢ do przyjmowania
obciazen zwigzanych z dziatalnoscia
cztowieka”. W dalszej czesci defi-
nicji autorzy zaznaczyli jednak, ze
termin ten odnosi sie do maksymalne;j
ilosci zaburzen typu zanieczyszcze-
nia czy zmiany warunkdéw klima-
tycznych, ktérym mozna poddad
krajobraz, w zupetnosci pomijajac
aspekt wizualny. Podobnie formuto-
wane jest takze pojecie chtonnosci
krajobrazowej [Ozimek P., Ozi-
mek A. 2009] jako ,zdolnosci do
przyjecia nowych elementéw, bez
utraty tozsamosci swojej fizjonomii”.
W definicji podkreslono znaczenie
wizualnego charakteru krajobrazu.
W tym wypadku ocena chtonnosci
krajobrazu odnosita sie do obszaru
niezagospodarowanego i stanowita
oceng ogblna odnoszaca sie do ca-
tosci danego fragmentu krajobrazu,
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nie zas do konkretnego czynnika, co
odréznia ja od stosowanych pojec
wrazliwosci i odpornosci. Nie moze
jednak byc¢ stosowana zamiennie
z podobnie definiowanym terminem
pojemnosci krajobrazu.

W przeciwienstwie do Polski
ocena pojemnosci krajobrazu ma
dtugie tradycje w krajach zachod-
nich. O ocenie wptywu i konsekwen-
cjach projektowanych zmian krajo-
brazu zaczeto mysle¢ pod koniec
lat 60. ubiegtego wieku. Wtedy po
raz pierwszy naukowcy ze Stanéw
Zjednoczonych sprébowali okresli¢
poziom mozliwosci absorbowania
przez krajobraz okreslonych zmian,
za pomoca wspdtczynnika VAC —
Visual Absorption Capability [Jacobs,
Way 1969]. Jako kryteria oceny
autorzy wzieli pod uwage uksztat-
towanie terenu, pokrycie terenu
oraz widocznos¢. Tematyka stata sie
dos¢ popularna, zwtaszcza wsréd
badaczy amerykariskich. Metode
oceny rozwijano i adaptowano do
nowych potrzeb, a analizy prowa-
dzono gtéwnie w odniesieniu do
zmian krajobrazu lesnego [Anderson
1976, 1979] oraz wyboru lokalizacji
nowych inwestycji [Yeomans 1979].
Wspotczynnik VAC okreslany byt za
pomoca sumy lub iloczynu szacun-
kowo okreslanych wskaznikéw, ktére
dotyczyty gtéwnie biofizycznych
aspektow krajobrazu. Okreslano
szereg dodatkowych kryteriéw takich
jak spadek terenu, mozliwosci rege-
neracyjne roslinnosci, zréznicowa-
nie koloru gleb, skat, r6znorodnos¢
krajobrazu zaréwno pod wzgledem
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form rzezby terenu, jak i zréznico-
wania flory, a nawet podatnosc gleb
na erozje. Uzyskiwana wartos¢ miata
wskazywac na mozliwos¢ ukrycia
projektowanego elementu w konfigu-
racji terenu i w zieleni. Studia z tego
zakresu staty sie obowigzkowym ele-
mentem analiz wykonywanych przed
lokalizacjg nowych inwestycji w kra-
jobrazie. W kontekscie planowania
przestrzennego badania nad pojem-
noscia krajobrazu zostaty podjete
w Wielkiej Brytanii. Po raz pierwszy
w 2000 r. okreslono mozliwos¢ i za-
sieg lokalizacji nowych obszaréw
zabudowanych wokét miasta Perth
oraz 17 mniejszych miejscowosci.
Badania pozwolity wyznaczy¢ takze
lokalizacje pasa zieleni wokét miasta.
Po opracowaniu w 2002 r. przez
Countryside Agency and Scottish
Natural Heritage kryteriéw oceny
osobno dla wrazliwosci oraz pojem-
nosci krajobrazu, tego typu badania
staty sie powszechnym elementem
studiéw krajobrazowych wykonywa-
nych przed przystapieniem do prac
nad dokumentami planistycznymi.
Pojemnosc krajobrazu jest tu kompi-
lacjg oceny wrazliwosci oraz oceny
wartosci krajobrazu dokonywanej
w ramach oceny tzw. charakteru kra-
jobrazu. Definiowana jest jako ,sto-
pieni, w jakim dany typ krajobrazu
jest w stanie przyjmowac zmiany bez
istotnego wptywu na swéj charakter”
[Swanwick 2002].

Po analizie dostepnej literatury
na potrzeby badan przyjeto nowa
definicje pojemnosci krajobrazu:
stopieri, w jakim dany krajobraz

jest w stanie przyjmowac kolejne
obciazenia zwiazane z dziatalnoscia
cztowieka, bez utraty swoich dotych-
czasowych waloréw wizualnych.

Gtéwne zatozenia
metody oceny
pojemnosci krajobrazu

Main objectives of landscape
capacity assessment

Réznorodnosé postrzegania
krajobrazu w poszczegdlnych dys-
cyplinach naukowych sprawita, ze
kazda z nich wypracowata wta-
sne metody badan. Wyréznia sie
3 gtéwne nurty badawcze [Pietrzak
1998] - funkcjonalny, strukturalny
i fizjonomiczny. Dodatkowo niekté-
rzy badacze wskazuja jeszcze nurt
psychologiczny [towicki 2008].
Podejscie funkcjonalne odnosi sie
do badan koncentrujacych sie na
sposobach funkcjonowania krajobra-
zu zwiazanych z obiegiem materii
i energii. Nurt strukturalny skupia
sie na charakterystyce wzajemnego
uktadu elementéw w krajobrazie.
Obejmuje badania struktury pio-
nowej — analize relacji pomiedzy
poszczegblnymi sktadowymi kra-
jobrazu a jego cechami, struktury
poziomej — analize rozmieszczenia
jednostek przestrzennych tworza-
cych krajobraz oraz struktury siecio-
wej — analize potaczen pomiedzy
poszczegolnymi jego sktadowymi.
W takim rozumieniu badany jest



wycinek powierzchni ziemi pod
wzgledem poszczegdlnych czesci
sktadowych krajobrazu. Podejscie
fizjonomiczne (wizualne) bazuje na
badaniach postrzegania elementéw
krajobrazu ré6znymi zmystami, gtéw-
nie wzrokiem. Analizy wizualne two-
rzone sq w celu formutowania zasad
ksztattowania krajobrazu. Ostatnim
typem prowadzonych badan sa ana-
lizy zwiazane z okresleniem wzajem-
nych relacji pomiedzy cztowiekiem

a krajobrazem. Reprezentuja one nurt

psychologiczny. Zaproponowana

metoda oceny taczy ze sobg dwa

z wymienionych nurtéw — struktu-

ralny i fizjonomiczny, dodatkowo

uwzgledniajac czynnik czasu.
Metoda oceny pojemnosci
krajobrazu na potrzeby planowania
przestrzennego powinna by¢ stoso-
wana w celu dostosowania zapiséw
planistycznych do aktualnego stanu
krajobrazu lub weryfikacji plano-
wanych zamierzeri planistycznych
zaréwno na etapie tworzenia studium
uwarunkowarn i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego,
jak i w przypadku zmian tych doku-
mentéw. Obejmuje 3 sktadowe:

1 - ocene pojemnosci wynikajacej
z wartosci historycznej krajobra-
zu, gdzie analizie poddawana jest
zmienno$¢ krajobrazu w przy-
jetym okresie (z zatozenia jak
najdtuzszym);

2 - oceng pojemnosci wizualnej,
wynikajacej z warunkéw to-
pograficznych oraz aktualnego
pokrycia terenu;

3 - ocene pojemnosci krajobrazu
wynikajacej z ekspozycji czynnej
i biernej.

Ocena pojemnosci
krajobrazu wynikajqcej
z wartosci historycznej

landscape capacity
assessment resulting
from the historical value

Punktem wyjscia pierwszego
etapu analiz byto sformutowanie
Chmielewskiego, ktéry twierdzit, ze
,dla prawidtowego ksztattowania
zagospodarowania przestrzennego,
konieczne jest poznanie nie tylko
aktualnej struktury przestrzeni, lecz
takze wiedza na temat podstawo-
wych trendéw zmian tej struktury
w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat,
a zwlaszcza, w jakim zakresie zmie-
nia sie sposob jej uzytkowania przez
cztowieka” [Chmielewski 2001].
Twierdzenie to odniesiono bezpo-
$rednio do krajobrazu jako syntezy
zjawisk zachodzacych w strukturze
przestrzennej. Dlatego pierwszym
elementem zaproponowanej metody
jest ocena jego zmiennosci w przyje-
tym (mozliwie jak najdtuzszym) okre-
sie. Okreslenie wskaznika zmienno-
$ci pozwala na ocene pojemnosci
wynikajacej z wartosci historycznej
krajobrazu. Podstawowym zatoze-
niem tego etapu byto stwierdzenie,
ze im krajobraz ma wigkszg wartos¢
historyczna (jest niezmienny w dtu-

gim okresie), tym mniejsza bedzie

jego pojemnosc. Oznacza to, ze

w krajobrazie o matej pojemnosci

wynikajacej z wartosci historycznej

bedzie mozna wprowadzi¢ niewie-
le nowych elementéw, bez utraty
aktualnych waloréw zabytkowych

i symbolicznych krajobrazu.

Zatozeniem proponowanej me-
tody badar jest poréwnanie wartosci
badanej z inng wartoscia, stanowiaca
kryterium odniesienia (wartoscig
wyjsciowa). Odchylenie wzgledem
kryterium $wiadczy o zmiennosci
proceséw, jakie zachodza w kra-
jobrazie. Okreslenie zmiennosci
krajobrazu bazuje na:

1) stworzeniu map pokrycia terenu,
dla co najmniej trzech przekrojéw
czasowych oraz wyliczeniu na
ich podstawie udziatu réznych
typéw pokrycia terenu w ogélnej
powierzchni analizowanego ob-
szaru, w hektarach oraz w pro-
centach;

2) okresleniu stopnia odchylenia %
udziatu powierzchni poszczegél-
nych typéw pokrycia, pomiedzy
stanem wyjsciowym a nastepnym
przedziatem czasowym, przy za-
tozeniu ze powierzchnia danego
typu pokrycia terenu dla kryterium
odniesienia = 0, a zmiana warto-
$ci wzgledem wartosci poczatko-
wej 0 1%, w odniesieniu do catej
powierzchni obrebu, réwna jest
odchyleniu +1 lub -1;

3) zsumowaniu bezwzglednych
wartosci otrzymanego stopnia
odchylenia dla wszystkich anali-
zowanych typéw pokrycia terenu
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w poszczegélnych przedziatach
czasowych, co pozwoli okresli¢
wskaznik zmiennosci krajobra-
zu. Zatozono, ze o zmiennosci
Swiadcza zaréwno przyrost, jak
i ubytek danej wartosci. Otrzyma-
ny wskaznik zmiennosci bedzie
podstawa do okreslenia pojem-
nosci krajobrazu wynikajacej
z wartosci historycznej.

Efektem przeprowadzonej ana-
lizy bedzie stworzenie bazy danych
o historycznym i aktualnym pokry-
ciu terenu. Otrzymane zestawienie
pozwoli na analize zmiennosci kaz-
dego z analizowanych elementéw

tworzacych krajobraz. Obliczenie
réznic w procentowym udziale po-
szczegolnych typéw pokrycia tere-
nu w ogdélnej powierzchni obszaru
da mozliwos¢ okreslenia poziomu
zmian krajobrazu. Zostang wskazane
obszary o matych zmianach w krajo-
brazie (wysoka wartos¢ historyczna)
oraz obszary, gdzie przeksztatcenia
krajobrazu byty bardziej intensyw-
ne (mniejsza wartos¢ historyczna).
Efektem analizy bedzie okreslenie
3 stopni pojemnosci wynikajacej
z wartosci historycznej krajobrazu —
duzej, Sredniej i matej, przy zatoze-

niu ze pojemnosc¢ jest tym mniejsza,
im wieksza jest wartos¢ historyczna.

Ocena pojemnosci
wizualnej krajobrazu

Assessment of landscape
visual capacity

Kolejnym etapem analiz jest
okreslenie pojemnosci wizualnej
krajobrazu. W tym celu proponuije sie
zastosowanie podziatu przestrzeni na
mniejsze jednostki (np. siatka kwa-
dratéw), dostosowujac obszar analiz

Ryc. 1. Kryteria oceny pojemnosci wizualnej w zaleznosci od analizowanego czynnika (oprac. P. Krajewski)

Fig. 1. Assessment criteria of visual capacity, depending on the analyzed factor (by P. Krajewski)
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do odpowiedniego poziomu szcze-
gotowosci. Analizie poddawane sa
trzy czynniki, ktére w zasadniczy
sposéb wptywaja na mozliwos¢ ukry-
cia nowych elementéw w krajobrazie
— uksztattowanie terenu (spadek po-
wierzchni, wystawa stoku), wysokos¢
istniejacej zabudowy i szaty roslinne;j
oraz kompozycja elementéw two-
rzacych krajobraz (zageszczenie
roslinnosci i zabudowy). Kryteria
oceny poszczegdlnych elementéw
zostaty przyjete na podstawie analizy
dostepnej literatury dotyczacej oceny
pojemnosci krajobrazu (ryc. 1).

Aby uzyskac ocene pojemnosci
wizualnej, otrzymane wyniki analiz
nalezy poréwnac z opracowanymi
macierzami wartosci, osobno dla
kazdego z czynnikéw (tab. 2, 3, 4).
Suma uzyskanych w ten sposéb
wartosci punktowych pozwoli na
catosSciowg ocene pojemnosci wizu-
alnej krajobrazu w trzech przyjetych
przedziatach:

— 6-9 pkt — pojemnos¢ niska,
— 10-13 pkt — pojemnos¢ srednia,
— 14-18 pkt — pojemnos¢ wysoka.

Pojemnos¢ krajobrazu
wynikajgca

z ekspozydj

Capacity of the landscape
resulting from exposure

Ostatnim z czynnikéw, jaki
podlega analizie w kontekscie po-
jemnosci krajobrazu jest ekspo-

Tabela 1. Macierz wartosci dla uksztattowania terenu (oprac. P. Krajewski)

Table 1. Matrix values for topography (by P. Krajewski)

. Stok wschodni, .
Wystawa stokow Stok potudniowy Jachodni Stok pétnocny
Sredni spadek
3 2 1
pow. 8% 3 6 pkt 5 pkt 4 pkt
4-8% 2 5 pkt 4 pkt 3 pkt
0-4% 1 4 pkt 3 pkt 2 pkt

Tabela 2. Macierz wartosci dla Sredniej wysokosci roslinnosci i zabudowy (oprac. P. Krajewski)

Table 2. Matrix values values for the average height of vegetation and buildings (by P. Krajewski)

Srednia wysoko$¢ roslinnosci - ilos¢ <Im 1-5m >5m
kondygnadji 3 2 1

1 3 6 pkt 5 pkt 4 pkt

2 2 5 pkt 4 pkt 3 pkt

>2 1 4 pkt 3 pkt 2 pkt

Tabela 3. Macierz wartosci dla kompozycji krajobrazu (oprac. P. Krajewski)

Table 3. Matrix values values for the composition of the landscape (by P. Krajewski)

. Tereny zabudowy | Tereny zabudowy | Tereny zabudowy
Zageszczenie za!agdowy/ rozproszonej rozluznionej zwartej
roslinnosci
3 2 1
zwarta 3 6 pkt 5 pkt 4 pkt
rozluzniona 2 5 pkt 4 pkt 3 pkt
rozproszona 1 4 pkt 3 pkt 2 pkt

zycja. Przyjeto zatozenie, ze im
bardziej dany fragment krajobrazu
jest widoczny z okreslonych punk-
tow widokowych oraz wjazdéw do
miejscowosci, tym trudniej jest ukry¢
zmiany struktury przestrzennej na ba-
danym obszarze. Gtéwnym kryterium
oceny jest otwarcie obszaru na widok
publiczny. Analize nalezy prze-
prowadzi¢ dla kazdego z punktow
osobno i/lub gtéwnych wjazdéw do
miejscowosci, a otrzymane wartosci
zsumowac. W tym kontekscie opisu
wymagaja takze warunki atmosfe-
ryczne, w jakich dokonuje sie oceny.
Przyjeto podziat na 3 kategorie:
@ Brak otwarcia — 3 pkt (pojemnos¢
wysoka) — teren nie jest widocz-

ny z punktéw widokowych i/lub
wjazdéw do miejscowosci;

@ Czesciowe otwarcie z punktow
widokowych i/lub wjazdéw do
miejscowosci — 2 pkt (pojemnosé
srednia) — teren widoczny cze-
sciowo z punktéw widokowych
i/lub wjazdéw do miejscowosci;

e Catkowite otwarcie z tras, punk-
tow widokowych i/lub wjazdéw
do miejscowosci — 1 pkt (pojem-
nos¢ niska) — teren w catosci wi-
doczny z punktéw widokowych
i/lub wjazdéw do miejscowosci.

Ostatni etap badan obejmuje
zsumowanie otrzymanych ocen —
pojemnosci wynikajacej z wartosci
historycznej, ekspozycji oraz po-
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jemnosci wizualnej. Aby podkresli¢
znaczenie postrzegania krajobrazu
przez cztowieka, zgodnie z definicjq
krajobrazu zawarta w Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, ocenie
pojemnosci wynikajacej z ekspozycji
pomimo mniejszego naktadu pracy
nadano taka sama wage, jak pozo-
statym ocenom.

Whnioski
Conslusions

Efektem analiz bedzie trzy-
krotne okreslenie dla kazdego ana-
lizowanego fragmentu krajobrazu
pojemnosci krajobrazu wynikajacej
z trzech r6znych czynnikéw. Przypo-
rzadkowanie poszczegélnym katego-
riom pojemnosci wartosci punktowej
przy zatozeniu, ze pojemnosc¢ niska
- 3 pkt, pojemnosc¢ Srednia — 2 pkt,
pojemnos¢ wysoka — 1 pkt pozwoli
na okreslenie catkowitej pojemnosci
krajobrazu na danym terenie.

W planowaniu przestrzennym
na obszarach podmiejskich szcze-
g6lne znaczenie dla podejmowanych
decyzji z zakresu ksztattowania
krajobrazu ma dostepnosc¢ danych.
Dlatego niezbednym etapem ana-
liz poprzedzajacych wykonanie
zmian studium uwarunkowan czy
miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego powinno byc¢
studium krajobrazu. Opracowana
metoda oceny pojemnosci krajobra-
zu ma istotny wymiar aplikacyjny —
moze miec swoje miejsce zaréwno

na etapie tworzenia opracowania
ekofizjograficznego, jak i prognozy
oddziatywania dokumentéw plani-
stycznych na srodowisko. Mogtaby
by¢ stosowana takze do weryfikacji
istniejacych zapiséw planistycznych
oraz w celu okreslenia najlepszego
miejsca lokalizacji nowych terenow
zabudowanych.
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