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Wprowadzenie

Introduction

Miasto postrzegane jest w roz-
ny sposob przez réznych odbior-
cow. Inaczej widza je mieszkaricy,
inaczej osoby z zewnatrz, inaczej
inwestorzy, a inaczej turysci. Zespot
przekonan i wrazen, odczud i opinii,
jakie maja o miescie indywidualni
odbiorcy nazywany jest wizerun-
kiem'. Wizerunek kazdego miasta
zawiera w sobie pewne powtarzalne
elementy, wystepujace powszechnie
w Swiadomosci odbiorcéw. Niektére
z nich petnia role szczegélna, po-
niewaz stuza identyfikacji danego
miasta, sa jego znakami rozpoznaw-
czymi, a inne sg jedynie drugorzedne
i dopetniaja ogdlny obraz miejsca.
Jesli jakis element wizerunku jest
wyjatkowo trwaty, moze stac sie
symbolem miasta.

Czym wtasciwie jest symbol
miasta? Obszerne rozwazania na
ten temat prowadzili ostatnio Kwo-
lek i Szmytkie? — i nie ma potrzeby
powielac tu ich pracy. Na potrzeby
prezentowanego artykutu wystarczy
przyjaé, ze symbolem jest wszyst-
ko to, co przywodzi na mysl dane
miasto. Moze to by¢ jakis element
materialny, np. budynek, pomnik,
ulica czy rzeka — tego rodzaju sym-
bole wydaja sie bardzo trwate za-
réwno w sensie przestrzennym, jak
i Swiadomosciowym (wieza Eiffla
w Paryzu, zegar Big Ben w Londynie,
Brama Brandenburska w Berlinie).
Symbolami mogg by¢ jednak réwniez

wydarzenia kulturalne, a nawet zna-
ne postacie czy grupy osob (Festiwal
Filmowy w Cannes, Papiez Jan Pawet
Il w Wadowicach) — a wigc elementy
pozaprzestrzenne. Niezaleznie od
charakteru symbol miasta powinien
nies¢ za sobg okreslone wartosci hi-
storyczne, kulturowe, religijne badz
estetyczne.

Rézne badania prowadzone
nad wizerunkiem Wroctawia w ciagu
ostatnich 30 lat dajg szerokie spoj-
rzenie na cechy charakterystyczne
miasta w poszczegdlnych okresach.
Cho¢ w petni wartosciowe, badania
te maja jednak przewaznie charakter
statyczny, wycinkowy i nie wskazujg
na zmiany zachodzace w sposobie
postrzegania Wroctawia. Tymczasem
stolica Dolnego Slaska od czaséw
Il wojny Swiatowej nieustannie sie
rozwija zaréwno w sferze gospodar-
czej oraz przestrzennej, jak i spo-
tecznej. Prezentowany artykut ma
za zadanie uchwycic relacje miedzy
tym rozwojem a ewolucja tozsamo-
$ci miasta poprzez analize symboli
Wroctawia.

Materiat i metody
Material and Methods

Pierwszym Zrédtem danych
prezentowanych w niniejszej ana-
lizie sa wczesniejsze prace innych
autoréw, w tym zwtaszcza wyniki
badan prowadzonych we Wrocta-
wiu od drugiej potowy lat 40. XX w.
do dzis z wykorzystaniem technik
sondazowych (ankiety i wywiady



z kwestionariuszem). Pozwalaja one
nie tylko przesledzi¢ zmiany w wi-
zerunku miasta, ale dajg réwniez
wszechstronne spojrzenie na kwestie
postrzegania Wroctawia w réznych
okresach jego rozwoju.

Drugie, bardziej obszerne i ak-
tualne Zrédto przytaczanych danych
to projekt badawczy ,Wizerunek
miasta Wroctawia” zrealizowany na
Wydziale Architektury Politechniki
Wroctawskiej w latach 2007-2008
przez Baginiskiego i piszacego te
stowa. Celem projektu byta analiza
takich zagadnien jak skojarzenia
zwigzane z miastem i cechy decy-
dujace o jego wyjatkowosci, miejsca
charakterystyczne, miejsca lubiane
i nielubiane, atrakcyjnos¢ miasta pod
ré6znymi wzgledami oraz konieczne
zmiany w miescie. Podczas badan
przeprowadzono sondaz ,Co myslisz
o Wroctawiu?”, postugujac sie ankie-
tg internetowa (2925 wypetnionych
formularzy) i kwestionariuszem do
samodzielnego wypetniania rozpro-
wadzanym poprzez szkoty podsta-
wowe w wybranych rejonach Wro-
ctawia (363 wypetnione formularze).
Uzyskana w ten sposéb préba 3288
mieszkaricow nie spetniata co praw-
da warunkéw reprezentatywnosci
(byta nielosowa — zob. np. struktura
wieku respondentéw i mieszkaricéw
ryc. 1), jednak z uwagi na wyjatkowo
duzg liczbe respondentéw zaintere-
sowanych udziatem w ankiecie moz-
na przyjac, ze udzielone odpowiedzi
sa waznym i wiarygodnym Zrédtem
wiedzy na temat wizerunku miasta.
Szczegotowy opis metody badan

i uzyskanych wynikow czastkowych
zamieszczono w pracy ,Wizerunek
Wroctawia”?, w tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze duza czes¢ prezento-
wanych w artykule danych pochodzi
z pierwszej w Polsce ankiety interne-
towej dotyczacej wizerunku miasta.

Cho¢ w kwestionariuszu nie
padto pytanie wprost o symbole
Wroctawia, to jednak na podstawie
odpowiedzi na inne pytania moz-
na odczytac te elementy, ktére sg
znakami rozpoznawczymi miasta.
Szczegdlnie przydatne w tym wzgle-
dzie wydaja sie nastepujace trzy py-
tania: ,Ktére miejsca we Wroctawiu
sa Pani/Pana zdaniem najbardziej
charakterystyczne dla miasta?”; ,Czy
Wroctaw ma w sobie cos szczegblne-
go? Jesli tak, to co?”; ,Z czym kojarzy
sie Pani/Panu miasto Wroctaw?”.
Charakter tych pytan sprawia, ze sg
one komplementarne wzgledem sie-
bie: pierwsze dotyczy wytacznie ele-
mentéw przestrzennych, drugie kon-
centruje sie na pozaprzestrzennych

wyréznikach Wroctawia, a trzecie
taczy w sobie obie te cechy. Kazde
z pytan wskazuje na istnienie pew-
nych trwatych akcentéw w obrazie
Wroctawia i dlatego w dalszej czesci
pracy postuzono sie wskaznikiem,
ktéry scala odpowiedzi na wszystkie
trzy pytania.

Skonstruowanie wskaznika
wymagato uwzglednienia kilku
waznych aspektéw. Przede wszyst-
kim odmienny charakter poszcze-
golnych pytan sprawit, ze na kazde
z nich respondenci udzielali innych
odpowiedzi. Na przyktad najcze-
sciej udzielana odpowiedzig na
pytanie ,Czy Wroctaw ma w sobie
cos$ szczegdblnego? Jesli tak, to co?”
byta ,atmosfera, niepowtarzalny kli-
mat”, ktéra z oczywistych powodéw
w ogdle nie wystepuje w odpowie-
dziach na pytanie ,Ktére miejsca we
Wroctawiu sg Pani/Pana zdaniem
najbardziej charakterystyczne dla
miasta?”. Dlatego do dalszej analizy
wybrano tylko te odpowiedzi, ktére
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Ryec. 1. Struktura wieku ludnosci Wroctawia w IV kwartale 2007 r. i struktura wieku
respondentéw biorgcych udzial w ankiecie z 2007 r. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie

wynikéw ankiety i danych GUS

Fig. 1. Age structure of the Wroctaw population in 2007 and age structure of the respondents
taking part in the 2007 survey. Source: work of the author based on the survey results and on

statistical data



pojawity sie w przynajmniej dwdéch
pytaniach.

Kolejny aspekt, ktéry nalezato
uwzgledni¢ przy konstruowaniu
wskaZnika wiaze sie z faktem, ze
respondenci réznie reagowali na
podejmowane kwestie, udzielajac
raz mniej, a raz wiecej odpowiedzi.
W efekcie rozktad procentowy odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania byt
bardzo rézny. Na przyktad pierwsze
trzy skojarzenia z Wroctawiem (,,Ry-
nek z Ratuszem”, ,zielen i parki”,
,dziecinstwo i okres mtodosci”)
wskazane zostaty przez 10-25% an-
kietowanych, a pierwsze trzy miejsca
charakterystyczne (,Rynek z Ratu-
szem”, ,Ostréw Tumski” i ,Hala Stu-
lecia, dawniej Hala Ludowa”) — przez
40-80% respondentéw. Aby uniknaé
dominacji jednego z pytan, pierwszej
(najczesciej udzielanej) odpowiedzi
na kazde pytanie przypisano wartos¢
100 punktéw, zamieniajac nastepnie
udziaty procentowe pozostatych
wskazan na wartosci punktowe na
zasadzie proporcji. Na przyktad, jesli
pierwsza odpowiedZ na dane pyta-
nie wskazato 36% ankietowanych,
a druga 27%, to procenty zamieniono
odpowiednio na 100 i 75 punktow.
Obliczone w ten sposéb punkty
dla poszczegélnych odpowiedzi na
kazde z pytari zsumowano i obli-
czono sSrednig arytmetyczna, dzielac
sume na 3 lub na 2 (w zaleznosci
od tego, w ilu pytaniach wystapita
dana odpowiedZ?) i zaokraglajac
do liczb catkowitych. I tak, jedli
odpowiedz ,x” w jednym pytaniu
uzyskata 27 punktéw, w drugim
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40, a w trzecim 5, to jej usredniona
wartos¢ punktowa wynosi 24. Tym
sposobem uzyskano odwzorowanie
sity i rangi poszczegdlnych symboli
w $wiadomosci mieszkaricéw miasta.

Dysponujac zbiorem danych
z badar innych autoréw oraz wskaz-
nikami wynikajacymi z ankiety ,Co
myslisz o Wroctawiu?”, w artykule
wysunieto wnioski dotyczace sym-
boliki Wroctawia, jej statych i zmien-
nych elementéw.

Najbardziej
powszechne symbole
Wroctawia

Most common symbols
of Wroctaw

Rozwazania nad wizerunkiem
Wroctawia funkcjonujacym w swia-
domosci mieszkaricéw rozpoczac
wypada od przypomnienia, ze popu-
lacja tego miasta powstata w sposob
osobliwy i niepowtarzalny. ,Uksztat-
towata sie ona poczawszy od 1945 r.
poprzez zasiedlenie wedtug koncep-
cji masowego osadnictwa migranta-
mi zewnetrznymi i wewnetrznymi,
pochodzacymi ze wsi i miast réznej
wielkosci, przy znikomym udziale
ludnosci miejscowej, tj. autochto-
nicznej”*. Duze, kilkusettysieczne
miasto zmienito w ciagu nieledwie
miesiecy swoj sktad ludnosciowy
i stato sie skupieniem ludnosci utwo-
rzonym z ludnosci naptywowej®.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze
obok gruntownych przemian spo-
tecznych powojenny Wroctaw bo-
rykat sie¢ z ogromem zniszczen
— materialna tkanka miejska zostata
zrujnowana w blisko 70%. W takich
warunkach procesy adaptacji i inte-
gracji mieszkaricéw napotykaty licz-
ne przeszkody, a identyfikacja nowe;j
ludnosci z Wroctawiem nastepowata
powoli (cho¢ np. juzw 1948 r. w an-
kiecie prowadzonej przez Turnau
na pytanie ,Czy lubisz to miasto?”
90% badanych udzielito pozytywnej
odpowiedzi®). Wszystko to sprawia,
ze analiza ksztattowania sie symboli
miasta w powojennej historii musi
uwzgledniac bardzo specyficzng sy-
tuacje spoteczno-przestrzenng, w ja-
kiej znalazt sie dwudziestowieczny
Wroctaw, i w jakiej tworzyta sig jego
dzisiejsza tozsamosc.

| tak, w latach 1975-1976 na
pytanie o to, czy Wroctaw ma jakas
charakterystyczng ceche wyrézniaja-
cg je sposréd innych miast, respon-
denci udzielali przede wszystkim
odpowiedzi wskazujacych na wa-
lory miasta: duza ilos¢ zieleni, parki
i ogrody, duza liczbe zabytkéw, wie-
lu mtodych ludzi, obiekty kulturalne
i ciekawe potozenie geograficzne
(na te cechy wskazato tacznie 42%
badanych’). Druga pod wzgledem
liczebnosci grupa byty mankamenty
dostrzegane we Wroctawiu: zty kli-
mat, wilgo¢, komary, brud, batagan,
zta komunikacja, zbieranina ludnosci
z réznych stron, niedobdr ustug i ha-
tas (tacznie 16% badanych udzielito
takich odpowiedzi). Dopiero trzecia



mozliwa do wyréznienia grupa cech
charakterystycznych miasta byty
dominanty architektoniczne, a wiec
Hala Ludowa, Most Grunwaldzki,
Iglica, Ogréd Zoologiczny, Teatr
Pantomimy i zabytki (12% bada-
nych). Znamienne, ze nie ma wsréd
dominant Rynku ani Ratusza (!).
Moze to wskazywac na niska range
tych miejsc w éwczesnym systemie
obiektéw hierarchicznie waznych,
wszak jeszcze w latach 70. XX w. na
Rynku znajdowata sie stacja paliw,
a generalny remont tego miejsca
przeprowadzono dopiero w latach
90. (zakoriczono go w roku 1997).
Teza ta wydaje sie jednak nieco prze-
sadzona, bowiem uksztattowany juz
w Sredniowieczu obszar centralny
Wroctawia od zawsze petnit role
,serca” miasta.

Z tych dawnych badan wytania
sie zatem niejednoznaczny obraz
Wroctawia: 6wczesnymi symbolami
miasta mogtyby by¢ zaréwno cenne
miejsca i obiekty, jak i negatywne
zjawiska spoteczne. Taki trudny do
interpretacji rozktad odpowiedzi jest
zapewne wynikiem wspomnianego
wczesniej powolnego przebiegu pro-
ceséw integracji spotecznej i iden-
tyfikacji z miejscem zamieszkania
w okresie powojennym. W latach
70. XX w. Wroctaw wciaz jeszcze
odradzat sie z powojennych znisz-
czeni, co w pofaczeniu z naptywem
nowych mieszkaricow (najpierw
przesiedlanych z dawnych Kreséw
i z Polski Centralnej, a pézniej mi-
grujacych z obszaréw wiejskich do
pracy w przemysle) sprawito, ze sym-

bole miasta w tamtym okresie jeszcze
sie nie wyksztatcity lub tez nie byty
przez mieszkancéw w petni odczy-
tywane. Symbol miejsca jest wszak
elementem tozsamosci lokalnej,
a jesli takowej nie ma, to i symbol
nie moze sie w petni ukonstytuowac.

Nieco inaczej nalezy interpre-
towac wyniki badan przeprowa-
dzonych przez Bagiriskiego w 1996
i 1997 r.8. Wéréd pytan zadanych
wowczas ankietowanym mieszkan-
com dwa mozna uznac za wazne
z punktu widzenia symboli miasta:
,Czy sa we Wroctawiu takie miejsca
(czesci, fragmenty miasta), ktére sie
Pani/Panu podobaja?” oraz ,Czy sa
we Wroctawiu takie czesci, frag-
menty miasta, ktére sie Pani/Panu
nie podobajg?”. Oczywiscie tresé
tych pytan nie dotyczy bezposrednio
symboli miasta, nie mozna réw-
niez na ich podstawie wnioskowac
o wyjatkowym charakterze miejsc
wskazywanych przez respondentéw.
Jedyne, co w przyblizeniu da sie
okresli¢ to sita (natezenie), z jakim
wybrane elementy przestrzeni Wro-
ctawia funkcjonuja w swiadomosci
mieszkancow. | tak, pod koniec
XX w. najbardziej lubianymi miejsca-
mi w miescie byty: Rynek (53,06%
odpowiedzi), Ostréw Tumski z Ka-
tedra (42,19%), Park Szczytnicki
(35,79%), Stare Miasto (21,82%)
oraz Krzyki (19,89%). Z kolei do
miejsc najbardziej niepodobajacych
sie respondentom zaliczono: rejon
ul. Traugutta (35,40% odpowiedzi),
centrum miasta (17,86%), nowe
osiedla (np. Kozanéw, Kosmonau-

tow — tacznie 16,88%), Nowy Dwoér
(13,95%) i Srédmiescie (12,97%).
Jak wida¢, wiele z wymienionych
tu miejsc pojawia sie w wynikach
innych badan dotyczacych cech
charakterystycznych Wroctawia,
co Swiadczy o ich wysokiej randze
w wizerunku miasta.

Niezwykle interesujaca jest
opinia Waszkiewicza, ktéry zabrat
gtos w dyskusji przeprowadzonej
w 1998 r. na temat ,wroctawskosci”.
Wskazuje on na silng zaleznos¢
miedzy tozsamoscig miasta a jego
przestrzenia: ,Wroctawskos¢ to
miejsca, ktére identyfikuja wrocta-
wian z miastem”?. Jako dowdd autor
przytacza wyniki badari ankietowych
przeprowadzonych po powodzi
z 1997 r., dotyczacych percepcji
i spotecznych konsekwencji tego ka-
taklizmu. Pokazuja one, ze poczucie
przywiazania mieszkaricow do Wro-
ctawia przejawia sie miedzy innymi
poprzez przestrzen, a wiec: Ostréw
Tumski, Rynek, Most Grunwaldzki,
zespdt Hali Ludowej oraz mosty na
rzekach i kanatach. Sg to elementy
przestrzeni symbolicznej, tatwe do
identyfikacji i funkcjonujace w po-
tocznej Swiadomosci, ktére sktadaja
sie na ,wroctawskosc¢”.

Odmienne, bo ,zewnetrzne”
spojrzenie na kwestie symboli mia-
sta daje praca Kwolek i Szmyt-
kie. W 2006 r. przeprowadzili oni
ankiete w dziewieciu osrodkach
akademickich w réznych czesciach
Polski (w Kielcach, Krakowie, Lubli-
nie, Poznaniu, Stupsku, Sosnowcu,
Toruniu, Warszawie i we Wrocta-
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wiu). Wyniki tych badan zaliczaja
Wroctaw do kategorii miast o wielu
symbolach, wsréd ktérych za naj-
wazniejsze uznano Rynek (10,9%
odpowiedzi), Panorame Ractawicka
(10,0%), Stare Miasto (8,3%), Ostréow
Tumski z Katedra (6,2%), Ogréd
Zoologiczny (5,1%) oraz liczne
mosty (4,4%)'. Z kolei badania

Ryc. 2. Rynek w 1996 r. i w 2007 r. Zrédto:
S. Klimek'? (fot. S. Klimek) i zbiory
L. Damurskiego

Fig. 2. Rynek (the Market Square) in 1996
and 2007. Source: S. Klimek'?

(photo by S. Klimek) and E. Damurski’s
collection of pictures

przeprowadzone przez Namyslak
w tym samym 2006 r. wsréd wro-
ctawskich studentéw' wskazuja
obiekty, ktére najbardziej upiekszaja
wizerunek miasta. Tym razem wsréd
odpowiedzi najczesciej pojawiaja
sie obiekty o wielowiekowej historii:
pierwsze miejsce zajmuje Ratusz,
drugie Katedra, trzecie gmach gtéwny
Uniwersytetu, czwarte Rynek, a piate
Hala Stulecia (dawniej Hala Ludowa).

Poréwnanie przytoczonych tu
badari z wynikami ankiety ,Co my-
Slisz o Wroctawiu?” z 2007 r. pozwa-
la wyrézni¢ pewne trwate elementy
wizerunku miasta. Do symboli mate-
rialnych Wroctawia funkcjonujacych
niezmiennie od wielu lat w $wiado-
mosci mieszkancow zaliczy¢ mozna
przede wszystkim Rynek, Ratusz
(zob. ryc. 2) i cate Stare Miasto,

Ostréw Tumski z Katedrg, zielen,
parki i ogrody, Hale Stulecia, a takze
rzeki i mosty (w tab. 1 przedstawiono
10 najbardziej popularnych symboli).

Trwatos¢ i wyrazistos¢ tych
elementéw wizerunku Wroctawia
wynikaja nie tylko z samego faktu
ich istnienia — sg one réwniez rezul-
tatem konsekwentnych i skutecznych
zabiegow porzadkujacych przestrzen
miejska prowadzonych przez wtadze
samorzadowe. A trzeba pamietac, ze
dopiero uporzadkowana przestrzen
stwarza mieszkaricom szanse iden-
tyfikacji z nig'®. Szansa ta zostata
dobrze wykorzystana i dzi§ wszyst-
kie wymienione obiekty staja sie
swego rodzaju ikonami Wroctawia,
eksploatowanymi przy wszelkich
mozliwych okazjach jako znaki roz-
poznawcze stolicy Dolnego Slaska.

Tabela 1. Najbardziej powszechne symbole Wroctawia wedlug ankiety z 2007 r. Zrédto: opracowanie wiasne

Table 1. The most common symbols of Wroctaw according to the 2007 survey. Source: work by author

Ktére miejsca we Wroctawiu sa | Czy Wroctaw ma w sobie | Z czym kojarzy sie
Pani/Pana zdaniem najbardziej |co$ szczegdlnego? Jesli | Pani/Panu miasto
L.p. | CechaWroctawia charakterystyczne dla miasta? | tak, to co? Wroctaw? Wskaznik*
% respondentéw

1 Rynek, Ratusz, Stare Miasto 89,65 13,13 23,01 79
2 |atmosfera, niezwykty klimat - 35,84 3,19 57
3 |ludzie, mieszkancy - 20,33 7,29 44
4 | Ostrow Tumski, Katedra 54,23 417 8,57 36
5 |zielen, parki, ogrody 23,06 8,31 10,31 31
6 |zespdt Hali Stulecia** 44,19 1,33 7,54 29
7 | mosty 11,17 4,82 7,23 19
8 |interesujaca historia - 5,65 2,67 14
9 |Odraiinne rzeki 2,62 4,17 6,02 14
10 [ZOO 18,89 0,83 4,26 14

* sposéb obliczenia wskaznika opisano w rozdziale Materiat i metody
** 7z Pergola i Iglica

84 ARCHAITEELTURA
ERAJOBRMAZU

4/2014



Tabela 2. Potencjalne nowe symbole Wroctawia wedlug ankiety z 2007 r. Zrédto: opracowanie wlasne

Table 2. Potential new symbols of Wroctaw according to the 2007 survey. Source: work by author

Co we Wroctawiu jest Pani/ | Czy Wroctaw ma w sobie Z czym kojarzy sie

Pana zdaniem najbardziej cos szczegodlnego? Jedli tak, |Pani/Panu miasto
L.p. |CechaWroctawia charakterystyczne? to co? Wroctaw? Wskaznik*

% respondentéw

1 korki - 0,56 535 12
2 krasnale 0,52 1,2 3,86 7
3 remonty, objazdy - 0,49 1,91 5
4 dziurawe ulice - 0,4 1,4 4
5 rowery, sciezki rowerowe - 0,25 0,15 1

* sposob obliczenia wskaznika opisano w rozdziale Materiat i metody

Istotna grupe cech charaktery-
stycznych miasta stanowig wartosci
niematerialne, a wiec atmosfera,
przyjazni ludzie i wyjatkowa hi-
storia. Ich wysoka pozycja w hie-
rarchii symboli Wroctawia (drugie,
trzecie i 6sme miejsce) swiadczy
0 rozwoju spotecznym miasta, ktére
z przypadkowej zbiorowosci repa-
triantéw i przesiedlencow stato sie
spoteczeristwem o silnym poczuciu
wtasnej tozsamosci, cechujacym
sie coraz mocniejszymi wieziami
wewnetrznymi. To bardzo wazny
sygnat dla wtadz samorzadowych,
ktére powinny nie tylko dostrzegac
(i doceniac) spoteczny wymiar wize-
runku miasta, ale réwniez wspierac
dalszy rozwdj pozytywnych relacji
wsréd wroctawian. Wydaje sig, ze
zabiegi marketingowe i promocyjne
miasta spetniajaq te warunki, czego
doskonatym przyktadem jest znany
i stosowany z powodzeniem od
wielu lat slogan ,Wroctaw miasto
spotkari” czy obchodzony od 2006 r.

,Dzien zyczliwosci”. Pozostaje miec
nadzieje, ze przyszty rozwéj Wro-
ctawia bedzie réwniez respektowat
spoteczng specyfike miasta.

Potencjalne nowe
symbole Wroctawia

Potential new symbols
of Wroctaw

Za nowe symbole miasta mozna
uznad te jego cechy (przestrzenne
i pozaprzestrzenne), ktére pojawity
sie stosunkowo niedawno lub tez
nabierajg nowego znaczenia w wi-
zerunku miasta. Nie ma ich wsréd
najczesciej podawanych odpowie-
dzi, poniewaz potencjalne nowe
symbole funkcjonuja zazwyczaj
w Swiadomosci nielicznej grupy
odbiorcéw i nie zdazyty sie jeszcze
utrwali¢ w ogélnym obrazie miasta.
Jak zatem wytypowac nowe elementy
wizerunku sposréd kilkudziesieciu

kategorii odpowiedzi udzielonych
przez respondentéw na trzy rézne
pytania ankiety? Mozna to osiagnac
poprzez zawezenie zakresu anali-
zowanych danych i uwypuklenie
mniej popularnych, drugorzednych
cech Wroctawia. Dlatego opisang
wczesniej metode badan uzupetnio-
no o dwa dodatkowe kryteria: udziat
ankietowanych, ktérzy udzielili danej
odpowiedzi w jednym pytaniu nie
moze by¢ wiekszy niz 10%, a uzy-
skany ostatecznie wskaznik nie moze
by¢ mniejszy niz 1. Dzigki temu
zestaw potencjalnych nowych sym-
boli miasta ograniczyt sie do pieciu
pozycji (tab. 2).

Najbardziej wyrazng, choc
negatywna cecha wizerunku Wrocta-
wia, ktéra znalazta sie w tej grupie sa
problemy komunikacyjne. Nie sg one
jednak nowym zjawiskiem w obrazie
miasta — pojawiajq sie juz w bada-
niach z lat 70. XX w. (,zta komuni-
kacja” zostata woéwczas wskazana
jako cecha charakterystyczna, wy-

85



2010

Ryc. 4. Krasnal ,,Wyksztatciuch” z kampusu
Politechniki Wroctawskie;j.

Zrédto: zbiory k.. Damurskiego

Fig. 4. “Wyksztalciuch” (“the Well-
-Educated”) Dwarf from the main campus
of Wroclaw University of Technology.
Source: E. Damurski’s collection of pictures
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Ryc. 3. Trwaly problem Wroctawia: korki. Ulica Teczowa w 1997 roku i w 2007 r.
Zrédto: E. Baginski 19987 (fot. K. Nowak) i zbiory E. Damurskiego

Fig. 3. Persisting problem of Wroctaw: transport. Teczowa Street in 1997 and in 2007.
Source: E. Baginski 19987 (photo by K. Nowak) and E. Damurski’s collection of pictures

rézniajaca Wroctaw sposrod innych
miast)'* i powracaja w réznym ujeciu
w pézZniejszych okresach (w latach
90. XX w. mieszkancy wskazuja
na pilng potrzebe poprawy stanu
drég — 32,82% respondentéw — oraz
budowe obwodnicy — 20,59% re-
spondentéw'). W badaniu z 2007 r.
korki, remonty, objazdy i dziurawe
ulice sg juz bardzo wyrazistym ele-
mentem wizerunku miasta (wielkos¢
wskaznika: 12, 5 i 4 — zob. tab. 2,
ryc. 3). Problemy komunikacyjne
okazuja sie zatem bardzo trwatg, ale
drugorzedng cecha stolicy Dolnego
Slaska i nie naleza do kluczowych
symboli miasta. Warto jednak pa-
mietac, ze w dtuzszej perspektywie
czasowej kwestie transportowe moga
zdominowac wizerunek catego mia-
sta, stajac sie prawdziwa przeszkoda
w rozwoju Wroctawia'®. Pozostaje
miec nadzieje, ze realizowane obec-
nie inwestycje drogowe (obwodnica
srédmiejska, obwodnica autostrado-
wa i obwodnica wschodnia) przyczy-
nig sie do poprawy sytuacji komuni-
kacyjnej we Wroctawiu.

W dalszej kolejnosci wsréd
potencjalnych nowych symboli Wro-
ctawia wyrézniaja sie krasnale, czyli
niewielkie rzezby umieszczane od
2005 r. w réznych punktach miasta,
ktére stopniowo wpisuja sie w krajo-
braz Wroctawia (ryc. 4). Zwazywszy,
Ze jest to przedsiewziecie stosun-
kowo nowe (a przynajmniej byto
takim w momencie przeprowadzenia
badania), warto blizej przyjrze¢ sie
rozktadowi odpowiedzi udzielonych
przez respondentéw.

Ot6z okazuje sig, ze kojarze-
nie Wroctawia z ,krasnalami” jest
domeng os6b mtodych i tych, ktére
mieszkaja w miescie stosunkowo
krétko. W odpowiedziach na pyta-
nie ,Z czym kojarzy sie Pani/Panu
miasto Wroctaw?” krasnale wymie-
niali przede wszystkim respondenci
ponizej 30. roku zycia i mieszkajacy
we Wroctawiu 25 lat lub krécej
(odpowiednio 83,46 i 85,83% odpo-
wiedzi ,krasnale”), zas osoby starsze
i mieszkajace we Wroctawiu diuzej
rzadko kojarza miasto z krasnalami.
Podobnie przedstawia sie rozktad od-
powiedzi na pytanie ,Czy Wroctaw
ma w sobie co$ szczegblnego? Jesli
tak, to co?”, gdzie réwniez widocz-
na jest wyrazna zaleznos¢ miedzy
odsetkiem odpowiedzi ,krasnale”
a wiekiem respondentéw i okresem
zamieszkania w miescie. Najczesciej
o nowym projekcie méwia osoby
mtode i mieszkajgce w miescie od
niedawna, najrzadziej zas — osoby
starsze i mieszkajace stosunkowo
dtugo (ryc. 5). Potwierdza to dosc
oczywista prawde, ze nowe ele-
menty wizerunku miasta szybciej
akceptowane sg przez odbiorcéw
z zewnatrz, oraz ze kreowanie wize-
runku miejsca jest procesem dtugo-
trwatym — mozna przypuszczac, ze
z biegiem lat wzrasta¢ bedzie odsetek
mieszkarnicéw, dla ktérych krasnale
sg waznym symbolem Wroctawia,
a one same stang sie trwatym elemen-
tem przestrzeni miasta.

Drugim potencjalnym nowym
symbolem Wroctawia sa rowery
i sciezki rowerowe. Cho¢ w pre-



Ryc. 5. Krasnale jako szczeg6lna cecha Wroctawia a wiek respondentéw i okres zamieszkania
w miescie. Ogdlna liczba odpowiedzi na pytanie ,,Czy Wroctaw ma w sobie cos szczeg6lnego?
Jesli tak, to co?”: 5507, w tym 39 odpowiedzi ,.krasnale”.

Zrédto: E. Bagiriski, E. Damurski 20098

Fig. 5: Dwarfs as an unique feature of Wroctaw juxtaposed with the age of the respondents and
the duration of their stay in Wroctaw. Global number of answers to the question “Does Wroctaw
have anything unique? If yes, what is it?””: 5507, including 39 answers “dwarfs”.

Source: E. Baginski, £. Damurski 2009'
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zentowanym badaniu z 2007 r. od-
powiedZ ta zostata wskazana przez
niewielki odsetek respondentéw,
to jednak sugeruje ona, ze stale
rozwijana sie¢ drég rowerowych
(w 1995 r. byto ich 20 km, a obec-
nie jest ponad 150 km) moze sta¢
sie waznym elementem wizerunku
miasta. Trudno jednak na podstawie
$ciezek rowerowych budowac tozsa-
mos¢, wszak odpowiednie wyposa-
zenie w infrastrukture techniczna jest
obowigzkiem kazdego miasta i nie
powinno stanowi¢ jego wyréznika
w sieci osadniczej.

Mozliwe, ze w przysztosci do
grupy najbardziej charakterystycz-
nych miejsc we Wroctawiu dotacza
zupetnie nowe obiekty, w tym na
przyktad nowoczesny stadion zbu-

dowany w zwigzku z mistrzostwami
Europy w pitce noznej w 2012 r.,
wysokosciowiec ,Sky Tower” czy
Narodowe Forum Muzyki. Na pod-
stawie prezentowanych tu danych
mozna jedynie stwierdzi¢, Ze nowe
elementy obrazu Wroctawia moga
by¢ pozytywne lub negatywne,
a o tym, ktére z nich przewazg,
zdecyduje wiele czynnikéw, w tym
dziatania wtadz (zwtaszcza w sferze
transportu i marketingu), zmiany
w strukturze spotecznej (stopniowy
wzrost liczby os6b przywigzanych
do nowych symboli miasta) i prze-
ksztatcenia przestrzeni miasta (nowe
obiekty budowlane).

VWnioski
Conclusions

Tozsamo$¢ miasta to ,zbior
cech charakterystycznych dla miasta,
ktére wyrézniaja je sposréd innych
i wyrazaja sie wszelkimi dziataniami,
jakie podejmowane sa w miescie,
tworzac swoistg jego obecnosé
i charakter”'. Z kolei wizerunek
miasta jest odbiciem jego tozsamo-
sci, jest miarg tego, w jaki sposéb
miasto jest postrzegane przez rézne
grupy odbiorcéw. Jak pokazano
w artykule, wizerunek Wroctawia
zmienia sie w czasie, zaleznie od
uwarunkowan gospodarczych, od
kondycji spotecznosci lokalnej, stanu
zagospodarowania przestrzennego.
Jego przemiany moga Swiadczy¢
o ewolucji tozsamosci miasta, ktéra
stale wzbogacana nowymi obiektami
i wydarzeniami moze — cho¢ duzo
wolniej niz wizerunek — przeksztat-
cac sie w czasie.

Jakie s zatem najbardziej trwa-
te i powszechne elementy wizerunku
Wroctawia? Czym jest ,wroctaw-
skosc¢”? Bagiriski twierdzi, ze ,nie
ma catkowicie obiektywnych kry-
teriow umozliwiajacych ustalenie
cech Wroctawia, ktére sg dla niego
bardziej, a ktére mniej charaktery-
styczne, ktére w mniejszym, a ktére
w wiekszym stopniu decyduja o jego
indywidualnosci, o tozsamosci”?.
Mimo to mozna wyrézni¢ przynaj-
mniej kilka najwazniejszych ele-
mentow decydujacych o unikalnosci
stolicy Dolnego Slaska. Sa to z jednej
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strony obiekty kultury materialnej:
Rynek, Ratusz i cate Stare Miasto,
Ostréow Tumski z Katedra, zielen,
parki i ogrody, Hala Stulecia, a tak-
ze rzeki i mosty. Z drugiej strony
symbolami Wroctawia sa wartosci
niematerialne, takie jak atmosfera,
przyjazni ludzie i wyjatkowa historia.

Widoczny na podstawie przy-
toczonych badan rozwdj wizerunku
Wroctawia, w tym réwniez stopnio-
we krystalizowanie si¢ jego sym-
boli w $wiadomosci mieszkarncéw,
dowodzg istnienia coraz silniejszej
tozsamosci miasta. Czy jednak tozsa-
mos¢ Wroctawia nie jest zagrozona
postepujaca globalizacja (w tym glo-
balizacja przestrzeni)? Jak pokazano
w artykule, Rynek, Ratusz, Ostréw
Tumski i zespdt Hali Stulecia (daw-
niej Hali Ludowej) zajmuja trwate
miejsce w swiadomosci mieszkani-
cow i jak na razie ich pozycja jest
stabilna. W przysztosci do grupy
najbardziej charakterystycznych
miejsc we Wroctawiu dotaczac beda
kolejne obiekty (krasnale, stadion,
,Sky Tower” i inne). Czy zaburzg one
dotychczasowy wizerunek Wrocta-
wia, czy raczej wzbogaca go o nowe
wartosci? Odpowiedzi na to pytanie
trzeba bedzie szuka¢ w kolejnych
latach.

Eukasz Damurski
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Wydziat Architektury
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