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Idea partycypacji 
na œwiecie i w Polsce
The idea in the word and 
in Poland 

Partycypacja spo eczna w go-
spodarowaniu przestrzeni , a w tym 
w ochronie dziedzictwa kulturowego 
jest realizacj  jednej z fundamental-
nych zasad demokracji – „nic o nas 
bez nas”. Poziom realizacji idei 
partycypacji jest swoist  miar  roz-
woju spo ecze stwa obywatelskiego. 
Idea ta dotyczy  powinna wielu 
dziedzin ycia, w których decyzje 
podj te przez w adze publiczne 
maj  znacz cy wp yw na ycie oby-
wateli. Obowi zek organizowania 
partycypacji spoczywa w a nie na 
w adzach publicznych, cho  wobec 
niedostatku aktywno ci z tej strony, 
z inicjatyw  tak  wyst puj  cz sto 
sami obywatele albo profesjona-
li ci w tych dziedzinach, których 
w danym przypadku partycypacja 
dotyczy. 

W Polsce partycypacja spo-
eczna jest ide  coraz lepiej znan  

i coraz cz ciej stosowan , ale wci  
jest to poziom charakterystyczny dla 
kraju postkomunistycznego, dojrze-
waj cego do demokracji, lecz nie 
w pe ni demokratycznego. Dotyczy 
to zarówno prawa, jak i mentalno ci 
i obyczaju spo ecznego. Ponadto 
generalnie brakuje nam tradycji i pro-
fesjonalnych umiej tno ci w dziedzi-
nie komunikacji spo ecznej.

Przepisy prawne zobowi zuj -
ce do pewnych ograniczonych form 
partycypacji znajduj  si  w kilku ak-
tualnych ustawach i przyj tych przez 
Polsk  konwencjach mi dzynarodo-
wych1. Fakt ten nale y traktowa  jako 
post p, poniewa  poprzednie wersje 
odpowiednich ustaw by y pod tym 
wzgl dem ubo sze. Nadal jednak 
zakres partycypacji wymagany przez 
prawo jest niewielki. Niezale nie od 
naszego ustawodawstwa, pewien 
wp yw na rozwój partycypacji ma na-
cisk ze strony Unii Europejskiej, która 
przyj a zasad  preferencji w finan-
sowaniu dla tych projektów, które j  
uwzgl dniaj . Inn  przyczyn  braku 
popularno ci idei partycypacji jest 
niech  w niektórych rodowiskach 
profesjonalnych i w ród przedstawi-
cieli w adz publicznych. Niech  ta 
jest po czona z niskim poziomem 
umiej tno ci w zakresie organizo-
wania partycypacji. Co gorsza, jest 
to zwykle niedostatek nieu wiado-
miony. Praktyka wskazuje, e w ród 
profesjonalistów zajmuj cych si  
ochron  dziedzictwa kulturowego 
jest wi cej przeciwników ni  zwo-
lenników partycypacji. Niemniej 
zdecydowanie najwi ksz  grup  
stanowi  ci, którzy teoretycznie daj  
jej przyzwolenie, ale jednocze nie 
uwa aj , e w Polsce partycypacja 
nie mo e si  uda , poniewa  pol-
skie spo ecze stwo si  do tego nie 
nadaje – nie ceni zabytków, jest 
wyj tkowo k ótliwe, a wspó dzia-
anie udaje mu si  lepiej w walce 

i prote cie ni  w twórczo ci. Dla-
tego, zdaniem sceptyków, trzeba 
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poczeka , a  polskie spo ecze stwo 
dojrzeje. Niezale nie jednak od tego 
czy owa diagnoza jest s uszna czy 
nie, w kraju demokratycznym i in-
formatycznym bez partycypacji na 
d u sz  met  oby  si  nie da. W tym 
zakresie nast pi a bowiem zasadni-
cza zmiana ilo ciowa i jako ciowa. 
Ukrywanie przed spo ecze stwem 
procesów decyzyjnych w warunkach 
powszechnego dost pu do Inter-
netu jest znacznie trudniejsze ni  
by o wówczas, gdy spo ecze stwo 
nie dysponowa o tym niebywale 
sprawnym narz dziem komunikacji. 
Sie  internetowa ponadto wybitnie 
u atwia oddoln  samoorganizacj  
spo ecze stwa i wszelkie formy de-
mokracji bezpo redniej. 

Bariery, utrudniaj ce wpro-
wadzenie w Polsce partycypacji 
spo ecznej, w tym szczególnie brak 
zaufania mi dzy w adz  publiczn  
a spo ecze stwem maj  ogólnie 
znane historyczne powody, co nie 
znaczy, e nie istnieje mo liwo  
zmiany na lepsze. Drog  do tego 
celu nie mo e by  jednak bierne 
czekanie. Nie wystarczy te  sposób 
zalecany przez wielu planistów czy 
konserwatorów, polegaj cy na po-
wszechnej edukacji spo ecze stwa 
w zakresie gospodarki przestrzennej 
czy warto ci dziedzictwa. Edukacja 
taka jest od lat postulowana, a skutek 
wci  jest niewielki. Znacznie wi k-
sze nadzieje budzi edukacje w adz 
publicznych, planistów, urbanistów 
i konserwatorów w zakresie komu-
nikacji spo ecznej. Jest to przecie  

grupa lepiej wykszta cona i mniejsza 
ni  ca e spo ecze stwo. 

Partycypacja 
spo³eczna jako metoda 
przeciwdzia³ania 
konfliktom
Public participation as a way 
of opposing conflicts 

Mo na wymieni  wiele ró -
norodnych po ytków wynikaj cych 
z dobrze przeprowadzonej party-
cypacji, ale praktyka dowodzi, e 
sceptyków najbardziej przekonuje 
argument o mo liwo ci przeciwdzia-
ania konfliktom. Wszyscy zm czeni 

jeste my konfliktami mi dzy w adz  
a spo ecze stwem parali uj cymi 
wiele dziedzin rozwoju przestrzen-
nego.

W yciu spo ecznym konflikty 
s  zjawiskiem naturalnym. Maj  wie-
le z ych stron, lecz wbrew pozorom 
mog  mie  tak e strony dobre. Wy-
korzystanie tych ostatnich jest mo -
liwe, gdy nie zostawia si  konfliktów 
w asnemu losowi, lecz podejmuje 
prób  racjonalnego zarz dzani nimi2. 
Konflikty bowiem, maj  naturaln  
tendencje do eskalacji. W trakcie ich 
trwania na przyczyny merytoryczne, 
nak adaj  si  przyczyny emocjonal-
ne podwy szaj ce coraz to bardziej 
temperatur  sporu. Bywa nawet 
tak, e merytoryczna sprzeczno  
od pocz tku jest bardzo ma a lub 
wr cz pozorna, natomiast dynamika 

konfliktu nap dzana jest wy cznie 
motywami psychologicznymi. 

Naukowa analiza natury kon-
fliktów pozwala wysnu  generalne 
wnioski co do przyczyn sukcesu 
lub kl ski w ich rozwi zywaniu. Na 
podstawie analizy rzeczywistych 
konfliktów tocz cych si  w Polsce 
wokó  spraw przestrzennych3 mo na 
przedstawi  pi  najwa niejszych 
przyczyn trudno ci w ich rozwi -
zywaniu:
 Próby rozwi zania podejmowane 

s  za pó no.
Jest to swego rodzaju grzech 

pierworodny – przyczyna, która 
poci ga za sob  nast pne trudno ci. 
Nadzieje na rozwi zanie konfliktu 
wybuchaj cego w ostatniej fazie 
zamierzenia, gdy rozpoczynamy 
ju  jego realizacj , s  bardzo ma e, 
zw aszcza je li ca y proces pro-
jektowy i decyzyjny odby  si  za 
zamkni tymi drzwiami. W dyskusji 
rozpocz tej w tym momencie trudno 
oczekiwa  pokojowego nastawienie 
i harmonijnej, wspó pracy stron nad 
dobrym rozwi zaniem. Ten, kto wy-
da  decyzj  broni swego stanowiska 
za wszelk  cen , bo zmiana grozi 
zmarnowaniem publicznych pie-
ni dzy, wysi ku i czasu oraz utrat  
presti u decydenta. Przeciwnicy, nie-
zale nie od tego, czy maj  racj  czy 
nie, s  sfrustrowani dotychczasowym 
lekcewa eniem ich opinii. W tych 
okoliczno ciach cz sto w stosunku 
do protestuj cych formu owany 
jest zarzut, e wszystko, co potrafi  
to protestowanie. Z zarzutem tym 
jednak trudno si  zgodzi , bo w tym 
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momencie, interesariusze4 nie maj  
ju  adnego innego sposobu do-
chodzenia swoich racji, jak w a nie 
protestowanie. 
 Konflikty rozwi zywane s  na 

p aszczy nie prawnej, a nie me-
rytorycznej. 

Oczywiste jest, e sprawy prze-
strzenne, wokó  których tocz  si  
konflikty s  regulowane przepisami 
prawnymi, lecz jako ci rozwi za  
przestrzennych nie mo na oce-
nia  tylko przez pryzmat zgodno ci 
z prawem. Konflikty rozwi zywane 
z opó nieniem, to znaczy po pod-
j ciu decyzji, bardzo cz sto z p asz-
czyzny merytorycznej przenosz  
si  na p aszczyzn  prawn . Strony 
próbuj  wygra  przez udowod-
nienie, e przeciwnik przekroczy  
prawo. Oznacza to z regu y swoiste 
polowanie na winnego, wi c nie ma 
mowy o szukaniu merytorycznych 
rozwi za . W takiej rozgrywce 
nawet drobne prawne uchybienie 
mo e zadecydowa  o wygranej 
strony, która ani merytorycznie ani 
spo ecznie nie ma racji. Odnosi si  
wra enie, jakoby wa ne by o jedynie 
to, czy przedsi wzi cie jest legalne 
czy nie, a przecie  nie wystarczy, e 
rozwi zanie jest legalne – powinno 
by  dobre. Twórcza wspó praca, me-
rytoryczna dyskusja, czy negocjacje 
maj  sens tylko przed podj ciem de-
cyzji. Ich celem winno by  szukanie 
merytorycznie dobrego rozwi zania, 
które rzecz jasna powinno by  tak e 
legalne.
 Przekonywanie protestuj cych 

traktowane jest jako jedyna i wy-

starczaj ca forma porozumiewa-
nia si  ze spo ecze stwem. 

Oczywist  reakcj  w adz na 
protest spo eczny jest próba jego za-
egnania. W takich okoliczno ciach 

bardzo cz sto w adze automatycz-
nie przyjmuj , e partnerem do 
rozmów s  protestuj cy. Co gorsza, 
rozmowy z protestuj cymi zyskuj  
rang  konsultacji spo ecznych. Po 
stronie w adz brak zwykle reflek-
sji nad prawem protestuj cych do 
reprezentowania wszystkich intere-
sariuszy. Niekiedy protestuj cy s  
rzeczywi cie interesariuszami, ale 
tylko niewielk  grup  w stosunku do 
ogó u. Niekiedy zapewniaj  sobie 
poparcie wi kszej grupy lub nawet 
wszystkich interesariuszy. Zdarza si  
jednak, e prawa nale nego ogó owi 
domagaj  si  samozwa czo osoby 
szczególnie awanturnicze, cho  bez 
legitymacji do zabierania g osu. To s  
najtrudniejsi partnerzy do rozmów. 
Nale y wi c sprawdzi  legitymacj  
protestuj cych i je li jest w tpliwa 
zadba  o partycypacj  autentycz-
nych interesariuszy. Jest szansa, e 
w ród nich znajd  si  lepsi partnerzy 
do rozmów. By  mo e tak e, w tej 
milcz cej dotychczas grupie znajd  
si  osoby maj ce ca kiem inne zdanie 
ni  protestuj cy. 
 Komunikacja ze spo ecze stwem 

podejmowana jest jako wymu-
szona reakcja na konflikt, a nie 
z inicjatywy w adz publicznych.

Komunikacja podejmowana 
w takich okoliczno ciach zmusza 
w adze lub projektantów do przyj cia 
narzuconych lub przypadkowych, 

zwykle niekorzystnych warunków 
gry. Utrudnia to zapanowanie nad 
procesem i osi gni cie porozumienia 
poprzez planowo i profesjonalnie 
zorganizowan  partycypacje spo-
eczn . Organizatorzy wymuszonej 

partycypacji cz sto nie wiedz , e 
mog oby by  inaczej. Uwa aj , 
e nie ma innego sposobu ni  od-

powied  przymusem na przymus. 
Takie si owe zmagania pog biaj  
brak zaufania i utrudniaj  pokojowe 
za atwianie tej i kolejnych spraw. 
Znacznie wi ksze szanse rozwi zy-
wania trudnych spraw mia yby w a-
dze, gdyby podejmowa y inicjatyw  
we w a ciwym czasie i z góry same 
zaplanowa y racjonalny proces par-
tycypacji.
 Brak umiej tno ci zarz dzania 

konfliktem 
Przeciwdzia anie konfliktom 

i ich rozwi zywanie wymaga umie-
j tno ci w zakresie komunikacji 
spo ecznej. Bez tych umiej tno ci 
inicjatywa partycypacji nawet, je li 
podj ta jest we w a ciwym czasie 
mo e nie przynie  oczekiwanych 
rezultatów lub nawet mo e przyczy-
ni  si  do wybuchu lub pog bienia 
konfliktów. Z e do wiadczenia w tej 
dziedzinie s  jedn  z przyczyn unika-
nia partycypacji. Dlatego kszta cenie 
przedstawicieli w adz i projektan-
tów w tej dziedzinie, podobnie jak 
kszta cenie badaczy, moderatorów, 
negocjatorów i mediatorów w zakre-
sie problematyki przestrzennej jest 
konieczne.
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Ró¿nice w postrzeganiu 
wartoœci zabytków jako 
Ÿród³o konfliktów
Differences in the perception of 
value as a source of conflicts

Aby skutecznie zarz dza  kon-
fliktami dobrze jest zna  nie tylko 
natur  konfliktu jako takiego, lecz 
równie  rozumie  merytoryczne 
podstawy sporów. Warto wi c prze-
analizowa  ró nice mi dzy lud mi 
w zakresie percepcji dziedzictwa 
i w konsekwencji zró nicowanie 
postaw wobec jego ochrony. Mo na 
to zrobi  rozwa aj c poszczególne 
aspekty warto ci dziedzictwa. Oto 
jeden ze sposobów porz dkowania 
wiedzy o tego rodzaju warto ciach5.

Warto ci wymienione w pierw-
szej kolumnie s  do  powszechnie 
rozumiane i akceptowane. Trudno ci 
i rozbie no ci opinii dotycz  szcze-
gólnie tych warto ci w kolumnie 2. 
Oto krótkie komentarze i przyk ady 
na ich temat.

2a. Krajobrazowa warto  zabytku
Obiekt zabytkowy zyskuje lub 

traci na warto ci poprzez krajobrazo-
wy kontekst, w jakim jest ekspono-
wany. Np. W B dzinie – mie cie nie 
s yn cym z urody, istnieje fragment 
krajobrazu pozwalaj cy zapami ta  
to miejsce jako pi kne i wa ne. Jest to 
Wzgórze Zamkowe, poro ni te bujn  
zieleni  i zwie czone wie ami Zam-
ku i Ko cio a. Sylwet  tego wzgórza 

mo na obserwowa  ze stoku góry na 
drugim brzegu Przemszy. Niestety 
widok ten „eksponowany” jest „na 
dachach” blokowiska (ryc. 1). Projek-
tanci, którzy zapewne nie wiadomie 
zaaran owali t  niefortunn  ekspo-
zycj , najwyra niej nie rozumieli 

warto ci, jak  mo e reprezentowa  
zabytek, jako sk adnik krajobrazu 
kulturowego. Przez budow  osiedla 
w najmniejszym stopniu nie ucier-
pia a substancja zamku ani innych 
elementów wzgórza, ale jego ogólna 
warto  zosta a uszczuplona. 

2b. Wyj tkowo , odr bno , 
to samo

Aby zrozumie  do ko ca sens 
zabytku potrzebna jest wiadomo  
kontekstu, pojmowanego nie tylko 
w sensie wizualnym. Gdy patrzymy 
na dwie wiejskie wi tynie, np. drew-
nian  cerkiew w Owczarach w Be-
skidzie Niskim (ryc. 2) i neogotycki 
ko ció ek w Osieku na Kociewiu 
(ryc. 3) i nie wiemy nic ani o odr b-
no ci tych regionów, ani o naturze 
zjawiska odr bno ci w architekturze, 
widzimy tylko dwa ró ne obiekty. 
Mo emy, zatem nie docenia , e 
s  to typowe przyk ady architektury 
tych regionów i ta rola przydaje im 
warto ci. W Beskidzie Niskim nie ma 
ju  emków. Niewiele jest ladów po 
emkowszczy nie. Mo e z czasem 

zabytkowe cerkwie stan  si  ostatnim 
wiadectwem to samo ci i wietno-

Aspekty warto ci zabytków 

Aspects of the monument values

1. 2.

a. Dawność a. Rola w krajobrazie

b. Wartość historyczna b. Wyjątkowość, odrębność, tożsamość

c. Piękno c. Treść – informacja i symbol

d. Autentyzm substancji d. Wartość emocjonalna

e. Wartość użytkowa i ekonomiczna e. Rola integracyjna

Ryc. 1. Sylweta Wzgórza Zamkowego 
w B dzinie eksponowana na dachu 

„blokowiska” (fot. M. Bogdanowicz)

Fig. 1. The silhouettes of B dzin Castle Hill 
exposed on the housing development roof 

(photo by M. Bogdanowicz)
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ci tej kultury. Wiedza, i  podobnych 
jak w Osieku ko ció ków z ceg y 
i g azów narzutowych na Kociewiu 
jest wiele, pozwala identyfikowa  
ten region kulturowy i odró nia  go 
od innych.

2c. Tre  zabytków – informacja 
i symbol6

Widz c krajobrazy historycz-
nych miast i tradycyjnych wsi mamy 
du  szans  rozpozna  bez adnej 

dodatkowej informacji, gdzie jeste-
my (ryc. 4 i 5) .Nasze rozpoznanie 

b dzie pewnie ogólnikowe, ale 
ró nica klimatu i stylu architektury 
jest wyra nie czytelna. Krajobraz 
kulturowy jako ca o  jest bogat  
informacj , czego na ogó  nie doce-
niamy, cho  korzystamy z niej na co 
dzie . No nikiem informacji o miej-
scu s  szczególnie obiekty zabytko-
we, gdy  one w a nie zachowuj  
cechy lokalnych i regionalnych od-

r bno ci. Zabytki bywaj  zreszt  
dobr  informacj  nie tylko o miejscu, 
lecz tak e funkcji budynku, historii 
miejsca i wielu innych sprawach. 
Niekiedy zabytek jest nie tylko infor-
macj , lecz tak e symbolem, jak np. 
Wawel – symbolem polsko ci, czy 
Kreml symbolem specyficznego stylu 
w adzy carskiej, potem radzieckiej.

2d. Warto  emocjonalna zabytków
Niekiedy istota warto ci za-

bytku tkwi w emocjach, jakie ów 
zabytek wywo uje. Taki walor mie-
waj  tak e zabytki o niezbyt wielkich 
warto ciach innego rodzaju. Nie 
jest nawet konieczne, aby obiekt by  
szczególnie pi kny, mimo wszystko 
mo e budzi  silne uczucia, je li 
kochamy go, jako miejsce ycia 
ulubionego bohatera czy donios e-
go wydarzenia. Miejsca krwawych 
bitew, nawet je li pozbawione s  ma-
terialnych pami tek, skupiaj  emo-
cje kombatantów, ich rodzin przez 
wiele nast pnych pokole  i wresz-
cie ca ych narodów. Ka dy turysta 
podziwia malowniczo  Kamie ca 
Podolskiego, ale dla wielu Polaków 

Ryc. 2. Cerkiew w Owczarach w Beskidzie 
Niskim (fot. K. Paw owska)

Fig. 2. The orthodox church in Owczary 
(Beskid Niski region) 
(photo by K. Paw owska)

Ryc. 3. Ko ció  w Osieku na Kociewiu 
(fot. K. Paw owska)

Fig. 3. The chuch in Osiek (Kociwie region) 
(photo by K. Paw owska)

Ryc. 4. Krajobraz no nikiem informacji – jeste my w Japonii 
(fot. K. Paw owska)

Fig. 4. Landscape as a information Cartier – we are in Japan 
(photo by K. Paw owska)

Ryc. 5. Krajobraz no nikiem informacji – jeste my we W oszech 
(fot. K. Paw owska) 

Fig. 5. Landscape as a information Cartier – we are in Italy 
(photo by K. Paw owska)
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jest to ponadto miejsce bohaterskiej 
mierci sienkiewiczowskiego ma ego 

rycerza – Micha a Wo odyjowskiego 
i to w a nie przydaje mu warto ci. 

2e. Rola integracyjna zabytków
Niedoceniana te  bywa rola 

zabytków w budowaniu wi zi in-
tegruj cych spo eczno ci ludzkie. 
Jeste my Polakami mi dzy innymi 
dlatego, e nasz wspólny jest Wawel, 

elazowa Wola, Kolumna Zygmunta, 
B onia Krakowskie itd. Nie wystar-
czy wspólny j zyk czy historyczna 
przesz o , trzeba mie  materialne 
obiekty ze rodkowuj ce wspólne 
emocje. Dotyczy to tak e spo ecz-
no ci mniejszych. Wójt czy burmistrz 
niedoceniaj cy zabytków i traktuj cy 
je jako k opot, marnuje okazj , aby 
wokó  nich zbudowa  dum  miesz-
ka ców ze swojej jedynej w swym 
rodzaju, niepowtarzalnej gminy. 

Argumentacja zwi zana z po-
wy szymi warto ciami stosowana 
przez znawców i mi o ników dzie-
dzictwa kulturowego, nie zawsze 
przekonuje ludzi akceptuj cych 
tylko dawny sposób pojmowania 
zabytków. Ta rozbie no  pogl dów 
ujawnia si  szczególnie wtedy, gdy 
ich ochrona wymaga rezygnacji 
z zaspokajanie innego rodzaju po-
trzeb, np. potrzeb ekonomicznych 
i praw jak np. prawo swobodnego 
dysponowania prywatn  w asno ci . 
W tych okoliczno ciach o postawie 
wobec zabytku decyduje nie tylko 
sposób jego postrzegania, ale tak e 
rodzaj zwi zku, jaki czy zainte-
resowanego z chronionymi warto-

ciami (w a ciciel, turysta, mi o nik, 
mieszkaniec). Przyst puj c do roz-
wi zywania sporów warto zda  sobie 
spraw , e ró nice podej cia nie s  
tylko efektem braku wykszta cenia 
czy skutkiem nadmiernej k ótliwo ci, 
ale bywaj  usprawiedliwione i dla-
tego winny by  brane pod uwag  
zanim ujawni  si  same w postaci 
ostrego konfliktu.

Program partycypacji 
spo³ecznej
The programme of public 
participation

Partycypacja spo eczna w przed-
si wzi ciach przestrzennych mo e 
by  sposobem na przeciwdzia anie 

konfliktom7, je eli wprowadzona 
jest w proces realizacji okre lonego 
zamierzenia we w a ciwy sposób 
i we w a ciwym czasie. Umo liwia-
j ce sukces zwi zki logiczne mi dzy 
etapami przedsi wzi cia a fazami 
i formami partycypacji s  niezale ne 
od rodzaju przedsi wzi cia. Dotycz  
zarówno planowania przestrzen-
nego, jak i realizacji inwestycji, za-
równo ochrony warto ci zastanych, 
jak i wprowadzania nowych form 
w organizacji przestrzeni. Dotycz  
wi c tak e ró nych form ochrony 
dziedzictwa kulturowego. Gdy za-
tem b dzie tu mowa o projekcie czy 
przedsi wzi ciu, nale y rozumie , e 
idzie tu tak e o przedsi wzi cia rewi-
talizacyjne, projekt obj cia ochron  
konserwatorsk  itp.

Program partycypacji i jego zwi zek z etapami przedsi wzi cia 

Participation program and its relationship with the stages of the enterprise

L.p. Etapy przedsięwzięcia Fazy partycypacji L.p.

I Programowanie Informowanie interesariuszy 1

Badanie potrzeb 2

II Projektowanie   

Prezentacje i wyjaśniania projektu 3

Dyskusja nad projektem 4

Negocjacje kwestii spornych 5

IIa Wprowadzenie do projektu 

zmian wynikających z dyskusji 

i negocjacji kwestii spornych

Jeśli potrzeba, powtórzenie etapów 3a, 4a 

(5a)

III Podejmowanie decyzji

IV Realizacja Możliwość uczestnictwa w realizacji 6
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Przedsi wzi cie podzielono 
tu na 4 g ówne etapy: I. Programo-
wanie, II. Projektowanie, III. Podej-
mowanie decyzji, IV. Realizacja. 
Odpowiednio do tego zaplanowano 
6 faz partycypacji, zaz biaj cych 
si  lub wspólnych z etapami przed-
si wzi cia. W zwi zku z wynikami 
partycypacji mo e powsta  potrzeba 
powrotu do etapu projektowania (IIa) 
i powtórzenia nast puj cych po nim 
faz partycypacji (3a, 4a, 5a). 

Pierwsza faza partycypacji to 
skuteczne informowanie interesa-
riuszy o zamierzeniu, poprzedzone 
sporz dzeniem ich listy (1). Jest to 
zadanie w adzy publicznej. Druga 
to rozpoznanie potrzeb spo ecznych, 
jakie maj  by  zaspakajane dzi ki 
realizacji zamierzenia, poprzez 
przeprowadzenie bada  spo ecz-
nych (2). Te dwa etapy winny by  
zrealizowane przed przyst pieniem 
do sporz dzania projektu. Na etapie 
projektowania trzeba rozpatrzy  
mo liwo  opracowania wi cej ni  
jednej wersji projektu, bo alterna-
tywne rozwi zania zwykle u atwiaj  
prowadzenie nast pnych faz party-
cypacji. Kolejne fazy, to prezentacja 
projektu interesariuszom po czona 
z wyja nieniem ze strony projektan-
tów tak, aby ów projekt zosta  dobrze 
zrozumiany przez nieprofesjonali-
stów (3). Nast pnie winna by  prze-
prowadzona dyskusja nad projektem 
(4) mi dzy projektantami i w adzami 
a interesariuszami. Taka dyskusja 
mo e doprowadzi  do akceptacji 
projektu lub wybranej jego wersji, 
co pozwala na przej cie do etapu 

podejmowania decyzji, a nast pnie 
do realizacji zamierzenia – w niektó-
rych przypadkach z bezpo rednim 
udzia em interesariuszy (6). 

Je li jednak dyskusja nie sko -
czy si  akceptacj , powinna dopro-
wadzi  do sporz dzenia listy kwestii 
spornych. W kolejnym etapie (5) 
kwestie te winny by  negocjowane a  
do podpisania porozumienia mi dzy 
w adzami, projektantami i intere-
sariuszami. Je eli porozumienie to 
polega na pe nej akceptacji projektu 
lub na nieistotnych zmianach nie 
zmuszaj cych do przebudowania 
koncepcji projektowej, po nego-
cjacjach mo e by  podj ta decyzja 
pozwalaj ca na realizacje (6). Je li 
natomiast tre  porozumienia zmusza 
do zmiany koncepcji, projektowanie 
(IIa) i partycypacja (3a, 4a i je li trze-
ba tak e 5a) winny by  powtórzone, 
aby na koniec doprowadzi  do osta-
tecznych rozstrzygni . Oczywi cie 
najlepiej jest, je li ostateczne roz-
strzygni cie jest przypiecz towaniem 
pe nego porozumienia i akceptacji, 
ale mimo stara  nie zawsze udaje si  
doprowadzi  do takiego fina u. Je li 
nie ma zgody, decyzj  podejmuje 
ten, kto za ni  potem odpowiada, 
czyli w adze publiczne. Podejmuj c 
j  powinny jednak wzi  pod uwa-
g  dalekosi ne, spo eczne koszty 
decydowania bez zgody spo ecznej. 
Czasem op aca si  je ponie , kiedy 
np. poziom sprzeciwu jest niski, 
a czasem nie. 

W przedstawionym programie 
przeciwdzia anie konfliktom trwa od 
pocz tku do ko ca procesu. W fa-

zie bada 8 nast puje identyfikacja 
sprzeczno ci interesów i zamierze  
ró nych uczestników przedsi -
wzi cia. Umo liwia to za egnanie 
konfliktów w zarodku. Mo liwo ci 
przeciwdzia ania kryj  si  te  we 
wszystkich innych fazach, ale szcze-
gólnie wa na jest faza negocjacji9. 
W ich trakcie podejmuje si  prób  
rozwi zania konfliktów, których nie 
uda o si  poprzednio zlikwidowa . 
Ramy tej publikacji nie pozwalaj  
zaprezentowa  praktycznych metod 
i narz dzi partycypacji. Tematyk  t  
i to w sposób odpowiadaj cy pol-
skim uwarunkowaniom spo eczno-
-prawnych przedstawia publikacja 
pt. Zanim wybuchnie konflikt; Idea 
i metody partycypacji spo ecznej 
w ochronie krajobrazu i kszta towa-
niu przestrzeni10.

Przyk³ady dobrej 
praktyki w zakresie 
partycypacji spo³ecznej 
w ochronie dziedzictwa 
kulturowego
Examples of good practice of 
public participation in cultural 
heritage preservation

Obecnie w Polsce oddolna 
dzia alno  spo eczna przybiera 
znacznie cz ciej form  protestu 
ni  aktywnego uczestnictwa w re-
alizacji zamierze . Niemniej nie 
tylko ochrona rodowiska, ale tak e 
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ochrona dziedzictwa kulturowego 
mo e liczy  na rosn c  aktywno  
spo eczn . Stowarzyszenia i fundacje 
zak adane przez mi o ników ró nych 
kategorii zabytków rozwijaj  si  
w sensie ilo ciowym i jako ciowym. 
S abe jest jednak wci  wykorzy-
stanie tego potencja u spo ecznego. 
„Szklana góra”, z której zarz dza-
j  zabytkami niektórzy urz dowi 
konserwatorzy zniech ca nie tylko 
tych, którzy protestuj , lecz tak e 
tych, którzy chcieliby wspó dzia a . 
Taki stosunek do spo ecze stwa 
niektórych urz dników wynika mi -
dzy innymi z braku umiej tno ci 
w zakresie komunikacji spo ecznej, 
którego skutkiem jest obawa przed 
podejmowaniem dialogu. 

Syndrom unikania trudnego 
dialogu ujawnia si  mi dzy innymi 
w procedurach powo ywania obsza-
rowych form ochrony dziedzictwa, 
takich jak parki narodowe, parki 
krajobrazowe, parki kulturowe itp. 
Wokó  zagadnie  ochrony tego 
rodzaju obszarów toczy si  wiele 
ostrych i przewlek ych konfliktów. 

Niestety zbyt cz sto zapomina 
si , e formy prawnej ochrony dzie-
dzictwa powo ywane s  przez w a-
dze w interesie i w imieniu narodu 
lub co najmniej znacznie wi kszej 
zbiorowo ci ni  mieszka cy tych 
terytoriów. Z parków korzystaj  
bezpo rednio odwiedzaj cy je tu-
ry ci, a po rednio, realizowana 
tam ochrona le y w interesie ca ej 
ludzko ci. Natomiast ograniczenia 
i uci liwo ci zwi zane z restrykcja-
mi ochronnymi spadaj  najcz ciej 
na mieszka ców tych obszarów. 
Tak wi c niezale nie od tego czy 
s  wra liwi czy nie na tego rodzaju 
warto ci, je li te obci enia nie s  
czym  zrekompensowane, maj  
powody aby protestowa . Istniej  
wszak e metody, które pozwalaj  
roz adowywa  tego rodzaju napi cia, 
a nawet tworzy  warunki, w których 
warto ci naturalne i kulturowe s  
czynnikami rozwoju gospodarczego 
i w zwi zku z tym s  cenione jako 
warto  ekonomiczna. 

Na wiecie, partycypacja spo-
eczna w gospodarowaniu przestrze-

ni  realizowana jest na wiele spo-
sobów. W poszczególnych krajach 
obowi zuj  ró ne systemy prawne, 
przewiduj ce rozmaite obligacje lub 
zach ty do partycypacji. W zwi zku 
z tym partycypacja bywa d u szym 
procesem lub pojedynczymi dzia-
aniami na ró nych etapach przed-
si wzi  przestrzennych. W krajach 
rozwini tej demokracji w ramach 
administracji rz dowej i samorz do-
wej funkcjonuj  urz dy i instytucje 
odpowiedzialne za formy partycy-
pacji przewidziane przez prawo oraz 
inicjuj ce powstawanie rozmaitych 
agencji rz dowych i organizacji 
pozarz dowych realizuj cych t  
ide . Instytucje te maj  rozmait  
genez , ró ne cele, struktury i spo-
soby dzia ania, ale wspóln  ich ce-
ch  jest fakt, e z regu y ich bud et 
ma charakter publiczno -prywatny. 
Powstaj  z inicjatywy spo ecznej, 
a nast pnie staraj  si  o poparcie 
i partnerstwo w adz publicznych. 
Bywa te  odwrotnie – inicjatywa 
pochodzi od w adz, które szukaj  
partnerów i mobilizuj  lokalne si y 

Ryc. 6. Japo ski dom kupiecki machiya (fot. K. Paw owska)

Fig. 6. Japanese merchant’s house – machiya (photo by K. Paw owska)

Ryc. 7. Machiya – wn trze (fot. K. Paw owska)

Fig. 7. Machiya – interior (photo by K. Paw owska)
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spo eczne. Instytucje takie dzia aj  
permanentnie, podejmuj c okre lone 
zadania przez siebie wymy lone lub 
powierzone im przez w adze. 

Poni ej przedstawiono 3 przy-
k ady ró nych form partycypacji 
w ochronie dziedzictwa. Zaczerp-
ni to je z Francji i Japonii i Stanów 
Zjednoczonych, ale w intencji uka-
zania wzorów, które mog  przyda  
si  w Polsce11.
 ZPPAUP – francuska metoda usta-

nawiania statutu ochronnego
Strefa Ochrony Dziedzictwa Ar-

chitektury, Urbanistyki i Krajobrazu 
(ZPPAUP) to jedna z form obszarowej 
ochrony dziedzictwa stosowana we 
Francji12. Ustanawiana jest dla ob-
szarów reprezentuj cych okre lone 
warto ci krajobrazu kulturowego, nie 
zawsze szczególnie wielkie. Celowi 
powo ania strefy s u y specjalny pro-
gram operacyjny, który realizuje za-
mierzenia od pierwszego pomys u do 
uruchomienia ca o ci jako zwartego 
systemu organizacyjnego. Niezale -

nie od tego, kto jest inicjatorem two-
rzenia strefy, decyzj  o przyst pieniu 
do operacji podejmuje gmina. 

Nast pny krok to powo anie 
grupy roboczej sk adaj cej si  z rad-
nych, przedstawicieli administracji 
i profesjonalistów ró nych dziedzin. 
Grupa dzia a pod nadzorem mera 
i pa stwowego konserwatora za-
bytków, a jej g ównym celem jest 
przygotowanie raportu okre laj cego 
walory i stan obszaru oraz uzasadnia-
j cego potrzeb  utworzenia strefy. 
W grupie roboczej zadania s  po-
dzielone – profesjonali ci przedk a-
daj  argumenty i koncepcje, przed-
stawiciele samorz du podejmuj  
decyzje. Szczególnie interesuj cy, bo 
ró ny od polskiego sposobu dzia ania 
jest fakt, e waloryzacja zasobów, 
a tak e zakresy i sposoby ochrony 
s , w sensie decyzyjnym, dzie em 
samorz du. Prace studialne organi-
zuj  profesjonali ci, ale do prac nad 
inwentaryzacj  zasobów anga owani 
s  tak e nieprofesjonali ci: mieszka -

cy gminy, dzieci, m odzie . W ten 
sposób proces tworzenia raportu jest 
równocze nie procesem edukacyjno-
-promocyjnym. 

Obok raportu, dokumentacja 
strefy zawiera tzw. ksi g  nakazów, 
czyli regulamin obowi zuj cy w stre-
fie jako ca o ci i w poszczególnych 
jej cz ciach. W sensie koncepcyj-
nym jest przygotowywany przez 
profesjonalistów, lecz zatwierdzany 
przez przedstawicieli samorz du.

Bardzo wa n  rol  w procesie 
tworzenia koncepcji strefy odgrywa 
problematyka ekonomiczna. Warto-
ci krajobrazowe strefy s  magnesem 

dla turystów. Promocja i atrakcyjna 
forma obs ugi ruchu turystycznego 
mo e dodatkowo zwi kszy  do-
chody z turystyki. Rzecz w tym, aby 
forma turystyki nie zagra a a war-
to ciom, a dochody z niej p yn ce 
przyczynia y si  do ochrony i trafia y 
do ludzi tam mieszkaj cych. 

Trzecia cz  dokumentacji 
to tzw. ksi ga zalece . Cz  ta nie 

Ryc. 9. Przystanek metra Forest Hills (fot. K. Paw owska)

Fig. 9. Subway station Forest Hills (photo by K. Paw owska)

Ryc. 8. Styl zabudowy Forest Hills w Nowym Jorku 
(fot. K. Paw owska)

Fig. 8. Architectural style of Forest Hills in New York 
(photo by K. Paw owska)
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zawiera cis ych przepisów praw-
nych, lecz materia  merytoryczny na 
temat rewaloryzacji strefy. Ksi ga ta 
adresowana jest do mieszka ców, 
przedsi biorców i innych ludzi po-
dejmuj cych ró ne dzia ania w obr -
bie strefy. Jej celem jest nie  pomoc 
tym, którzy identyfikuj  si  z celami 
ochronnymi, lecz nie wiedz  jak po-
godzi  je z w asn  aktywno ci  i w a-
snymi potrzebami. Ksi ga ta oferuje 
bogaty zbiór przyk adów rozwi za , 
które zosta y z powodzeniem wypró-
bowane w innych miejscach.

Po uko czeniu prac nad doku-
mentacj  projekt podlega procedurze 
administracyjnej uchwalaj cej status 
strefy. Bior  w niej udzia  w adze 
gminne regionalne i pa stwowe 
zajmuj ce si  ochron  dziedzictwa. 

Tak wi c Strefa Ochrony Dzie-
dzictwa staje si  bytem prawnym 
dopiero wówczas, gdy zrobiono ju  
wszystko co mo liwe, aby spo ecz-
no  lokalna postrzega a j  jako w a-
sny pomys , w asny sukces i w asny 
powód do dumy.
 Kyoto Center for Community 

Collaboration – jednostka miejska 
stanowi ca oparcie dla aktywno-
ci spo ecznej
Kioto jest gigantycznym mia-

stem i mimo, e s ynie jako dawna, 
pe na zabytków stolica Japonii nie 
posiada zwartego zabytkowego stare-
go miasta jak np. Kraków lecz raczej 
pojedyncze zabytkowe za o enia. 
Kioto nie by o zbombardowane 
podczas II wojny wiatowej, ale stara 
drewniana zabudowa nie opar a si  
trz sieniom ziemi, po arom a przede 

wszystkim silnym naciskom inwesty-
cyjnym charakterystycznym dla libe-
ralnej polityki przestrzennej przyj tej 
w Japonii po zako czeniu II wojny13.

Tradycyjny wzór japo skiej 
architektury miejskiej to drewniany 
dom kupiecki zwany machiya (ryc. 
6 i 7). W Kioto mimo wszystko za-
chowa o si  wiele takich domów, ale 
s  rozproszone w strukturze miasta. 
Ruch ratowania domów typu machiya 
powsta  w Kioto oddolnie w opozycji 
do oficjalnej polityki urbanistycznej 
skierowanej na szybki, wolnorynko-
wy rozwój, unowocze nienie i ko-
rzystanie z obcych wzorów. Ruch 
ten maj cy oparcie w wielowiekowej 
tradycji samoorganizacji spo ecz-
no ci s siedzkich, popar o wielu 
obcokrajowców zafascynowanych 
odr bno ci  architektury japo skiej. 
Dzia ania tego ruchu nie mia y jed-
nak dostatecznej skuteczno ci, a  
do momentu, gdy samorz d miasta 
Kioto powo a  instytucj  Kyoto Center 
for Community Collaboration. Jest to 
permanentnie dzia aj ca placówka, 
która podj a wieloletni  akcj  obej-
muj c  najpierw inwentaryzacj , 
a nast pnie rewitalizacj  obiektów 
typu machiya. Wszystko to odbywa 
si  wed ug metody przedsi wzi  
partycypacyjnych. We wszystkich 
formach ratowania machiya bior  
udzia  wolontariusze, mieszka cy 
i w a ciciele tego rodzaju domów, 
którzy dzia aj  wed ug programu 
stworzonego przez fachowców 
odpowiednich dziedzin. Sukcesem 
programu ratowania machiya jest 
jego wp yw na zapisy planów zago-

spodarowania przestrzennego Kioto. 
W warunkach japo skich jest to je-
den z wa nych przejawów znamien-
nego odwrotu od urbanistyki zwanej 
„tward ” zorientowanej na wolny 
rynek, do urbanistyki „mi kkiej” sta-
wiaj cej na zrównowa ony rozwój, 
z wi kszym ni  dot d uwzgl dnie-
niem opinii i interesów spo eczno ci 
mieszka ców. 
 Forest Hills

W Nowym Jorku w dzielnicach 
le cych poza Manhattanem jest 
wiele osiedli domów jednorodzin-
nych w ogrodach, które powstawa y 
w ró nych okresach rozwoju me-
tropolii. Ameryka ska perspekty-
wa historyczna jest, jak wiadomo, 
znacznie krótsza od europejskiej, 
wi c niektóre z nich, szczególnie 
te pochodz ce z prze omu XIX/XX, 
cenione s  wysoko jako dziedzictwo 
kulturowe ameryka skiej architektu-
ry. Nie wszystkie jednak zachowa y 
ów specyficzny styl i koloryt, bo 
jako zasób mieszkaniowy miasta 
stanowi  przedmiot normalnej gry 
rynkowej. Developerzy dzia aj cy 
na tym rynku dostrzegaj c zalety 
lokalizacji, próbuj  wprowadza  
tam nowe obiekty mieszkalne drog  
wymiany substancji lub zag szczania 
zabudowy. Efektem tych dzia a  jest 
utrata klimatu, na rzecz architektury 
bezstylowej lub kiczowatej. 

Forest Hills na Long Island to 
osiedle, które nie uleg o presji zmian 
i dzi  prezentowane jest z dum  
jako zabytek (ryc. 8 i 9). Ca o  tego 
zespo u to kilkaset domów miesz-
kalnych w ogrodach, razem z cen-



81

trum przy stacji metra cz cego go 
z Manhattanem. Tu zachowa  si  tak 
ceniony dzi  w Ameryce specyficzny 
klimat z pocz tku XX wieku. Nie 
znaczy to, e jest to zupe ny rezer-
wat czy skansen. Wszystko jednak, 
co si  tu zmienia zarówno w sen-
sie przestrzennym, jak w obrocie 
nieruchomo ci, podporz dkowane 
jest naczelnej zasadzie zachowania 
stylu i klimatu miejsca. Rezultat 
funkcjonowania tych zasad mo na 
zobaczy  zwiedzaj c osiedle, co 
jest jeszcze bardziej uderzaj ce, gdy 
porównamy je z innymi niegdy  po-
dobnymi miejscami. Ten nadzwyczaj 
skuteczny status ochronny nie jest 
narzucony odgórnie przez adne 
s u by konserwatorskie ani pa -
stwowe ani miejskie. Jest to umowa 
mieszka ców, którzy stowarzyszyli 
si , aby broni  krajobrazu swego 
osiedla. Sami narzucili sobie system 
ogranicze  w sferze przestrzennej 
i w obrocie nieruchomo ci.

Je liby szuka  w Polsce przy-
k adu o podobnym charakterze, za-
pewne by oby ich niewiele. Ci którzy 
w tpi , czy to w ogóle mo liwe, po-
winni pojecha  do Chocho owa, wsi 
– yj cego skansenu, utrzymywanej 
w tradycyjnym klimacie od pó  wieku 
za zgod  i z udzia em miejscowej 
spo eczno ci. 

Krystyna Paw owska
Instytut Architektury Krajobrazu
Politechnika Krakowska

Institute of Landscape Architecture
Kraków University of Technology
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