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and Methods for Ifs
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Ryc. 1. Zlotogtowice — uktad wsi typu
ulicowka. Messtischblatt z 1936 r., arkusz nr
5470, zrédlo: http://mapy.amzp.pl/

Fig. 1. Zlotogtowice — linear village
structure, Messtischblatt, 1936, sheet no
5470, source: http://mapy.amzp.pl/
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Historyczne
uwarunkowania wsi
opolskie]

The historical conditioning of
the Opole village

Historyczne uktady ruralistycz-
ne Opolszczyzny majace poczatki
swego osadnictwa w Sredniowieczu
do dnia dzisiejszego zachowaly sie
czesto w niezmienionej formie — tj.
nie rozpadty sie w ostatnim stuleciu
w chaotyczng zabudowe. Na tych te-
renach przewazajg osadzone na pra-
wie niemieckim ulicéwki i owalnice.
Na urodzajnych obszarach na lewym
brzegu Odry wigkszos¢ stanowia
owalnice (wsie nyskie, grodkowskie,
glubczyckie, prudnickie, kozielskie).
Natomiast na prawym brzegu Odry
przewazaja ulicéwki (ryc. 1). Inny
typ starszego budownictwa w postaci
lesno-tanowych taricuchowek, wy-
stepuje miedzy Nysa a Prudnikiem
i na prawym brzegu Odry w kilku
wiekszych skupiskach w kluczbor-
skim [Gtadyszowa 1978]. Dla tego

obszaru charakterystyczne sa takze
typy wsi powstate w wyniku akgji
kolonizacyjnych, majacych na celu
zasiedlanie kompleksow lesnych na
terenach nieurodzajnych. Odzna-
czaja sie one regularnym ukfadem,
zazwyczaj prostolinijnym, do nich
naleza m.in. kolonie fryderycjarskie.
Kolonizacja ta rozpoczeta sie okoto
potowy XVIII wieku. Najsilniej ob-
jeta kompleksy lesne Opolszczyzny
pomiedzy Matg Panwig a Stobrawa,
tak, Ze na terenie pieciu powiatéw
(opolski, oleski, kluczborski, na-
mystowski, sycowski') do 1783 r.
wykazano istnienie 103 kolonii
na 159 powstatych. Natomiast na
urodzajnych, gesto zasiedlonych
od sredniowiecza ziemiach potozo-
nych po lewej stronie Odry, kolonii
powstato bardzo mato: powiat brze-
ski — 5, gtubczycki - 3, prudnicki - 2
[Gtadyszowa 1978]. Oczywiscie nie
sq to jedyne typy wsi wystepujacych
w tym regionie, cho¢ z pewnoscig
najpopularniejsze, poza tym warto
zwroci¢ uwage na okolnice (Pokdj),
wielodroznice (Jemielnica) czy wsie
folwarczne [Solisz 2009].




Ryc. 2. Klisino — przyktad charakterystyczne;j
zabudowy wsi opolskiej
(fot. I. Solisz)

Fig. 2. Klisino — an example of characteristic

Opole Region village complex
(photo by I. Solisz)

Szczegblny wptyw na dzisiejszy
wyglad wsi opolskiej miaty pruskie
zarzadzenia i przepisy budowla-
ne pochodzace juz z XVIII wieku,
do ktérych w pierwszej kolejnosci
nalezy zaliczy¢ ograniczanie w wy-
korzystywaniu drewna dla celéow
budowlanych. W Il potowie XVIII w.
i w | potowie XIX wieku, wydano
w tej sprawie kilkadziesiat zarza-
dzeri. W sumie okoto potowy XIX
wieku ruch budowlany wzmaga sie
na catym Slasku, a szczegélnie we
wsiach potozonych na obszarach
urodzajnych [Helmigk 1937]. Typo-
wa dla tego obszaru zagrode opisat
Lucjan Malinowski, odbywajacy
wedréwke po Gérnym Slasku w 1869
roku: ,Zagroda skfada sie z domu
mieszkalnego, stodoty i obory dla
dobytku. Budowle te zwykle rozto-
zone sg w sposcb nastepujacy. Catg
zagrode otacza ptot, srodek zajmuje
obszerne podwdrze prostokgtne
potaczone z ulicg wrotami i furtka.
Z jednej strony tego podwdrza stoi
dom mieszkalny, najczesciej szczy-
tem do ulicy, a frontem do podwdrza
zwrdécony. Naprzeciw domu stoi obo-
ra z roznymi przystawkami, a wgtebi
podwdrza stodota. Za stodotg rozcig-
ga sie ogrod owocowy i warzywny;
dalej pole” [Malinowski 1877]. Ten
typ rozplanowania zagrody przetrwat
najlepiej na OpolszczyZznie, dopiero
w Il potowie XIX wieku pojawia sie
usytuowanie budynku mieszkalnego
$ciang licowa. Elementem charak-
terystycznym, poza szczytowym
uktadem domu w stosunku do drogi
(ryc. 2) byt tez zwyczaj wydzielania

Ryec. 3. Zlotogtowice — przyktad dekoracji
architektonicznej budynku mieszkalnego
(fot. I. Solisz)

Fig. 3. Zlotogtowice — an example of
architectonic decoration of a residential
building (photo by I. Solisz)

wycugéw — odrebnych pomiesz-
czenrn mieszkalnych dla rodzicéw,
dodatkowo u zamoznych chtopéw
znajdowat sie spichlerz, najczesciej
umieszczany naprzeciw domu [Gfa-
dyszowa 1978].

Odnoszac sie natomiast do cha-
rakterystyki zabudowy i stosowanych
materiatéw, to zauwazalne sg réznice
wynikajace z naturalnych i histo-
rycznych uwarunkowan regionu:
w dorzeczu prawego brzegu Odry
dos¢ dtugo utrzymywaty sie drew-
niane chatupy wiericowe. Obok nich
budowane byty domy o konstrukgji
szkieletowej, szczegdlnie w zaktada-
nych koloniach powiatu opolskiego

i kozielskiego. Natomiast na terenie
lewego brzegu Odry wystepowato
budownictwo szkieletowe i muro-
wane. Przy czym domy murowane
powiatu brzeskiego, nyskiego, prud-
nickiego i gtubczyckiego charakte-
ryzowaty sie wyjatkowo starannym
wykonaniem [Gtadyszowa 1978].
Bardzo czesto byty to domy pietrowe,
o wysokich walorach architektonicz-
nych (ryc. 3). Nalezy pamieta¢, ze na
tych terenach juz od XVIII wieku roz-
wijato sie budownictwo frankoriskie
z charakterystycznym typem zagrody
zamykanej brama o reprezentacyj-
nych i bogatych formach elewacji
szczytowych.




Do dnia dzisiejszego zachowa-
ty sie na OpolszczyZznie przyktady
niezwykle ré6znorodnych form deta-
lu architektonicznego, zdobigcego
gtéwnie budynki mieszkalne. R6z-
norodne elementy zdobnicze deko-
rujace szczyty budynkéw w formie
obramieri okiennych, naczotkéw,
gzymséw, plakiet z motywami ro-
slinnymi i geometrycznymi, a takze
symboli religijnych czy wnek na
figury swietych. Motywy dekoracyj-
ne odnajdziemy takze na dachach
(dekoracyjnie uktadana dachéwka
w réznych kolorach). W mniejszym
zakresie przetrwata historyczna
stolarka okienna i drzwiowa, czy tra-
dycyjne drewniane ganki chronigce
wejscia do budynkéw mieszkalnych
zwane na Slasku laubami, cho¢ ist-
niejace jeszcze obecnie przyktady
obrazujg ogromne bogactwo form
i zamitowanie wtascicieli do wy-
rézniania estetycznego wtasnych
zagréd, jak tez eksponowania swojej
Zamoznosci.

Podstawy prawne
i ich odzwierciedlenie
w ochronie wsi opolskie]

The legal bases and their
reflection in the protection of
the Opole village

Normy i zasady dotyczace
ochrony zabytkéw okresla Ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, obowiazujaca od lipca

Ryec. 4. Pilszcz — stan zachowania jednej
z zagrod, fot. G. Naumowicz, ze zbioréw
WUOZ w Opolu

Fig. 4. Pilszcz — a state of preservation of one
of the farms, G. Naumowicz photographer,
from the collection of the Department of
Monuments Preservation (WUOZ) in Opole
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2003 roku. Miedzy innymi ustawa
precyzuje pojecia zwigzane z dzie-
dzictwem kulturowym wsi, przede
wszystkim dotyczace historycznego
uktadu ruralistycznego i krajobrazu
kulturowego?. Natomiast to w jaki
sposéb poszczegdlne zabytki sa
chronione, wynika przede wszystkim
z ustawowych form ochrony. S3 to:
wpis do rejestru zabytkéw, ustale-
nia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego?,
uznanie za pomnik historii, utworze-
nie parku kulturowego.

Nalezy podkresli¢, ze w zasa-
dzie podstawowym instrumentem
ochronnym jest wpis do rejestru
zabytkéw — pozostate formy ochrony
konserwatorskiej sa w niewielkim
lub wrecz w zadnym stopniu niewy-
korzystywane. Na OpolszczyZnie
nie ma bowiem ani jednego parku
kulturowego i sa dwa pomniki hi-
storii — komponowany krajobraz
kulturowo-przyrodniczy Géra Sw.
Anny oraz zespét fary w Nysie. Wpis
do rejestru jest jedyng pozostajaca
w dyspozycji wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw formg ochrony,

uchwalenie planu miejscowego
oraz powotanie parku kulturowego
pozostaje w kompetencjach gminy,
zas pomniki historii w drodze rozpo-
rzadzenia ustanawia Prezydent RP.

W przypadku uktadéw rurali-
stycznych na terenie Opolszczyzny
wpis do rejestru zabytkéw byt do
tej pory stosowany sporadycznie:
na 1025 wsi sofeckich cztery wsie
zostaty wpisane do rejestru. Dla
poréwnania na 35 miast — 25 ukfa-
déw urbanistycznych jest wpisanych
do rejestru zabytkéw. Do rejestru
zabytkéw wpisano wsie Grobniki,
Jemielnice, Pilszcz, Scinawe Nyska,
cho¢ w zasadzie trzy decyzje dotycza
uktadow ruralistycznych, gdyz wpis
do rejestru Scinawy obejmuje dawna
osade targowa o uktadzie charakte-
rystycznym dla matego miasteczka,
a nie wsi.

Nalezy tez podkreslic¢, ze mimo
objecia wpisem do rejestru zabyt-
kéw wsi, nie podejmowano w nich
zadnych szczegdlnych dziatari kon-
serwatorskich. To, co jest znamienne
i charakterystyczne to fakt, ze w za-
sobach archiwum Wojewddzkiego




Ryc. 5. Jemielnica — czytelny uktad historycznej zabudowy z widocznymi przeksztalceniami
elewacji frontowych, fot. J. Sawinski, ze zbiorow WUOZ w Opolu

Fig. 5. Jemielnica — legible historic village structure with visible transformations of the front
elevation, J. Stawiniski photographer, from the collection of the Department of Monuments

Preservation (WUOZ) in Opole

Urzedu Ochrony Zabytkéw w Opolu
brak byto do roku 2009 materiatéw
dotyczacych wyzej wymienionych
obszaréw, tylko w przypadku Scina-
wy powstato studium z wytyczny-
mi konserwatorskimi*. Dodatkowg
trudnoscig w ochronie zasobéw sg
same wpisy do rejestréw, dokonane
w latach 50. i 60. XX w. w duzym
stopniu nieprecyzyjne, nie majace
zadnych zatgcznikéw graficznych
w decyzjach tych opis ogranicza sie
do lakonicznych stwierdzen typu:

,Zabudowania zgrupowane
wzdtuz dwdéch réwnolegtych ulic,
miedzy ktorymi strumieni. Zabudowa
pochodzi z korica XVIII i poczatku
XIX w.”

Wpis do rejestru nie uchronit
tez tych wsi, za wyjatkiem Jemielni-
cy, przed procesem postepujacego
opuszczania, przeksztatcania i li-
kwidowania historycznej, niezwy-
kle bogatej i cennej zabudowy, co

szczegblnie dotyczy Pilszcza, ktéry
juz w momencie wpisywania do
rejestru byt w znacznej mierze zde-
gradowany, a kolejne lata przyniosty
dalsze straty zasobow (ryc. 4). Z wsi
objetych wpisem do rejestru najlepiej
zachowany uktad przestrzenny ma
Jemielnica (ryc. 5), choc¢ itu prze-
ksztatcenia zwigzane z modernizacja
spowodowaty utrate wartosci zabyt-
kowych poszczegélnych budynkéw
(likwidacja detalu architektoniczne-
go, przeksztatcenia otworéw wraz
z wymianag stolarki).

Jeszcze trudniejszym zadaniem
pozostaje ochrona zabytkéw wcho-
dzacych w sktad gminnych ewidenc;ji
zabytkéw — jest to bowiem bardzo
szeroki zbiér wszystkich budynkéw,
a takze obszaréw o wartosciach
zabytkowych, ktére przez wiele lat
pozbawione byty ochrony ze wzgle-
du na brak w gminach miejscowych
planéw zagospodarowania prze-

strzennego. Co prawda od czerwca
2010 r. zmienity sie w tym zakresie
przepisy i tego typu obiekty podle-
gaja czesciowej ochronie konserwa-
torskiej, m.in. poprzez obowiagzek
uzgadniania robo6t budowlanych
objetych obowiazkiem uzyskania po-
zwolenia na budowe badZ rozbidrek
z konserwatorem, niemniej w przy-
padku samowolnych przeksztatcen
budynkéw w zasadzie brak jest
mozliwosci prawnych umozliwiaja-
cych wyegzekwowanie robét, ktére
doprowadzg obiekt czy tez obszar do
wiasciwego stanu (ryc. 6, 7).

Ryc. 6, 7. Ligota Wolczynska — stan budynku
przed i po pracach remontowych, obiekt
ujety w ewidencji zabytkéw, 6 — ze zbioréw
WUOZ w Opolu, 7 —fot. L. Solisz

Fig. 6, 7. Ligota Wolczynska — a state of

a building before and after renovation,

an object in the monuments inventory,

6 — from the collection of the Department of
Monuments Preservation (WUOZ) in Opole,
7 — 1. Solisz photographer
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Dziatania instytucii

I organizacji na rzecz
wsi opolskiej

Activities of the institutions and
organizations for the Opole
village

Na terenie wojewdédztwa opol-
skiego podejmowane byty od lat 90.
XX w. proby wypracowania wytycz-
nych do zachowania i wyekspono-
wania wartosci kulturowych wsi.
Z jednej strony powstawaty materiaty
pomocnicze dla specjalistéw, na
przyktad wydany w 1998 r. poradnik
pt. ,Architektoniczne ksztattowanie
krajobrazu ziemi opolskiej”®, z dru-
giej zas poszczegdlne instytucje czy
tez uczelnie podejmowaty i realizo-
waty odrebne projekty poswiecone
tej tematyce’. Rozpoczeto realizacje
Swietnie dziatajacego Programu Od-
nowy Wsi Wojewodztwa Opolskiego
w jego ramach od lat realizowane
sa3 m.in. konkursy ,Piekna Wies
Opolska”, ktére przyczyniaja sie
do powszechnego zaangazowania
mieszkaricow w inicjatywy na rzecz
poprawy infrastruktury spotecznej
i przede wszystkim estetyki wsi.
Zaangazowanie samorzadéw gmin
i mieszkaricéw coraz czesciej prze-
ktada sie na realizacje ciekawych
projektéw w ramach Lokalnych
Grup Dziatania (np. dziatalnos¢ LGD
— Brzeskiej Wsi Historycznej). Na
OpolszczyZnie podjeto réwniez pro-
by zachecenia mieszkaricéw wsi do
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budowy nowych obiektéw inspiro-
wanych tradycyjnym budownictwem
regionu. W ramach tych dziatan
Stowarzyszenie Opolski Dom wy-
brato w konkursie tzw. opolski dom
— propozycje taczaca wspdtczesng
stylistyke z historycznym sposobem
ksztattowania zabudowy?®. Ogromne
zastugi popularyzacji dziedzictwa
i jego utrwalania ma oczywiscie in-
stytucja do tego w sposéb szczegblny
powotana — Muzeum Wsi Opolskiej,
ktére od 50 lat zajmuje sie dziedzic-
twem materialnym i niematerialnym
wsi opolskiej.

Zespot do spraw
zachowania
dziedzictwa
kulturowego wsi

i ochrony wiejskiego
krajobrazu

Team for the conservation of
cultural heritage of village
and protection of the rural
landscape

Od roku 2008 trwajg prace
zespotu, ktérego celem jest zwe-
ryfikowanie zasobdéw dziedzictwa
kulturowego Opolszczyzny. W sktad
zespotu wchodza przedstawiciele
wojewddzkiej administracji rzadowej
i samorzadowej, Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa OT. w Opolu, mu-

zeum oraz przedstawiciele uczelni

zajmujacych sie ta tematyka (ryc. 8).

Cele zespotu ds. zachowania
dziedzictwa kulturowego wsi opol-
skiej zostaty okreslone nastepujaco:
1. Zachowanie szczegdlnie cennych

wiejskich wartosci kulturowych:
zaréwno uktadow ruralistycz-
nych, jak i poszczegélnych ze-
spotéow czy zagréd: weryfikacja
zasob6w, wartosciowanie, wybhor
najefektywniejszej formy ochro-
ny, okreslenie niezbednych do
wykonania dziatari doraznie chro-
niacych wartosci danego uktadu
ruralistycznego, obejmowanie
ochrong prawng wytypowanych
zespotow.

2. Wypracowanie szczegétowych
zasad ochrony wiejskiego dzie-
dzictwa Opolszczyzny, zwtasz-
cza w kontekscie zachowania
lokalnego krajobrazu oraz regio-
nalnego stylu form architektonicz-
nych w formie wytycznych do:
a) miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego,

b) programéw opieki nad zabyt-
kami.

3. Wspieranie dziatarn samorzadéw
i lokalnych spotecznosci maja-
cych na celu podniesienie rangi
obiektow i zespotéw zabytko-
wych:

a) dziatania na rzecz tworzenia
parkéw kulturowych.

W ramach wyznaczonych ce-
6w przyjeto nastepujacy program
dziatan:

1. Rozpoznanie dorobku instytucji
zajmujacych sie problematyka.



Ryec. 8. Sktad zespotu ds. zachowania dziedzictwa kulturowego wsi, opracowanie wtasne

Fig. 8. A list of members of the team dealing with preservation of the cultural rural heritage,

self-reported data

Wojewoda
Opolski

Opolski
Wojewodzki
Konserwator

Zabytkaw

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa

Opolskiego

Uczelnie
Uniwersytet
Przyrodniczy we
Wroctawiu

2. Zbadanie zabytkowego zasobu
wsi opolskiej w terenie.

3. Dokumentacja i waloryzacja tego
zasobu.

4. Propozycje dziatari ochronnych.

5. Aktywizacja spotecznosci lokal-
nej, dziatania edukacyjne (przy
wykorzystaniu dziatajacych pro-
gramoéw odnowy wsi i Leader).

Powotany zespét w pierwszej
kolejnosci podjat prace nad weryfika-
cja zasobow i ich wartosciowaniem;
w ramach wstepnej oceny wytypo-
wano ok. 120 wsi, posiadajacych
zdaniem cztonkéw zespotu szcze-
golnie cenne elementy. Dla potrzeb
tej weryfikacji, zostata opracowana

Narodowy Instytut
Dziedzictwa oddz.
w Opolu
(d. ROBIDZ)

Muzeum Wsi
Opolskiej

tabela zbiorcza oraz ankieta, ktéra

umozliwita zebranie niezbednych

danych. Przygotowano formularz

,Zestawienie wsi wojewddztwa opol-

skiego o wysokich walorach zabudo-

wy i uksztattowania przestrzennego

wymagajacych ochrony”, bedacy

rozbudowanym zbiorem danych,

zawierajacym informacje w siedmiu

zakresach tematycznych.

[.  Dane ogdlne.

[I. Historyczny ukfad przestrzenny.

[ll. Historyczne obiekty i zespoty
architektoniczne.

IV. Elementy regionalnego stylu ar-
chitektonicznego.

V. Wartosci przyrodnicze.

VI. Wartosci krajobrazowe.

VII. Pozostate np. wpisy do rejestru
zabytkéw, lokalne tradycje itp.
Powyzsze ujecie pozwolito na
ustalenie zasobu kulturowego wsi
w petnym zakresie uksztattowania
przestrzennego i waloréw substancji
materialnej, powiazan z otoczeniem
i aspektéw srodowiskowych. W ten
sposob udato sie odejs¢ od praktyki
dostrzegania we wsiach jedynie poje-
dynczych (zabytkowych) elementéw,
niejako wypreparowanych z sze-
rokiego kontekstu przestrzennego,
krajobrazowego i srodowiskowego.
Tak skonstruowane ankiety in-
wentaryzacyjne dla poszczegdinych
wsi zostaty wypetnione przez pra-
cownikéw Wojewdédzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw, ROBiDZ w Opo-
lu, Muzeum Wsi Opolskiej oraz
innych urzedéw i wolontariuszy,
na podstawie wyjazdu terenowego
i dokumentacji fotograficzne;j.
Poszczegdlnym elementom
ustalonym i odnotowanym w for-
mularzu przypisano okreslong licz-
be punktéw odzwierciedlajaca ich
wartos¢. Najwyzej punktowano
historyczny uktad przestrzenny,
oceniany pod wzgledem ,czystosci”
zachowania pierwotnego uktadu
i unikatowosci (max. 5 punktéw) oraz
konstrukcje przestrzeni i schemat or-
ganizacji zabudowy poszczegdlnych
zagrod (5 punktow za kazdy ele-
ment). Elementom regionalnego stylu
architektonicznego przyznawano
po 3 punkty (za kazdy element). Za
pozostate elementy zidentyfikowane
w uktadzie przestrzennym przypisa-
no po 1 punkcie (za element) (ryc. 9).
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Ryc. 9. Wartosciowanie zasobéw, opracowanie A. Satyga-Rzorica

Fig. 9. Resources valuing, elaboration by A. Satyga-Rzorica

architektoniczne

3 Czas | geneza powstania +do Xl w - 3 pkt
= Xl = Xl w - 2 pkt
* po XIV w. — 1 pkt
« za wyrozniajace funkcje, okolicznosci powstania (np.
przemystowe, targowe) — 5 pkt
4 Uklad przestrzenny wsi « koncentryczny— 5 pkt
+ owalnicy/wrzecionowaty, okelnica, tancuchdwka — 3 pkt
* ulicéwka— 2 pkt
+ wielodroznica—1 pkt
« mieszany — 0 pkt
5-6. Uklad/kenstrukeja przestizeni wsi, * za obecnosé kazdego elementu - 5 pkt
powtarzajacy sie schemat organizaciji
zabudowy poszczegolnych zagrod
T=13 Historyczne obiekty | zespoly * za obecnosé kazdego el itu— 1 pkt

14-15. El ionat styl

srchitektonicznego- bez punktaciitynku

+ za obecnosc elementu — 3 pkt

16-17.1 | Wartosci przyrodnicze - bez kolumny 18 | » za obecnosc elementu— 1 pkt

19.

20-22. Wartosci krajobrazowe * zaobecnosc elementu - 1 pkt

23, Uwagi » ze wzgledu na koniecznosc weryfikacji obiektowwpisanych

do rejestru zabytkow zrezygnowano z doliczania punktow za
ten element

Kolejna faza badan byta wery-
fikacja ilosciowych wynikéw pierw-
szego etapu w formie jakosciowej
oceny wartosci historycznego uktadu
poszczegdlnych wsi. Skoncentrowa-
no sie przy tym na ogdlnym wraze-
niu, a nastepnie czytelnosci uktadu,
cechach charakterystycznych lub
typowych — w miare mozliwosci
okreslano wyrézniki. Obserwowano
réwniez stopieri zachowania i prze-
ksztatcen historycznych elementéw,
a takze kierunki przeksztatcen.

W ten sposéb na wyrazong
suma punktéw ocene ilosciowa
natozono oceneg jakosciowg. Wsie
podzielono nastepujaco:

@ o wartosciach wybitnych (wy-
rézniajacych sie pod wzgledem
kompletnosci zachowania i ory-
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ginalnosci ogélnego uktadu prze-
strzennego, znacznego stopnia
zachowania uktadu zabudowan
w obrebie zagréd, zabudowy,
detalu),

@ o wartosciach bardzo wysokich
(znaczny stopien czytelnosci i za-
chowania ogélnego uktadu prze-
strzennego, zabudowy, detalu),

@ o wartosciach wysokich (zacho-
wany w znacznym stopniu ogélny
uktad przestrzenny, zabudowy za-
grodowej, pojedyncze elementy),

@ o wartosciach dobrych (czytelny
ogblny uktad przestrzenny, za-
chowane pojedyncze obiekty ar-
chitektoniczne i elementy detalu),

@ o wartosciach umiarkowanych
(znaczne przeksztatcenia w ob-
rebie uktadu i zabudowy).

Problem skali (wielkosci obsza-
ru), na ktérym zachowaty sie wartosci
godne ochrony rozwigzano, dzielac
miejscowosci na trzy grupy:

A - miejscowos¢ z zachowanym
w petni, badZ w duzej czesci, hi-
storycznym uktadem przestrzen-
nym;

B — miejscowos¢ ze spéjnym/jed-
nolitym fragmentem historyczne-
go uktadu przestrzennego;

C - miejscowos¢ z pojedynczym
obiektem architektonicznym,
pojedynczymi cechami i wyréz-
nikami.

W grupach A i B oceniana byta
organizacja przestrzeni (wspdlnej),
organizacja w obrebie poszczegél-
nych zagréd (przestrzen prywatna),
obecnos¢ obiektéw o specjalnych
funkcjach (kosciét, folwark, mtyn
itp.), wystepujace zespotowo walory
zabudowy. W grupie C natomiast
honorowana byta obecnosc¢ ele-
mentéw nie tworzacych wigkszych
uktadéw, jednak zastugujacych na
wyréznienie/podkreslenie ich istnie-
nia (ciekawe pojedyncze budynki
mieszkalne i gospodarcze, dawne
typy konstrukcji, drewniane ganki,
szczyty, dachy, gotebniki, kapliczki,
piece, ptoty itd.) (ryc. 10).

W tej fazie prac zespotu usta-
lono, ze lista wsi o istotnych warto-
$ciach zasobu kulturowego obejmuje
108 pozycji i nadal wymaga uzupet-
nien [Satyga-Rzorica 2010].

Dzieki zgromadzonemu mate-
riatowi scharakteryzowano wartosci
zasobéw kulturowych wsi opolskich
w siedmiu kategoriach wyznaczo-



nych jako wiodace obszary proble-
mowe w ankietach a takze okreslono
zagrozenia dla stanu zachowania
zasobu kulturowego wsi.

W zakresie uktadu przestrzen-
nego poszczegblnych miejscowosci
zachowato sie wiele fragmentéw
o duzej czytelnosci. Zagrozenia
pojawiaja sie wraz z przebudowa
historycznych obiektéw lub budowa
nowych. Zanik tradycyjnych zasad

ksztattowania przestrzeni dotyczy
w szczegblnosci nowych terenéw
rozrastajacych sie miejscowosci.
Zaréwno podziat terenu, jak row-
niez sposéb lokalizacji zabudowy
w niewielkim stopniu nawiazuja do
charakteru regionalnego.

Podobnie jak dawniej organi-
zacje zagrody ksztattuja potrzeby
gospodarstwa i praktyczne ich za-
spokojenie. Wraz ze zmieniajacym

Klasyfikacja ze wzgledu
" ;1 | Mz o L
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Ryec. 10. Przyktad klasyfikacji wsi z podzialem na gminy i powiaty,

opracowanie A. Satyga-Rzorica

Fig. 10. An example of village classification with the division into communities and countries,

elaboration by A. Salyga-Rzonca

sie profilem dziatalnosci lub ze zmia-
nami technologicznymi nastepuje
modyfikacja zagrody. Prowadzone
modernizacje najczesciej znieksztat-
caja proporcje i wzajemne relacje
sasiadujacych obiektéw, zacieraja
klasyczne podziaty elewacji, elimi-
nujac detal wskazujacy na przyna-
leznosc regionalng i autentycznosc.

Réwnoczesnie istnieje tenden-
cja do eliminowania tradycyjnej
roslinnosci. Mimo istniejacych,
licznych przyktadéw prawidtowego
ksztattowania przestrzeni ogrodowej,
wspétczesna stylistyka ksztattowa-
nia przestrzeni ogrodowej wokaét
zabudowan wiejskich prowadzi do
redukcji waloréw estetycznych pod
pretekstem tatwosci pielegnacji (ro-
$linnos¢ wieloletnia, zimozielona)
oraz funkcji przestaniajacych.

Réwniez dziatania w obrebie
wiejskiej przestrzeni publicznej
sg ukierunkowane na zmiane jej
tradycyjnego charakteru na rzecz
realizacji o charakterze miejskim,
zunifikowanym. Place w centrum,
niegdys tetnigce ,zyciem” wspélno-
ty, stuzace organizowaniu targéw,
spotkari, zamieniane sa na skwery
o funkcjach jedynie estetycznych,
bez infrastruktury umozliwiajacej
wszechstronne wykorzystanie.

W kontekscie wartosci krajo-
brazowych najwiekszg strate stanowi
likwidacja stodot oraz zanik sadéw
i wyraznych podziatéw pél za nimi.
Probleméw dostarczajg nowe obiekty
konkurujace z historycznymi domi-
nantami, ustawiane w zakresie osi
widokowych [ub umieszczane na
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Ryec. 11. Stary Paczkéw — wie§ o wartosciach
wybitnych, Zrédto: www.paczkow.pl

Fig. 11. Stary Paczkéw — a village of
outstanding values, source: www.paczkow.pl

tle wartosciowych elementéw np.
maszty telekomunikacyjne, silosy,
hale przemystowe obserwowane
z tras komunikacyjnych, punktéw
widokowych, tablice reklamowe na
budynkach, ogrodzeniach, w pasie
drogowym [Satyga-Rzorica 2010].
Biorac pod uwage stan zacho-
wania oraz zdiagnozowane zagro-
zenia dla zasobéw zostaty opraco-
wane rekomendacje dotyczace form
ochrony dla wsi o wartosciach wy-
bitnych i bardzo wysokich, a takze
okreslono przyktadowe zadania dla
poszczegdlnych instytucji w zakresie
podejmowanych dziatan.
Opolski Wojewddzki Konser-
wator Zabytkéw:
@ Obszarowe wpisy do rejestru
zabytkéw,
@ Wnhnioski do mpzp,
@ Whnioski do programéw opieki
nad zabytkami,
@ Opracowania studialne.
Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Opolskiego:
@ Program opieki nad zabytkami
wojewddztwa opolskiego,
@ Plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa,
@ Upowszechnianie regionalnych
form budownictwa,
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@ Aktywizacja spotecznosci lokal-
nych.
Samorzad Gminny:
@ Programy opieki nad zabytkami,
@ Miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego,
@ Pomniki historii i parki kulturowe,
@ Wspotpraca ze spotecznosciami
lokalnymi.
Instytucje naukowe:
@ Prace badawcze,
@ Opracowania studialne.

W ramach powyzej opraco-
wanych rekomendacji trwaja juz
okreslone dziatania, przy wsparciu
konserwatora Gmina Jemielnica zto-
zyta wniosek o wpisanie wsi wraz
z zespotem pocysterskim na liste Po-
mnikéw Historii, Opolski Wojewdédz-
ki Konserwator Zabytkéw w ramach
posiadanych srodkéw finansowych
zlecit opracowanie w latach 2010
i 2011 studiéw historyczno-konser-
watorskich dla nastepujacych wsi:
Jemielnicy, Strzeleczek, Ztotogtowic,
Starego Paczkowa (ryc. 11) i Pilsz-
cza. Jednoczesnie ze wzgledu na
zagrozenia inwestycyjne (planowane
fermy wiatrowe) na obszarze gminy
Paczkéw, na zlecenie OWKZ opra-
cowane zostato przez Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu Stu-
dium krajobrazu kulturowego gminy
Paczkow.

Oprécz tego, wnioski z prac
zespotu zostaty ujete w planie zago-
spodarowania przestrzennego wo-
jewddztwa opolskiego — okreslono
szczeg6towo wytyczne do ochrony
historycznych uktadéw przestrzen-

nych, ze wskazaniem uktadéw rura-
listycznych proponowanych do obje-
cia szczegélng ochrong’. Jednocze-
Snie w zwigzku z opracowywaniem
Wojewddzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami na lata 2012-2014
ujeto w ramach Priorytetu I Odno-
we wsi w kontekscie poprawy stanu
zachowania krajobrazu i dziedzictwa
regionalnego'®. Dodatkowo w zwiaz-
ku z nowelizacja ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami
w 2010 r. w wojewddzkiej ewidenc;ji
zabytkéw wojewddztwa opolskiego
ujeto ponad 100 miejscowosci, wy-
kazy poszczegélnych miejscowosci
zostaty przestane do poszczegélnych
gmin w celu ujecia ich w gminnych
ewidencjach zabytkow.

OWKZ wiacza sie takze w dzia-
tania edukacyjne realizowane na
rzecz wspdlnot lokalnych, w roku
2010 zostaty przeprowadzone szko-
lenia dla lideréw Lokalnych Grup
Dziatania, organizowane sg réwniez
konferencje dla urzedéw i instytucji,
oraz powstaja opracowania prezen-
tujgce dziedzictwo kulturowe wsi
opolskiej''. Rozwijane sa kolejne
programy regionalne do ktérych
m.in. zaliczy¢ mozna akcje ,Opol-
ska Wie$ Przysztosci” — majaca na
celu specjalizacje i kooperacje sie-
ciowg, ktdrej celem jest tworzenie
wsi tematycznych, specjalizujacych
sie (m.in. przedsiewziecia ksztattu-
jace przestrzen publiczna, budujace
specyfike wsi). W tym obszarze nie-
zbedne jest wiec zwrécenie uwagi
wtlasnie na wartosci kulturowe, jako
te, ktére moga by¢ wyznacznikiem



budowania tozsamosci i specyfiki
wsi. W zwigzku z tym planowane
sg spotkania z mieszkaricami wsi
o wybitnych walorach zabytkowych,
trwaja przygotowania do uruchomie-
nia strony internetowej poswigconej
dziedzictwu kulturowemu wsi opol-
skiej.

Podsumowujac nalezy pod-
kresli¢, ze zatozone cele dotyczace
weryfikacji zasobéw udato sie zreali-
zowad, wcigz do wykonania pozo-
staje ogrom zadan, ale juz ten etap
prac zespotu zdecydowanie zmienit
postrzeganie wartosci historycznych
zespotéw wiejskich i skonkretyzowat
podejmowane dziatania w zakresie
dziedzictwa kulturowego wsi opol-
skiej. W tej chwili najwazniejszym
zadaniem zespotu pozostaje popu-
laryzowanie efektéw pracy zespotu,
przekonanie lokalnych spotecznosci,
lideréw samorzadéw do potrzeby
zachowania i eksponowania war-
tosci zabytkowych dziedzictwa wsi
opolskiej. Zadna ustawowa forma
ochrony, najciekawsze wyniki pra-
cy zespotu nie beda skuteczne bez
zrozumienia i akceptacji idei ochro-
ny dziedzictwa kulturowego przez
mieszkancéw i uzytkownikéw zabyt-
kowych wsi, a wiec konsekwencji ich
ochrony i zachowania.

Iwona Solisz
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Opolu
Regional Office for the Protection
of Monuments in Opole

Przypisy
! Powiat sycowski istniat do 1975 roku i przy-

nalezat do wojewddztwa wroctawskiego.

2 Historyczny uktad ruralistyczny — prze-

strzenne zalozenie wiejskie, zawierajace
zespoly budowlane, pojedyncze budynki
i formy zaprojektowanej zieleni, rozmiesz-
czone w uktadzie historycznych podziatéw
wlasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic
lub sieci drég; krajobraz kulturowy — prze-
strzen historycznie uksztalttowang w wyniku
dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wytwory
cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.

3 Atakze w decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji dotyczacych inwestycji
drogowych, kolejowych oraz lotnisk.

*  Studium historyczno-urbanistyczne osady
Scinawa Nyska, PKZ Wroctaw 1960, oprac.
Marian Kutzner, Archiwum WUOZ w Opolu,
sygn. 353.

> Cytat decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
wsi Grobniki z dnia 11 kwietnia 1964 r., nr
rejestru 782/64. Archiwum WUOZ w Opolu.
® Materiat opracowany na zlecenie Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej Urzedu Wojewddz-
kiego w Opolu.

7 Migdzy innymi projekt realizowany przez
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
w latach 2003-2005 p.n. ,,.Dziedzictwo kul-
turowe w krajobrazie wsi opolskiej — metody
szacowania wartosci”.

'8 Ankieta zawiera: dane og6lne, historyczny
uklad przestrzenny, historyczne obiekty i ze-
spoty architektoniczne, elementy regionalnego
stylu architektonicznego, wartosci przyrodni-
cze, wartosci krajobrazowe, wartosci niemate-
rialne i pozostate walory.

8 Dziatalnos¢ Stowarzyszenia Opolski Dom
dostepna na stronie internetowej: http://opolski-
-dom.pl/

° Plan zagospodarowania przestrzennego
Wojewddztwa Opolskiego — Uchwata Nr
XLVIII/505/2010 Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego z dnia 28.09.2010 r.

19 Program Opieki nad Zabytkami Wojewddz-
twa Opolskiego na lata 2011-2014 — Uchwata
Nr V/76/2011 Sejmiku Wojewddztwa Opol-
skiego z dnia 29.03.2011 r.

" M.in.: Waloryzacja zabytkowego zasobu
wsi wojewddztwa opolskiego. Cele, metody,
praktyka, opracowane przez A. Satyge-Rzorce,
M. Burian i R. Wilczyriskiego jako podsumo-
wanie prac zespotu, Opole 2010 r.; wczesniej
Solisz I., 2009, Dziedzictwo kulturowe wsi
opolskiej — problematyka konserwatorska [w:]
Polskie krajobrazy wiejskie dawne i wspotcze-
sne, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego
PTG nr 12, Sosnowiec.
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