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Woprowadzenie

Introduction

Okres realizacji przedsiewziec
odnowy wsi w ramach programéw
regionalnych, w oparciu o zaso-
by wtasne spotecznosci lokalnych
i gmin (podejscie oddolne) oraz
przy dotacyjnym udziale srodkéw
unijnych (podejscie odgdrne), jest
wystarczajaco dtugi by ustali¢, czy
zZwigzana z tym szansa na rewita-
lizacje obszaréw wiejskich zostata
wykorzystana? Ma to znaczenie
poniewaz inwestycje publiczne,
obok koscielnych, zawsze ksztat-
towaty gust i stanowity odniesienie
dla inwestycji prywatnych, zapewne
silniej w matych osrodkach wiej-
skich niz w miastach. Od nich za-
czyna sig przestrzenna propagacja
dostosowywania standardu dziatan
indywidualnych. Z racji nadchodza-
cego momentu decyzji co do ksztattu
programow finansowanych ze srod-
kéw unijnych na lata 2014-2020
wazna jest analiza i krytyczna ocena
przedsiewzie¢ odnowy wsi, jak tez
innych przedsiewzie¢ publicznych
wykonanych na obszarach wiejskich
w okresie wyraznego boomu inwe-
stycyjnego wywotanego dostepem do
funduszy unijnych i rzadowych pro-
gramow rozwoju lokalnego'. Kwestia
ta wpisuje sie w nabrzmiewajacy
problem narastajacego chaosu za-
gospodarowania przestrzennego
obszaréw wiejskich?.

Odgdérma i oddolna
odnowa wsi

Top-down and bottom-up
village renewal

Przez odnowe wsi nalezy ro-
zumie¢ zaplanowany i realizowany
przez wiejska wspdlnote proces
rozwoju opierajacy sie na lokalnych
zasobach i wykorzystujacy zewnetrz-
ne wsparcie. Proces ten czerpie
energie z zaangazowania obywateli
motywowanych odpowiedzialnoscia
za los wtasnej miejscowosci, tym
skuteczniej, im silniejsza jest tozsa-
mos¢ mieszkaricow. W odnowie wsi
uruchamianie czynnikéw rozwoju,
w tym niematerialnych, ktérym przy-
pisuje sie olbrzymie znaczenie, na-
stepuje oddolnie (bottom-up) —z woli
i narzecz mieszkancéw. Dziatalnos¢
spotecznosci lokalnych wspierana
jest przez poziom regionalny w for-
mie regionalnych/wojewddzkich
programow odnowy wsi?.

W roku 2012 przypada 15 rocz-
nica istnienia odnowy wsi w Polsce,
w mysl podejscia oddolnego prekur-
sorsko wdrozonej w wojewédztwie
opolskim. Inspiracja byty doswiad-
czenia Nadrenii-Palatynatu i Dolnej
Austrii, w ktérych to landach ta
metoda rozwoju obszaréw wiejskich,
realizujaca paradygmat rewitalizacji,
stosowana jest od potowy lat 80. XX
wieku.

Czerpiac z opolskich wzorcow,
regionalne programy odnowy wsi
dziataty przez kilka lat w wojewddz-



twach pomorskim i slaskim, a obec-
nie funkcjonuja w wojewdédztwach:
opolskim, dolnoslaskim i wielkopol-
skim. Na Podkarpaciu i w wojewédz-
twie warmirisko-mazurskim program
jest w fazie poczatkowej (ryc. 1).

Metoda odgérna (top-down)
polega na dotowaniu okreslonych
rodzajow przedsiewzigc. Odgérne
podejscie reprezentuja dedykowane
obszarom wiejskim programy sekto-
rowe (Sektorowy Program Operacyj-
ny Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj
obszaréw wiejskich 2004-2006
i Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2007-2013) finansowane ze
srodkéw Unii Europejskiej. W pro-
gramach tych ujeto dziatania zawie-
rajace w nazwie pojecie odnowy
wsi. Wspierajg one przedsiewziecia
na rzecz poprawy warunkéw zycia
na wsi. Dotacje, za posrednictwem
poziomu regionalnego, udzielane
sa gminie. Pomija si¢ animacje pro-
ces6w rozwojowych w miejscowo-
$ciach, w ktérych inwestycje te beda
wykonane.

Jakos¢ projektéw, kluczowa
w rewitalizacji, nie jest osiggana
samoczynnie, zalezy bowiem od
zaawansowania procesu odnowy
danych miejscowosci, bedacych
srodowiskiem ich realizacji. W po-
czatkowych fazach procesu* — startu
i pokonywania barier, w trakcie
ktérych dominuje nastawienie na
zaspokajanie podstawowych potrzeb
bytowych oraz aspiracji spotecznosci
lokalnej, projekty sq niewyszukane,
typowe i mato innowacyjne. Czesto

Ryec. 1. Regionalne programy odnowy wsi w Polsce (Zrédto: opracowanie wlasne)

Fig. 1. The regional programs of the village renewal in Poland (source: work of the author)
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Programy funkcjonujace
Programy zawieszone
Programy rozpoczynajgce dzialania

Programy lokalne

oedlmME

mieszkanicy nie sa wystarczajaco
angazowani we wspdtprace z pro-
jektantami, ktérych inwencja prze-
sadza wéwczas o ksztatcie projektu.
Jakosc¢ takich projektow jest wiec
niska. Wzrasta ona skokowo w fazie
zaawansowanej odnowy wsi, gdy
spotecznos¢ lokalna poszukuje dla
swej miejscowosci specjalizacji
i wyréznienia, wtedy swiadomie,
juz od fazy koncepcyjnej, angazuje
sie w tworzenie projektu. Otwie-
ra to droge do innowacyjnosci
i wielofunkcyjnosci projektu. Zatem
optymalnym srodowiskiem rewi-
talizacji jest oddolne podejscie do
odnowy wsi.

Pojedyncze dzialania typowe dla programéw odnowy wsi

opaolskie
od 1597y

Rewitalizacja joko
praktyka programow
odnowy wsi

Revitalization as the practice
of rural renewal programs

W Austrii i Niemczech dziata-
nia na obszarach wiejskich, w tym na
rzecz odnowy wsi, sa podporzadko-
wane paradygmatowi rewitalizacji.
Przeciwstawiono go propagacji
wzorcow miejskich (,umiastowie-
nie wsi”) na skutek obywatelskiej
niezgody na utrate regionalnych
wartosci srodowiska kulturowego
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Ryc. 2-3. Budynek uzytecznosci publicznej z ,,Domem na trasie kulinarnej” zbudowany w miejscu budynku gospodarskiego, Konken (Nadrenia-
Palatynat, Niemcy), Zrédlo: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Sportu i Infrastruktury Nadrenii-Palatynatu

Fig. 2-3. Public building with the “House of the culinary tour” built on the site of the farmyard building, Konken (Rhineland-Palatinate, Germany),
source: Ministry of Internal Affairs, Sport and Infrastructure Rhineland-Palatinate

i krajobrazu, zwigzanych z tym strat
ekonomicznych oraz swiadomosci
zagrozenia utraty tozsamosci miejsc
i wspdlnot je zamieszkujacych. Na-
tomiast w Polsce, w latach 90. XX w.,
przyjeto paradygmat wielofunkcyj-
nego rozwoju obszaréw wiejskich.
Jego realizacja sprowadzata sie do
tzw. réznicowania, czyli zwiekszania
spectrum dziatalnosci gospodarczej,
czym skutecznie podtrzymano prak-
tyke traktowania wsi wytacznie jako
sfery produkcji. Nie powstata spéjna
koncepcja rozwoju obszaréw wiej-
skich, lecz podporzadkowano ten
problem realizacji Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej. Programy
Operacyjne staty sie Zrédtem zdo-
bywania srodkéw na poszczegélne
inwestycje, obiektywnie potrzebne,
lecz nie osadzone w szerszym kon-
tekscie rozwojowym. Przejawito sie
to realizacja szeregu przedsiewziec
(w zdecydowanej mierze infrastruk-
turalnych) bedacych punktowymi
interwencjami, a nie sposobem na
dynamizowanie proceséw rozwo-
jowych uruchomionych innymi
metodami.

W krajach bedacych ojczy-
zng odnowy wsi rewitalizacja ma
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charakter ogélnie znany. Obiektom
i terenom posiadajacym walory
historyczne i architektoniczne, nie-
wykorzystanym lub niespetniajacym
standardéw uzytkowych, nadawane
sq nowe, odmienne funkcje lub
funkcje istniejace sa podtrzymywa-
ne po odpowiednim dostosowaniu
i poprawie standardu. Jednoczesnie
wzmacniane sg walory historyczne
i kulturowe tych obiektéw i terenéw
(rewaloryzacja).

Przygotowanie procesu rewi-
talizacji, w Nadrenii-Palatynacie
wymaga sporzadzenia szczegd-
towych planéw w skali 1:500 lub
1:1000 na podstawie pogtebionej,
wszechstronnej analizy miejsco-
wosci w aspektach historycznym,
urbanistycznym, architektoniczno-
-przestrzennym, gospodarczym i spo-
tecznym. Poszczegélne fragmenty
przestrzeni publicznych, jak réwniez
posesji prywatnych sg szczegétowo
projektowane celem zachowania
spéjnego obrazu miejscowosci. Ele-
menty cenne i charakterystyczne sg
eksponowane, by stworzy¢ unikalny,
specyficzny wizerunek miejscowo-
sci. Szczegdlnie wazne jest petne
wiaczenie w rewitalizacje miesz-

karncow i szeroki udziat ekspertéw,
praktycznie przy kazdej realizacji.
Zmiana funkcji moze prowadzi¢
do wykreowania form uprzednio nie-
znanych. Znakomitym przyktadem
jest przeksztatcenie obiektéw go-
spodarczych w Nadrenii-Palatynacie
w budynki mieszkalne, ktérych
struktura po przeksztatceniu zacho-
wuje obszerne, szerokie wjazdy. Za
szczytowe osiagniecie rewitalizacji
moga uchodzi¢, powstate w taki
wilasnie sposéb, wiejskie rezyden-
cje w Konken. Dziatania zwiazane
z rewitalizacja przestrzeni wiejskiej
w Konken pozwolity unowoczesnié
infrastrukture wsi, zachowujac jed-
noczesnie jej historyczny obraz. Za
posredni rezultat dziatan odnowy
wsi uznaje sie utworzenie ok. 300
miejsc pracy we wsi. Poprzez prze-
ksztatcenia dawnych budynkéw tj.
stoddt, szop, stajni, powstaty obiekty
mieszkalne dla mtodych rodzin,
a ponadto podniesiono estetyke
centrum wsi (ryc. 2-3). Dotacje landu
na realizacje projektéw rewitalizacyj-
nych w Konken wyniosty ok. 1,5 mIn
Euro. Na dofinansowanie projektéw
prywatnych przeznaczono 285 tys.
Euro (18 projektéw), na realizacje



projektow w ktérych beneficjentem
byt samorzad — 1,2 mIn (7 projektow).
Poprzez duza liczbe i szeroka
skale tych przedsiewzie¢ mozliwa
jest catosciowa odnowa miejsco-
wosci®. ,Nowe zycie” zrewitali-
zowanych obiektéw sktada sie na
nowe funkcje miejscowosci i tworzy
oczekiwana, podwyzszong jakosc
zycia jej mieszkaricéw. Finalnym
i zasadniczym efektem rewitalizacji
s réznorodne impulsy rozwojowe.
Rewitalizacja oznacza zmiane ja-
kosciowg, zwykle tez strukturalna,
zachodzaca w obrebie miejscowo-
$ci, w szczegdlnosci w obszarze
historycznych centréw. Eliminuje to
kosztowng konieczno$¢ tworzenia
nowej tkanki budowlanej i infrastruk-
turalnej. Z tych wzgledéw rewitaliza-
cja jest w gtéwnym nurcie polityki
przeksztatcer na obszarach depopu-
lacji, gdzie klasyczne, inwestycyjne
metody pobudzania, wzrostu nie
dziataja’. W Nadrenii-Palatynacie
proces rewitalizacji, m. in. w zakresie
przeksztatcania obiektéw gospodar-
skich w mieszkaniowe lub miejsce
pracy wiascicieli (pracownie, punkty
ustug, warsztaty wytwdrcze), stanowi
jeden z gtéwnych filaréw programu
odnowy wsi. Land ten, wydatkujac od
roku 1991 na odnowe wsi 430 min
euro, doprowadzit do realizacji 23
tys. projektéw prywatnych?® i 3,8 tys.
projektéw publicznych. Proporcje
te s3 wazne, gdyz pokazuja, iz bez
udostepnienia Srodkéw prywatnym
wtascicielom zasobéw kulturowych
rewitalizacja nie jest mozliwa.

Ryc. 4. Centrum wsi w Walcach (gmina
Walce, woj. opolskie), Zrédlo: Urzad Gminy
w Walcach

Fig. 4. Village centre in Walce (municipality

Walce, voivodeship Opole), source: District
Office in Walce

Rewitalizacja obszaréw
wiejskich w Polsce

Revitalization of the rural areas
in Poland

Rewitalizacja obszaréw wiej-
skich w Polsce, wzgledem tak okre-
slonego wzorca, pozostaje w po-
wijakach. Projekty rewitalizacji
wykonywane ze wsparciem unijnym,
gtéwnie Regionalnych Programdéw
Operacyjnych®, obejmuja dworskie,
folwarczne, koscielne lub klasztorne
zespoty zabytkowe oraz incyden-
talnie obszary o statusie pomnika
historii lub parku kulturowego. Brak
dziatan na rzecz historycznych
centrow miejscowosci lub ciagéw
zabudowy wiejskiej, gdzie przedsie-
wziecia muszg objac¢ wiele posesji,
gtéwnie prywatnych. Nie istnieje
jakikolwiek program, ktéry, stawiajac
sobie za zasadniczy cel rewitalizacje
poszczegblnych miejscowosci, miat-
by istotne wyniki. Kluczowym pro-
blemem jest brak narzedzi wsparcia

dla 0s6b fizycznych — beneficjentéw
procesu rewitalizacji wiejskiej sub-
stancji budowlanej. W konsekwencji
zrewitalizowane obiekty (zespoty
obiektow) pozostaja kontrastujaca
enklawa w obrebie wsi nietknietych
jakimikolwiek pracami.

Projekty prowadzace do rewi-
talizacji sa wykonywane w ramach
miejscowych programéw odnowy
wsi. Cho¢ ich celem gtéwnym jest
poprawa warunkéw zycia, to doce-
niane jest znaczenie zasobow kultu-
rowych, ktérych wykorzystanie jest
konsekwencja uruchomienia procesu
rozwoju wsi.

Najlepsze wyniki osiggane sa
tam, gdzie unijne wsparcie (nie tylko
w zakresie dziatari dedykowanych
odnowie wsi) dotyczy projektéw
wykonywanych w miejscowosciach
zaawansowanych w procesie odno-
wy wsi i korzystajacych z fachowego
doradztwa. Zakres wykonanych
przedsiewzied, ich skala, whasciwo-
s$ci waloryzacyjne, dojrzatos¢ pro-
jektowa i realizacyjna czyni z tych
projektéw wzorcowe przyktady
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rewitalizacji. Z terenu wojewddz-
twa opolskiego wymieni¢ warto
urzadzenie centréw wsi: Kamien
Slaski i Kamionek (gm. Gogolin),
Stare Siotkowice (gm. Popieléw),
Ostroznica (gm. Pawtowiczki), Walce
(gm. Walce) (ryc. 4), Skorochéw (gm.
Nysa) oraz Rudziczka (gm. Prudnik)
poprzez urzadzenie Centrum Aktyw-
nosci Wiejskiej (ryc. 5).

W dziataniach sektorowych
programéw (obecnie PROW) klu-
czowy aspekt rewitalizacji nie byt
i nie jest brany pod uwage przy
formutowaniu i wyborze projektéw.
Rewitalizacja nastepuje nie jako efekt
procesu, lecz wynik mechanicz-
nego wsparcia okreslonej kategorii
zasobdéw kulturowych oraz poprzez
fakt zlokalizowania przedsiewziecia

w przestrzeni obiektywnie wymaga-

jacej rewitalizacji.

Niemniej w sprawozdaniach

z realizacji programéw zamieszczo-

ne s przyktady projektéw bedacych

wzorcowymi przypadkami rewitali-
zacji, a mianowice:

@ Budowa centrum edukacji przy-
rodniczej wraz z odbudowa za-
bytkowego folwarku w miejsco-
wosci Mniszki' (SPO 2004-2006)
w gminie Miedzychéd (woj. wiel-
kopolskie) (ryc. 6-7).

@ Zagospodarowanie stawu wiej-
skiego przy Placu Stawowym
w Kamionku w gminie Gogolin
(woj. opolskie)"" — SPO 2004-
2006.

@ Projekt we wsi Chlewiska w gmi-
nie Koturi (woj. mazowieckie)'.

Ryc. 5. Centrum Aktywnosci Wiejskiej
w Rudziczce (gm. Prudnik, woj. opolskie),
Zrédto: archiwum wtlasne autora

Fig. 5. Rural Activity Centre in Rudziczka
(commune Prudnik, voivodeship Opole),
source: author’s archive

Sposdéb prowadzenia
odnowy wsi a charakter
przedsiewzied

The way of the carrying out
of rural renewal and projects
character

Dziatalnos$¢ inwestycyjna sa-
morzadéw gminnych ostatniego
pietnastolecia przyniosta na obsza-
rach wiejskich nastepujace rodzaje
przedsiewziec:

1. Nowe obiekty szkolne, gtow-
nie gimnazjalne, wznoszone
w miejscowosciach bedacych
siedzibg gminy oraz towarzysza-
ce tym obiektom hale sportowe,
a w ostatnim czasie boiska spor-
towe ,Orlik”.

2. Infrastruktura komunalna — wodo-
ciggowa i kanalizacyjna, obiekty
stacji uzdatniania wody, przepom-
powni i oczyszczalni ciekow, sta-
nowigce elementy tych systemoéw.

3. Drogi lokalne (przebudowy)
i obiekty towarzyszace.

Ryc. 6-7. Centrum Edukacji Regionalnej i Przyrodniczej w Mniszkach (gm. Miedzychéd, woj. wielkopolskie), Zrédlo:http://www.miedzychod.pl/
cms_inc/cms_galeria_show.php?foto=112&h=1024&w=1280&dzial=8, http://www.utw.miedzychod.pl/kronika/kronika_10_11.htm

Fig. 6-7. Regional Education and the Nature Center in Mniszki (commune Migdzychdd, Greater Poland voivodeship), source:http://www.miedzychod.
pl/cms_inc/cms_galeria_show.php?foto=112&h=1024&w=1280&dzial=8, http://www.utw.miedzychod.pl/kronika/kronika_10_11.htm
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4. Obiekty infrastruktury spotecznej,
gltéwnie:

—tzw. Swietlice wiejskie badZ ich
odpowiedniki: domy kultury, cen-
tra aktywnosci wiejskiej, remizy
OSP (z salami spotkar);
—obiekty rekreacyjne, zabawowe
i festynowe w formie réznego
rodzaju wiat, scen, podestéw;
—boiska sportowe i place zabaw.

5. Przedsiewziecia ksztattujace
przestrzen publiczng centréw
wsi oraz placow przy istniejacych
juz obiektach publicznych lub
na terenach rekreacji i festynéw,
w tym chodniki i parkingi.

6. Sciezki turystyczne, $ciezki dydak-
tyczne i miejsca pobytu turystéw
(réwniez na uzytek mieszkan-
c6w) na obrzezach miejscowosci
w lasach i nad woda, kapieliska,
wieze i platformy widokowe.

7. Urzadzenia i systemy informacji
wizualnej.

Przedsiewzigcia wymienione

w pkt. 4-7 to zakres wiasciwy dla od-

nowy wsi prowadzonej oddolnie przy

wsparciu programéw regionalnych
oraz odgérnie z relatywnie wysoka
alokacja srodkéw unijnych w ramach
dziatan Odnowa wsi oraz zacho-
wanie i ochrona dziedzictwa kultu-
rowego SPO 2004-2006 i Odnowa
i rozwoj wsi PROW 2007-2013"
(zob. tabela 1).

Podejscie oddolne

Programy odnowy wsi, realizo-
wane ze srodkéw lokalnych i niekie-
dy przy wsparciu finansowym samo-
rzadéw wojewédztw prowadzg do
uruchomienia procesu rozwojowego.
Wdwczas wykonywanych jest wiele
powiagzanych ze soba projektéw,
gdyz wynikaja one ze strategii roz-
woju wsi przyjetej przez spotecznosc¢
lokalna. Projekty te uwzgledniajg
uwarunkowania miejscowosci i jej
otoczenia, odpowiadaja realnym
(a nie deklaratywnym) potrzebom
danej spotecznosci lokalnej, sg
przez nig wspétkreowane (zamyst,
koncepcja funkcjonalna, propozycje
co do formy). Na tej drodze osiagnie-

Tabela 1. Sektorowe programy wsparcia obszaréw wiejskich w Polsce

Tab. 1. Sectoral support programs of the rural areas in Poland

cie wysokiej jakosci projektow jest
mozliwe. Zachodzi synergia, ponie-
waz projekty powstaja w zwiazku
z przedsiewzieciami juz wykonany-
mi. Wiaczenie spotecznosci lokalnej
w ich realizacje wywotuje efekt iden-
tyfikacji niezbedny do zaktadanego
funkcjonowania projektu, silnego
oddziatywania i trwatosci.

Niestety ograniczone mozliwo-
sci finansowe gmin i sofectw powo-
duja, iz projekty realizowane oddol-
nie zwykle s niewielkie. Przecietne
naktady to kilkanascie, kilkadziesiat
tys. zt. Zatem efektem sa liczne lecz
drobne zmiany wysycajace wiejska
przestrzeri. Przyktadem takich dzia-
tan jest wies Pilszcz w gminie Kietrz
w wojewddztwie opolskim. Dopiero
w fazie zaawansowanej odnowy wsi,
gdy miejscowos¢ ze wzgledu na swe
osiggniecia ,zaczynasie liczy¢”, staje
sie strategicznie wazna dla gminy
i wéwczas jest miejscem wielomilio-
nowych inwestycji.

Srodki finansowe Liczba projektow
Program Nazwa dziatania planowane zrealizowane :
planowane | zrealizowane
(w min euro) (wmin zf)
Sektorowy Program Operacyjny Odnowa
Restrukturyzacja wsi oraz zachowanie 112.9*
i modernizacja sektora iochrona ! ] 1200 2027
Zywnosciowego oraz rozwoj dziedzictwa (wkiad krajowy 25,6) | (wkiad krajowy 147)
obszaréw wiejskich 2004-2006 kulturowego
Program Rozwoju Obszarow Odnowa 589,6 1118,4%*
. . A . . 20 080 2 590*
Wiejskich 2007-2013 i rozwdj wsi (wkiad krajowy 147,4) | (wktad krajowy 370)

*Po zmianach dokonanych w trakcie realizacji programu.

**Zrealizowane platnosci i liczba projektow — stan na 31 grudnia 2011 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja
sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006", Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2010; Informacja o stanie
realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 — dane na dzieri 31 stycznia 2012 r., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

Warszawa 2012.



Podejscie odgdrne

Przedsiewziecia dedykowane
odnowie wsi, wspierane ze srodkéw
europejskich, polegaja na budowie
obiektéw nowych oraz, co czestsze,
na rozbudowie, remoncie lub ada-
ptacji obiektow istniejacych, w tym
zabytkowych. Druga grupa przedsie-
wzied jest urzadzanie przestrzeni pu-
blicznych. Zbyt tatwo podejmowane
sa decyzje o budowie nowych obiek-
tow bez wykorzystania istniejacej
starej zabudowy w obrebie centréw
miejscowosci. Inwestycje w nowych
lokalizacjach czesto wpisuja sie
w proces rozlewania zabudowy. Na
tym tle pozytywnym przyktadem
jest przebudowa budynku stajni na
Swietlice wiejskg w Popowej Woli
(gm. DZwierzuty w wojewddztwie
warmirisko-mazurskim).

Podejscie odgérne ma zasad-
niczo jedng zalete. Przy dofinanso-
waniu do 500 tys. zt projekty moga
miec skale' powodujaca wyrazna
zmiane fragmentu miejscowosci.
Niestety, moga by¢ realizowane bez
zwiazku z faktycznymi mozliwoscia-
mi ich wykorzystania i w oderwaniu
od strategicznego tta (lokalnego
i regionalnego), mimo iz formalnie
zostaty umieszczone w tzw. planach
rozwoju miejscowosci'>. Znanych
jest bardzo wiele przypadkéw obiek-
téw wzniesionych dla zaspokojenia
potrzeb spoteczno-kulturalnych
wykorzystywanych w minimalnym
stopniu przez spotecznosci lokalne'.

Warto zauwazy¢, ze catoscio-
wa odnowa wsi wymaga realizacji
w jednej miejscowosci od kilku do
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kilkunastu przedsiewzie¢ tej skali,
a wiec zaangazowania srodkéw
wielokrotnie przewyzszajacych do-
puszczony w SPO i PROW poziom
wsparcia 500 tys. zt na 1 miejsco-
wos¢ w okresie dziatania programu,
tj. odpowiednio 3 i 7 lat.

Taki witasnie poziom inwesto-
wania, 0 czym wspomniano wyzej,
jest osiagalny w zaawansowanej
fazie odnowy wsi.

Charakterystyka
przedsiewzie¢ odnowy
wsi wspartych przez

SPO 2004 -2006
i PROW 200/ -2013

Characteristics of rural
renewal projects supported

by the SPO 2004 -2006 and
PROW 200/-2013

Zasadnicza cechg omawianych
przedsiewziec jest ich réznorodnosc.
Ponadto, poprzez funkcje i wysoki
poziom oczekiwan beneficjentéw,
sq eksponowane zaréwno w prze-
strzeni fizycznej wsi, jaki tez w od-
biorze spotecznym jej mieszkaricéw.

Systematyka przedsiewziec
PROW i SPO (typ operacji, zakres
operacji) jest niespdjna i rézna w obu
programach (zob. tab. 2). Dlatego nie
jest mozliwe precyzyjne okreslenie
proporcji pomiedzy przedsiewzie-
ciami polegajacymi na budowie badz
remoncie budynkéw a projektami,

w ramach ktérych prowadzono urza-
dzanie przestrzeni'’. Jedyny zbiezny,
szczegolnie wazny w aspekcie re-
witalizacji wsi, typ operacji w obu
programach to zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego. Pomimo za-
pisania w nazwie dziatania aspektu
,zachowania i ochrony dziedzictwa
kulturowego”, liczba takich operacji
w ramach SPO stanowita jedynie 4%.
W PROW objeto wsparciem dla re-
monty elewacji i dachéw kosciotéw
zabytkowych, co spowodowato, ze
udziat tej kategorii przedsiewziec
wzrést do 9,5%.

W ramach 2027 uméw SPO
oraz 2590 operacji (umoéw/projek-
téw) PROW zrealizowanych do
31 grudnia 2011 r. powstato dotad
ponad 9 tys. obiektéw, nie liczac
przedsiewzieé o charakterze linio-
wym (Sciezki i szlaki turystyczne).
Projekty zwykle polegaja na wy-
konaniu jednego przedsiewziecia
w danej miejscowosci. Sg réwniez
projekty, gdzie w ramach jednego
tytutu wykonywanych jest kilka,
a nawet kilkanascie obiektéw w po-
szczegblnych miejscowosciach
gminy'®. Jednak liczba 2311 miej-
scowosci, w ktérych wykonywano
przedsiewzigcia PROW pozostaje
mniejsza od liczby operacji. Zatem
istnieje tendencja koncentrowania
projektéw w miejscowosciach ak-
tywniejszych, takich jak oméwione
wyzej Chlewiska. Tam, précz gminy,
beneficjentami sg instytucje kultu-
ry, organizacje pozarzadowe oraz
koscioty lub zwiazki wyznaniowe.
Zjawisko koncentracji zachodzi tez



Tabela 2. Efekty rzeczowe dziatan PROW i SPO zwigzanych z odnowa wsi

Tab. 2. The material effects of PROW and SPO measures related to the restoration of the village

PROW (stan na sPo
.. .. 31.12.2011)
Lp. Typ operacji Zakres operacji Liczb
czba Liczba obiektéw
operacji
Budowa, przebudowa, remont lub wyposazenie:
a) budynkéw petnigcych funkcje rekreacyjne, sportowe 1850 1200
i spoteczno-kulturalne w tym swietlic i domoéw kultury
1. | Infrastruktura publiczna b) obiektéw budowlanych przeznaczonych na cele promocji 1785
lokalnych produktéw i ustug, w tym: pawilonéw, punktéw 68,9% 8
wystawowych, sal ekspozycyjnych lub witryn
Ksztattowanie obszaréw o szczegdélnym znaczeniu dla
L . P 726 636
zaspokajania potrzeb mieszkancow
Budowa, przebudowa lub remont:
a) infrastruktury turystycznej bd. 750%
Zaspokajanie potrzeb ) P YUY J, - 436
2. . X b) sciezek rowerowych, szlakéw pieszych 68 km 197 km
w zakresie turystyki 16,8%
c) obiektow sportowych 1162 629
d) placéw zabaw, miejsc rekreacji
Urzadzanie i porzadkowanie terenéw zielonych, parkéw lub 269 694
7 Kaiani b innych miejsc wypoczynku
aspokajanie potrze Budowa, przebudowa, remont lub wyposazenie obiektow 123
3. z zakresie sportu . . 587 **
e matej architektury 4,7%
Zagospodarowanie zbiornikéw i ciekdéw wodnych dla 50 %
rekreacji lub poprawy estetyki miejscowosci
Rewitalizacja budynkéw zabytkowych uzytkowanych na cele
publiczne oraz obiektéw matej architektury, odnawianie lub
konserwacja lokalnych pomnikéw historycznych i miejsc
pamieci 66 106
4 Zachowanie dziedzictwa | Zakup i odnawianie obiektow charakterystycznych dla 246
: kulturowego danego regionu lub tradycji budownictwa wiejskiego i ich 9,5%
adaptacja na cele publiczne 10
Odnawianie elewacji zewnetrznych i dachéw w budynkach
architektury sakralnej wpisanych do rejestru zabytkéw B
i odnawianie cmentarzy wpisanych do rejestru zabytkéw 210
4930 4105
LICZBA OPERACJI (SUMA) 2590 | 2027

* W tym matlej infrastruktury rekreacyjne;j.
** [los¢ zawarta w liczbie wersu 2a.

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (stan na 31 grudnia
2011 r.), Warszawa 2012; Sprawozdanie z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004—2006” , Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2010.



na poziomie gminnym. Sg gminy
szczegdlnie zainteresowane wykony-
waniem przedsiewzie¢ odnowy wsi
i catkiem bierne (ryc. 8). Ponadto kry-
teria dostepu (bezrobocie, zasobnos¢
gminy) powoduja, Ze istniejg obszary
bardziej nasycone przedsiewzieciami
odnowy wsi niz niestety niska srednia
krajowa (projekty wsparte przez SPO
wykonano w 5% sotectw w kraju,

a przedsiewziecia w ramach PROW
powstang w co czwartym sotectwie).

Zatem koncentracja projektéw
mogtaby przynies¢ lokalnie widocz-
ne efekty rewitalizacyjne, a gtéwny
wynik sektorowego wsparcia mégtby
polegac na wysyceniu kraju kilkoma
tysiacami wzorcowo zrealizowanych
przedsiewziec o istotnym znaczeniu
dla spotecznosci lokalnych i wize-

Ryc. 8. Projekty odnowy wsi zrealizowane w ramach SPO 2004-2006

Fig. 8. Village renewal projects implemented under SPO 2004-2006
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Zrédio: Sprawozdanie z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszardow wiejskich 2004-2006"
z dn. 5.07.2010 r., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2010, s. 75.
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runku obszaréw wiejskich'. Kwestie
te dostrzezono w Ocenie srednio-
okresowej PROW?* stwierdzajac:
JInwestycje polegajace na poprawie
zagospodarowania przestrzennego,
porzadkujace pewne obszary cen-
tralne w miejscowosciach wiejskich
sq pewnego rodzaju wizytéwka
gminy, poprawiajacych wizerunek
obszaréw, ktére zaczyna sie po-
strzega¢ jako zadbane i estetyczne.
Innym elementem wptywajacym na
atrakcyjnosc¢ gmin jest realizacja pro-
jektéw nietypowych, odrézniajacych
sie swoim zakresem tematycznym od
projektéw standardowych realizo-
wanych w innych miejscowosciach.
Za przyktady moga stuzy¢: pomyst
kompleksowego zagospodarowa-
nia terenu wokdt kosciota w Stupi
Nadbrzeznej (gm. Tartéw, woj.
Swietokrzyskie) z budowg obiektéw
noclegowych, gastronomicznych, re-
kreacyjnych czy religijnych, ktérego
czescig jest budowa parkingu i muru,
oraz kompleksowa modernizacja za-
tozenia dworsko-parkowego w miej-
scowosci Chlewiska (gm. Kotuni, woj.
mazowieckie)”.

Potencjat
rewitalizacyjny projekiu
The revitalization potential

of the project

Kazde przedsiewziecie, ktére
wywotuje zmiane wiejskiej prze-
strzeni oraz sposobu jej postrzegania
i uzytkowania, od momentu zaist-



nienia projektu oddziatuje (pasyw-
nie, lecz przez dtugi okres) swymi
wilasciwosciami (walorami) rewa-
loryzacyjnymi. Walory te zaleza od
skali i lokalizacji projektu, ale przede
wszystkim od formy fizycznej i rela-
cji z otoczeniem. Cechy te mozna
okresli¢ juz na etapie odpowiednio
przygotowanej dokumentacji projek-
tu. Oddziatywanie aktywne wynika
z cech wewnetrznych projektu, czyli
waloréw uzytkowych, wyrazajacych
zakres i sposéb funkcjonowania
okreslony przez inwestora i uzytkow-
nikéw oraz projektanta. Oddziaty-
wanie tych waloréw jest w sposéb
oczywisty uzaleznione od uzytko-
wania zgodnie z zatozonymi celami.

Zawarte w fizycznej formie pro-
jektu walory uzytkowe, trzeba roz-
patrywac z uwzglednieniem genezy
projektu. Zatem ich ocena wymaga
poznania uzasadnienia realizacji, tj.
opisu potrzeb i celéw realizacji na
tle strategii rozwoju miejscowosci
oraz stanu zaawansowania proceséw
rozwojowych. Warto zauwazyd, iz
w przeciwienstwie do wtasciwosci
rewaloryzacyjnych walory uzytko-
we szybko sie wyczerpuja, tak jak
zmieniaja sie spoteczne potrzeby
stworzenia projektu.

Walory rewaloryzacyjne oraz
walory uzytkowe tworza potencjat
rewitalizacyjny projektu, zapewnia-
jacy jego oddziatywanie na otoczenie
spoteczno-gospodarcze i dostarcze-
nie mu oczekiwanych impulséw
rozwojowych.

Ryc. 9. Plac zabaw w Kartowicach

(gm. Popieléw, woj. opolskie),

Zrédto: archiwum wiasne autora

Fig. 9. Playground in Kartowice
(commune Popieléw, voivodeship Opole),
source: author’s archive

Ocena jakosci projektu

Fvaluation of the quality of
the project

Wybdr projektéw SPO 2004-
2006 i PROW 2007-2013 z dziatan
dedykowanych odnowie wsi jest wa-
runkowany uzyskaniem minimalnej
liczby punktéw i ogdlna liczba punk-
tow?'. O ich przyznaniu nie decyduje
ocena merytoryczna (jakos¢) projek-
tu, lecz kategorie bez jakiegokolwiek
zwiazku z projektem, tj. sytuacja
spoteczno-gospodarcza gminy oraz
jej atrakcyjnosc turystyczna. Brane sg
pod uwage kryteria: dochody wtasne,
poziom bezrobocia, liczba obiektow
zabytkowych i chronionych terenéw
przyrodniczych. Instytucja wdrazaja-
ca przyznaje tzw. punkt regionalny,
promujac dany rodzaj przedsiewziec.

Nie zmienia to istoty wyboru
projektu. Jest on wylaniany w ode-
rwaniu od swej wartosci merytorycz-
nej, a wiec cech, ktére warunkuja
osiagniecie zatozonych celéw oraz
efektywne oddziatywanie na proces
rozwojowy danej miejscowosci.
W konsekwencji efekty udzielonego
wsparcia mierzy sie wskazZnikami
produktu, gtéwnie liczba wykona-
nych przedsiewzige¢ danego typu.
Efekt rozwojowy pozostaje nie-
uchwytny i domniemany. Uznano,
ze projekt bez wzgledu na jakos¢
i tak bedzie efektywny, poniewaz
presja potrzeb jest tak wielka, ze
kazde przedsiewziecie bedzie wy-
korzystane. Jednak fakty, o czym
wspomniano powyzej, temu przecza.

Nader czesto powstaja projekty tylko
incydentalnie uzytkowane lub fatalne
w formie, potegujace brzydote i cha-
os przestrzenny. Dla zobrazowania
zestawiono sztampowy i fatalnie
usytuowany plac zabaw, wykona-
ny w ramach srodkéw PROW oraz
innowacyjny projekt z Ludwikswin-
kel (Nadrenia-Palatynat), ktéra to
miejscowos$¢ wyrdznia sie poprzez
motyw wody (ryc. 9-10).

Jakos¢ projektu, podstawowa
cecha warunkujaca efektywnosé wy-
datkowania srodkéw, bez watpienia
jest kategorig trudng do ustalenia.
Sktada sie na to wieloaspektowosc
oraz koniecznos$c¢ dokonywania oce-
ny w sposob ekspercki (obarczenie
uznaniowoscia).

Ustalenie jakosci projektu moze
by¢ dokonane poprzez ocene obu
sktadowych potencjatu rewitaliza-
cyjnego, tj. witasciwosci rewalory-
zacyjnych i waloréw uzytkowych.
Trzeba to wykona¢ dysponujac
projekcja przedsiewziecia ztozona
z projektu technicznego, wizualiza-
cji obiektu (w tym na tle otoczenia)

Ryec. 10. Plac zabaw w Ludwikswinkel
(Nadrenia-Palatynat, Niemcy),
Zrédto: archiwum wlasne autora

Fig. 10. Playground in Ludwikswinkel
(Rhineland-Palatinate, Germany),
source: author’s archive



oraz opisu w odpowiednim standar-
dzie informacyjnym. Przy ustalaniu
niezbednego standardu projekcji
przedsiewziecia w szczegdélnosci
jego komponentéw przestrzennych,
moga by¢ pomocne prace lIreny
NiedZwieckiej-Filipiak?* oraz tejze
autorki i Zbigniewa Kuriaty*.

Kryterium wiasciwosci
rewaloryzacyjnych

Criterion of the revaluation
properties

W rozdziale tym zapropono-
wano skale ocen dla poszczegdl-
nych wyodrebnionych kryteriow.
Wyrazenie skali liczbg punktéw, dla
potrzeb tworzenia list rankingowych
projektéw, jest sprawa techniczna
do odrebnych rozwazan, w jednym
z kryteriow liczbe punktéw, dowol-
nie przyjeta podano dla przyktadu.

Dla proceséw rewitalizacji
wtasciwosci rewaloryzacyjne pro-

Ryec. 11. Ocena waloréw uzytkowych — wartosciowanie projektow ze wzgledu na ilos¢ funkcji

i liczebnosci uzytkownikow

Fig. 11. Usability evaluation — evaluating of the projects considering the amount of functions and

the number of users

llo$¢ funkcii

Liczba uzytkownikéw (osoby /grupy spoteczne)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Source: work of the author.

jektu sg najistotniejsze, bowiem efekt
wypetnienia i urzadzenia przestrzeni
wiejskiej, wkomponowania lub
rekompozycji, jest dtugotrwaty, na
dziesieciolecia i dtuzej rozstrzyga
o charterze miejsca, wzmacnia
lub znosi jego tradycje. Konteksty
historyczne i przestrzenne sg roz-
legte, zwykle wykraczajace poza
bezposrednie otoczenie miejsca
ulokowania projektu. Poznanie tre-
sci rozstrzyga o powodzeniu formy.
Opis tych zaleznosci dokonany
przez Anne Grabowska w artykule
,Wspétczesne znaczenie architek-

Tabela 3. Skala oceny wiasciwosci rewaloryzacyjnych projektu

Tab. 3. The scale of the assessment of the revaluation properties of the project

B3 Walory
Wiasciwosci
rewalor}lzacyjne architektoniczno- poszanowanie tradycji komponowanie
projektu -estetyczne miejsca z otoczeniem
1 2 3 4
ujemne razqca brzydota istotne naruszenie silne konflikty,
) 4 4 efekt dekompozycji
niedostateczne brak brak nawiqzania niepodporzqdkowanie
niskie pozytywne niektore nawiqzanie niektorych podporzadkowanie
elementy elementow czesci elementow
) catosciowo czytelne nawiqzanie podporzqdkowanie
zadawalajace . ) . - )
pozytywne zasadniczych elementéw wiekszosci elementéw
. Lo petne nawiqzanie lub spéjnos¢ lub
wysokie wrazenie piekna . "
eksponowanie efekt rekompozycji

Zrédto: opracowanie wlasne.

Source: work of the author.
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projekty monofunkcyjne
projekty dwufunkcyjne

projekty wielofunkcyjne

1,3, 5 - liczba punktéw (wartosci
przyktadowe)

tury w wiejskim krajobrazie kulturo-
wym”?* dat asumpt do wyodrebnienia
trzech zasadniczych, podlegajacych
wizualnej percepciji, aspektéw oceny
wiasciwosci rewaloryzacyjnych pro-
jektu. Sq nimi:

1) architektoniczno-estetyczne wa-
lory formy,

2) nawiazanie do lokalnych/regio-
nalnych wartosci historycznych
i kulturowych (poszanowanie
tradycji miejsca),

3) komponowanie z otoczeniem
(dostosowanie do charakteru
otoczenia: form, gabarytéw bryt,
materiatéw i kolorystyki).

Propozycje skali ocen zawiera tab. 3.

Ujemne i niedostateczne wta-

Sciwosci rewaloryzacyjne powinny

wykluczaé uzyskanie wsparcia.

Kryterium waloréw
uzytkowych
Criterion of the utility values

Polem oceny waloréw uzytko-
wych moze byc¢ zakres zatozonych
i realnych funkcji projektu, w skali od



monofunkcyjnosci (Scisle okreslona
potrzeba scisle zdefiniowanego kre-
gu odbiorcéw) po wielofunkcyjnosc
(wiele réznych potrzeb szeregu grup
uzytkownikéw)?*. Tak dokonywanej
ocenie przyswieca zatozenie, iz im
wiecej funkcji i grup uzytkownikoéw,
tym szersze potencjalne oddziaty-
wanie projektu. Miare stanowi ilos¢
funkcji oraz liczebnos¢ uzytkowni-
kow (ryc. 11).

Kryterium innowacyjnosci

Ocena powinna uwzgledniac
poziom innowacyjnosci, a wiec war-
tosci dodane ponad rozpowszechnio-
na praktyke. Innowacyjnos¢ projektu
wynika z unikalnego pomystu na
forme obiektu, niespotykane dotad
potaczenie funkcji lub sposobéw
uzytkowania. Moze przybrac forme
innowacji spotecznej, np. potaczenie
domdéw seniora (dziennego pobytu
0s6b starszych) z przedszkolami
(Dolna Austria i Saksonia), utwo-
rzenie miejsc spotkan mieszkaricéw
(i przyjezdnych) w bezposrednim
sasiedztwie wiejskich cmentarzy
(Nadrenia-Palatynat). W ten sposéb
projekt oddziatywuje na sfery, ktére
dotad nie miaty zadnego ze soba
zwiazku. Réwniez, przywotujac
walor specyficznosci (niepowtarzal-
nosci) zdecydowanie zwieksza moz-
liwosci oddziatywania projektéw,
szczegolnie wéwczas, gdy kreujg one
wizerunek miejscowosci lub staja sie
jej wizytéwka®.

Zatem innowacyjno$¢ odnosi
sie zarowno do wiasciwosci rewa-
loryzacyjnych, jak tez uzytkowych.

Tabela 4. Skala oceny innowacyjnosci w oparciu o okreslenie wartosci dodanej projektu

Tab. 4. The scale of innovation assessment based to identify the added value of the project

Poziom innowacyjnosci, Wartos¢ dodana

projekt:

substandardowy ujemna - rozwigzania nieadekwatne lub przestarzate

typowy brak — rozwigzania powszechnie praktykowane

specyficzny atrakcyjne, nietypowe rozwigzania odpowiednie
do specyfiki, potrzeb lub uwarunkowan lokalnych,
kreowanie wizerunku miejscowosci

modelowy wzorcowe rozwiazanie kreujgce nowy standard
zaspokajania potrzeb spotecznych, ksztattowania
przestrzeni, itp.

nowatorski unikalne, odkrywcze rozwiazanie, inspiracja dla
poszukiwania nowych rozwigzan w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich

Zrédto: opracowanie wilasne.

Source: work of the author.

Jest to wartos¢ dodana projektu
wygenerowana w sferze waloréw
rewaloryzacyjnych i uzytkowych.
Innowacyjnos¢ projektu jest po-
nadto kategoria, ktérej znaczenie
wykracza poza lokalnosc. Ksztattuje
bowiem spojrzenie na rozwdj ob-
szaréw wiejskich, wyznacza nowe,
podlegajace upowszechnieniu po-
dejscia i rozwigzania. Wytanianie
projektéw o cechach wzorcowych,
rekomendowanych do multiplikacji
oraz bedacych Zrédtem inspiracji
do generowania rozwigzan nowa-
torskich daje mozliwos¢ sterowania
rozwojem obszaréw wiejskich. Ta
warstwa oceny (tab. 4) ma szczegdlne
znaczenie dla funkcjonowania, od-
dziatywania, a nastepnie uzyskiwa-
nia catosciowych rezultatéw poprzez
program sektorowy.

Projekty substandardowe nie
powinny uzyskiwac dofinansowania.

Algorytm oceny jakosci
projektu

Walory rewaloryzacyjne i walo-
ry uzytkowe koreluja ze soba. Zakres
korelacji jest najwiekszy w przypad-
ku projektéw polegajacych na urza-
dzeniu przestrzeni oraz projektéw,

w ktérych urzadzenie przestrzeni
wokét budynkéw jest niezbedne
dla uzyskania zaktadanych funkcjo-
nalnosci. Przyktadowo, brak strefy
przejsciowej (skweru) pomiedzy
wiejska Swietlica a obstugujacym
ja parkingiem oznacza pogorszenie
zaréwno wiasciwosci rewaloryzacyj-
nych jak tez uzytkowych. Obecnos¢
odpowiednio komponowanej matej
architektury (altany, pergole, tawki,
instalacje wodne, itp.) zwieksza
walory rewaloryzacyjne jak tez
uzytkowe. Wtasciwosci rewaloryza-
cyjne w wiekszym stopniu implikuja
walory uzytkowe niz odwrotnie.
Zaleznosci wzgledem poziomu in-
nowacyjnosci sa bardziej ztozone.
Jednak nie maja cech innowacyjnosci
projekty bez waloréw uzytkowych
i rewaloryzacyjnych.

Biorac po uwage zaleznosci
pomiedzy kryteriami oraz szczegélna
pozycje kryterium innowacyjnosci,
koricowy algorytm oceny jakosci pro-
jektu winien wyrazac sie w zapisie:

Jakos¢ projektu =
(whasciwosci waloryzacyjne
+ uzytkowe) x poziom
innowacyjnosci



W powyzszej formule nastepuje
zintegrowanie oddziatywania projek-
tu i oddziatywania programu projekt
ten wspierajacy.

Ocena poziomu innowacyj-
nosci, odniesiona do uwarunkowan
regionalnych, mégtby zastapi¢ sto-
sowany obecnie ,punkt regionalny”,
dajac mozliwos¢ zobiektywizowane-
go promowania wzorcéw rekomen-
dowanych przez region.

Powracajac do rozwazan nt.
znaczenia innowacyjnosci warto
zauwazy¢, ze zaproponowana for-
muta oceny projektu jest istotnie
zbiezna z kryteriami wytaniania
,najlepszych” projektéw w ramach
Konkursu ,Przyjazna Wies”?’:

1. Pomystowos¢, modelowosé
(wzorcowosc¢ projektu) i innowa-
cyjnosc wynikajaca z technik za-
stosowanych przy jego realizacji.

2. Funkcjonalnos¢ i poziom wyko-
rzystania projektu po jego zakon-
czeniu.

3. Wptyw na rozwdj gospodarczy
regionu, w tym tworzenie miejsc
pracy.

4. Wptyw projektu na polityki hory-
zontalne, w szczegdlnosci w za-
kresie rozwoju obszaréw wiej-
skich.

Tabela 5. Zestawienie rodzajéw projektow

Tab. 5. Summary of the types of projects

Studium przypadku
- ocena wiasciwosci
rewaloryzacyjnych
wybranych projekiow

SPO i PROW

Case Study - assessment of
the revaluation properties of
the selected projects SPO

and PROW

Podjete w tej czesci artykutu
studium przypadku ma na celu udo-
kumentowanie wykonalnosci zapro-
ponowanej metodyki oceny jakosci
projektu. Wybrano projekty z terenu
woj. dolnoslaskiego®, ktére charak-
teryzuje sie niskim zaawansowaniem
procesu odnowy wsi (regionalny
program dziata od roku 2009) oraz
predyspozycja do prowadzenia rewi-
talizacji (zwarty charakter zabudowy,
wyksztatcone historyczne centra,
wysoki udziat zabudowy sprzed
1945 roku). Ocene wykonano na
podstawie analizy dokumentacji fo-
tograficznej i publikowanego opisu,
bez wizji terenowej, co jest sytuacja
zblizong do stanu, w ktérym obraz

Rodzaje .
s Budynki Tereny
Razem
tradycyjne . centra wsi budynki
Program i U] nowe | razem L teren razem | itereny
9 izabytkowe | ) 1945 i sportowe W
(do1945t.) komunikacji
PROW 13 7 5 25 7 3 10 35
SPO 21 13 19 53 9 9 18 71
34 20 24
Razem 78 16 12 28 106
44% 25% 31%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Source: work of the author.
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projektu i jego relacji z otoczeniem

istnieje jedynie w formie graficznej.

Do analizy postuzyty materiaty
publikowane przez samorzad wo-
jewddztwa® oraz dostepne w Inter-
necie. Natura tych materiatéw nie
pozwolita na petny zakres oceny
waloréw uzytkowych i innowacyjno-
Sci, dlatego ograniczono sie do oceny
wtasciwosci rewaloryzacyjnych.

Oceniono 106 projektéw,
w tym 35 (publikowanych jako
przyktadowe) wykonanych w ra-
mach PROW i 71 zrealizowanych
w ramach SPO (publikacja objeta
wszystkie projekty).

Wydzielono dwie grupy przed-
siewziec, ktérych zestawienie zawie-
ra tabela 5:

1) Budynki (78 projektéw).
Remont, rozbudowa lub budo-
wa od podstaw stanowity istote
projektéw. Urzadzanie terendw
towarzyszacych, o ile przewidzia-
no, byto zakresem uzupetniaja-
cym.

W grupie tej wyrézniono:

— budynki i obiekty sprzed 1945
roku,

—budynki z okresu po 1945, gtéw-
nie wykonane za czaséw PRL,
—nowe budynki wznoszone w ra-
mach projektu.

2) Tereny (28 projektow).
Przedsiewziecia polegaty na
zaadaptowaniu i urzadzeniu
terenu pod potrzeby rekreacyjno-
-sportowe oraz na ksztattowaniu
centréw wsi lub terenéw komuni-
kacyjnych w obrebie zabudowy.



Tabela 6. Efekt rewaloryzacyjny uzyskany w programach operacyjnych: PROW i SPO

Tab. 6. The revaluation effect obtained in the operational programs: PROW and SPO

el T Budynki i tereny
razem
Potencjat > > >
H H H o’ o’ o’
rew.ltallfacyjny > o - ‘T £ 2 o > = z 2 o < ‘T X
projektow £ © “ S 2 = © “ S 2 | € © © T a
o | = c 2 2 o | 5 c 2 | 2| = c 2 2
> ] > ] > °
N R N
1 2 _ 4 3 1 3 6 11 10 5
PROW 624% | 728% | 728% | 416%
4%
10 35
> | 3 | 16 . a3l s | 2 [1[6]2 | 2a] 387
SPO 2% | 43% | 30% 611% |611% 18 o
lz 29 23 13 10 621% 3 12 518% 2 9 32 35 18 12
RAZEM 4% | 37% | 29% | 17% | 13% 8% | 43% 7% | 8% | 30% | 33% | 17% | 11%
78 (74%) 28 (26%) 106 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Source: work of the author.

Najwiecej przedsiewziec (44%)
dotyczyto budynkéw sprzed 1945,
budowa nowych budynkéw stano-
wita 31%. Co czwarty projekt byt
wykonany na budynkach wzniesio-
nych po 1945 r. Tereny rekreacyjno-
-sportowe przewazaty nad dziatania-
mi w obrebie zabudowy i w centrach
miejscCowosCi.

Ocena wiasciwosci rewalory-
zacyjnych przyniosta wynik zobra-
zowany w tabeli 6.

Wyniki nie sg korzystne. Za-
ledwie 28% projektéw wykazuje
zadawalajacy lub wysoki poziom
wiasciwosci rewaloryzacyjnych —ich
wykonanie byto celowe. Projektow,
gdzie pozytywnych wiasciwosci brak
lub wrecz sg ujemne byto wiecej,
az 38% — w ogdle nie powinny byc¢

realizowane. Co trzeci projekt ma
wtasciwosci rewaloryzacyjne na
poziomie niskim — zatem jego wyko-
nanie nalezy uznac¢ za mato efektyw-
ne. Gorsze wyniki uzyskaty starsze
projekty SPO. Nalezatoby zdyskwa-
lifikowac az 45% z nich, gdyz ocena
nie wykazata zadnych wtasciwosci
rewaloryzacyjnych. W PROW udziat
takich projektéw wynosi 26%. Moz-
nato uznac za oznake poprawy, lecz
roznica wielkosci i charakteru obu
zbioréw (wszystkie projekty SPO
i wyselekcjonowane PROW) nie
upowaznia do tak jednoznacznego
wniosku.

Wiek i charakter budynkéw ma
istotny wptyw na uzyskane przez pro-
jekty wtasciwosci rewaloryzacyjne
(zob. tab. 7).

Tabela 7. Wtasciwosci rewaloryzacyjne projektow w zaleznosci od wieku budynkéw

Tab. 7. Revaluation properties of the projects depending on the age of the buildings

W grupie budynkéw sprzed
1945 r., ktérych bryty wyznaczaja
styl architektury wsi dolnoslaskiej,
zadowalajacy i wysoki poziom wta-
sciwosci rewaloryzacyjnych uzyskato
44% projektow. Zdecydowat o tym
korzystny ksztatt bryt oraz zwykle
fatalny wyjsciowy stan techniczny,
bowiem podniesienie obiektu z ruiny
z natury przynosi efekt rewalory-
zacyjny (ryc. 12-13). Gdy obiekty
miaty charakter zabytkowy wéwczas
wysoki wynik gwarantowat nadzér
konserwatorski. Az 20% projek-
téw nie ma zadnych wtasciwosci
rewaloryzacyjnych (brak i ujemne
w skali ocen tabeli 7). Przyczyng byt
zwykle zbyt maty zakres realizacji,
aby osiagnac¢ wynik oraz / lub brak
urzadzenia otoczenia.

Wiacciwosc uskil Obi;kktx SRz budynki z okresu po 1945 roku nowe budynki
rper‘:”jaellc()trzzacyjne PROW SPO Razem PROW SPO Razem PROW SPO Razem
w % w % w %
ujemne - - - 1 1 10 - 1 6,5
brak 2 5 20,5 3 6 45 - 2 13
niskie 5 7 35 1 4 25 3 4 47
zadawalajace 4 4 24 1 1 10 3 1 27
wysokie 2 5 20,5 1 1 10 1 - 6,5
RAZEM 13 21 100 7 13 100 7 8 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Source: work of the author.



Wsréd budynkéw powojen-
nych, ktérych pseudomodernistycz-
ne, barakopodobne bryty dekompo-
nowaty przestrzeri wiejska, proporcje
sq odwrotne. Az 55% przedsiewziec
nie ma zadnych wtasciwosci rewa-
loryzacyjnych. Gtéwna przyczyna
byta wtasnie nieumiejetnosc, badz
brak checi poradzenia sobie z fatalng
architekturg tych obiektow. Istotny
wptyw na wynik (podobnie, jak
w przypadku budynkéw przedwo-
jennych), miato pozostawienie bez

Ryec. 12-13. Przebudowa budynku na remize
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Ztotnikach
Lubanskich (gm. Lesna, woj. dolnoslaskie),
zrédto: Odnowa wsi na Dolnym Slgsku,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, 2009

Fig. 12-13. Reconstruction of the building to
the firehouse of the Voluntary Fire Brigade in
Ztotniki Lubanskie (commune Lesna, Lower
Silesian voivodeship), source: The village
renewal in Lower Silesia, Lower Silesia
Marshal’s Office, 2009

zmian otoczenia, badZ symboliczne
lub przypadkowe jego urzadzenie.
Wiasciwosci zadowalajace i wysokie
uzyskato jedynie 20% przedsiewziec,
zwykle tam, gdzie architekci pod-
jeli trud przetamania wyjsciowego
ksztattu budynkow i dostosowali je
do otoczenia (ryc. 14a i 14b) lub
zaproponowali rozwigzania ksztatt
ten akceptujacy.

W grupie nowych budynkéw,
tylko w 30% projektéw ma zadowa-
lajace wtasciwosci rewaloryzacyjne,
a 20% wtasciwosci takich brakuje.
Przyczyna byta nieumiejetnos¢ do-
stosowania bryt do charakteru miej-
SCOWOSCI I otoczenia oraz stosowanie
bryt nieadekwatnych do funkcji pu-
blicznych (wrazenie, ze adaptowano
typowe projekty jednorodzinnych
budynkéw mieszkalnych) (ryc. 15).
Kolejng przyczyna byto lokowa-
nie obiektéw w miejscu, w ktérym
wywotaty one efekt dekompozycji
przestrzeni lub przyczyniaty sie do
rozlewania zabudowy. Niestety
rozwiazania tgczace nowoczesnosc
i tradycje miejsca sq rzadkie.

Projektéw polegajacych na za-
gospodarowaniu terenéw byto tylko
28 — okoto 1/4 ogétu. Réwniez w tej
grupie projekty z oceng zadowala-
jaca i wysoka stanowity mniejszosé
— zaledwie 25%. Najwieksze btedy
w realizacji polegaty na zastoso-
waniu catkowicie niewtasciwych
materiatéw i ich kolorystyce (kostka
typu polbruk zamiast materiatéw
naturalnych). Uzycie przy budowie
ciggéw pieszych i rowerowych ta-
kich materiatéw oraz podkreslonych

kolorystyka tnacych krajobraz linii
prostych przyniosto efekt dekompo-
zycji, szczegdlnie drastyczny w tere-
nie leSnym i takowym oraz w starych
alejach (ryc. 16).

Podobne btedy dotycza placéw
i parkingéw. Brak prob zastosowania
wysp lub paséw zieleni rozbijajacych
monotonie duzych powierzchni
(ryc. 17). Efekt brzydoty pogtebia
kolor betonowych kostek i wzorki,
ktorych stylistyke zapewne pozosta-
wiono przypadkowi.

Bez wzgledu na gtéwna funkcje
terenéw stosowana zieleri charakte-
ryzuje sie¢ monotonia szpaleréw igla-
kéw i brakiem kompozycji, podobnie
jak rozlokowanie matej architektury.
Szczegélnie tawki, zamiast stanowic
element wydzielonych skweréw sg
ustawiane tuz przy gtéwnym ciagu
pieszym.

Podsumowujac trzeba powto-
rzy¢ uwage, iz ocena nie kwestionuje
potrzeb dla jakich projekty powstaty,
lecz wskazuje, iz wigkszos$¢ z nich
(72%) nie przyniesie przypuszczalnie
efektow rewitalizacyjnych i pomimo
posiadanych waloréw uzytkowych
— oczekiwanych impulséw rozwo-
jowych. Rozwigzaniem jest zmiana
filozofii interwencji. Nie moze ona
by¢ ukierunkowana jedynie na
zaspakajanie potrzeb spotecznosci
lokalnych. Nadrzednym celem in-
terwencji winno by¢ wyzwolenie
impulséw rozwojowych poprzez re-
witalizacje. Wéwczas osiagane beda
efekty trwale ubogacajace wiejska
przestrzen (ryc. 18).

Ryc. 14a i 14b. Remont potaczony z modernizacja budynku sSwietlicy wiejskiej w Msciwojowie
(gm. Msciwojow, woj. dolnoslaskie), Zrodto: http://www.msciwojow.pl/pl/Swietlice-wiejskie, 143

Fig. 14a and 14b. Renovation connected with the modernization of the building of the rural
common room in Msciwojéow (commune Msciwojow, Lower Silesian voivodeship), source: http://

www.msciwojow.pl/pl/Swietlice-wiejskie, 143



Whioski

Conclusions

1.

Rewitalizacja, pod wzgledem
relacji kosztéw i trwatosci wy-
nikéw, jest najefektywniejszym
dziataniem prorozwojowym in-
tegrujacym konieczno$¢ ochrony
zasobu kulturowego z potrzebami
rozwoju spotecznego i gospodar-
czego. Swiadczy praktyka rozwo-
ju obszaréow wiejskich w regio-
nach dysponujacych zdolnoscia
prowadzenia wtasnej polityki re-
gionalnej, niezaleznej od ewentu-
alnego sektorowego wsparcia ze
strony Unii Europejskiej. Przyktad
Nadrenii Palatynatu pokazuje
zdolnos¢ procesow rewitalizacji
do uruchomienia wewnetrznego
rozwoju miejsSCowosci.

. W Polsce nie funkcjonuja tego

typu mechanizmy rewitalizacji
obszaréw wiejskich. Finansowane
ze srodkéw unijnych instrumenty
wsparcia oraz rozwoju regional-
nego niekiedy prowadzg do rewi-
talizacji pojedynczych obiektéw
lub zespotéw obiektéow zabyt-
kowych. Odnowa wsi, tworzaca
stosowne warunki spoteczne
i ukierunkowana na wykorzy-
stywanie zasobéw, prowadzona
jako proces oddolny, winna staé
sie platforma dla implementacji
dziatari na rzecz rewitalizacji
obszaréw wiejskich.

Uruchomienie w ramach progra-
mow sektorach SPO 2004-2006
oraz PROW 2007-2013 dziatan

dedykowanych odnowie wsi,
ze wzgledu na liczebno$¢ i r6z-
norodnos¢ wspieranych przed-
siewzieé, tworzyto szanse na
wywotanie impulsu rewitalizacyj-
nego obszaréw wiejskich. Mogt
on polegac¢ na oddziatywaniu
licznych, aczkolwiek rozproszo-
nych projektéw o wiasciwosciach
wzorcowych. Jednak pominiecie
kwestii jakosci projektéw w fazie
ich wytaniania do realizacji spo-
wodowato, iz szansa ta zostata
wykorzystana w matym stopniu.
Ponadto wsparcie adresowano
bez wzgledu na poziom zaawan-
sowania procesu odnowy w po-
szczegblnych miejscowosciach,
co sprawito, iz wiele projektéw
nie jest uzytkowanych dostatecz-
nie intensywnie.
Uwzglednienie paradygmatu
rewitalizacji w dziataniach dedy-
kowanych odnowie wsi, zwigkszy
ich efektywnos¢, gdy:

a) wsparcie uwzgledni zaawan-
sowanie procesu odnowy wsi
W miejscowosci,

b) zostang skonstruowane me-
chanizmy wsparcia (schematy
tych dziatari) ukierunkowane na
ochrone zasobéw kulturowych,
w tym uwzgledniajace przedsie-
wziecia 0s6b fizycznych.
Gtéwnym powodem organicz-
nego oddziatywania projektow
(a zarazem finansujacych je pro-
gramow), jest ich wytaczne ukie-
runkowanie na zaspokojenie
potrzeb spotecznosci lokalnych
z pominieciem funkcji rewitali-

Ryc. 15. Budowa Swietlicy wiejskiej wraz
z terenem rekreacyjnym w Miodarach (gm.
Dobroszyce, woj. dolnoslaskie), Zrédto:

Dobre praktyki w PROW 2007-2013, pod red.
J. Gontarz, 1. Gutowska, Urzad Marszatkowski

Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, 2010

Fig. 15. Construction of the rural common room
with a recreational area in Miodary (commune

Dobroszyce, Lower Silesian voivodeship),

source: Good practices in PROW 2007-2013,

edited by J. Gontarz, I. Gutowska, Marshal’s

Office of Lower Silesia, 2010

Ryc. 16. Budowa ciggu pieszo-rowerowego
na odcinku Dobra — Dobrzen przy zbiorniku
wodnym w Dobrzeniu (gm. Dobroszyce, woj.
dolnoslaskie), Zrédto: http://www.dobroszyce.pl/
index.php/projekty-unijne/spo/73-budowa-cigu-
pieszo-rowerowego-na-odcinku-dobra-dobrze-
przy-zbiorniku-wodnym-w-dobrzeniu.html

Fig. 16. Construction of the afoot and bicycle
route Dobra — Dobrzen at the water reservoir in
Dobrzen (commune Dobroszyce, Lower Silesian
voivodeship), source: http://www.dobroszyce.pl/
index.php/projekty-unijne/spo/73-budowa-cigu-
pieszo-rowerowego-na-odcinku-dobra-dobrze-

przy-zbiorniku-wodnym-w-dobrzeniu.html



Ryc. 17. Budowa swietlicy wiejskiej

w Szczytnicy (gm. Warta Bolestawiecka,
woj. dolnoslaskie), Zrédto: Dobre praktyki
w PROW 2007-2013, pod red. J. Gontarz,
1. Gutowska, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, 2010

Fig. 17. Construction of the rural common
room in Szczytnica (commune Warta
Bolestawiecka, Lower Silesian voivodeship),
source: Good practices in PROW 2007-2013,
edited by J. Gontarz, I. Gutowska, Marshal’s
Office of Lower Silesia 2010

zacyjnych oraz brak oceny jakos¢
projektow.

Trudnosci te mozna usuna¢ za-
ktadajac, ze nadrzednym celem
interwencji jest wyzwolenie im-
pulséw rozwojowych, co gwa-
rantuje rewitalizacja istniejacych
zasobdéw, w szczegdlnosci w ob-
szarze centrOw miejscowosci.

Ryc. 18. Zagospodarowanie centrum
miejscowosci w Ztotym Stoku (gm. Janéw,
woj. Slgskie), Zrédto: archiwum wlasne
autora

Fig. 18. Development of the locality centre
in Ztoty Stok (commune Janéw, Silesian
voivodeship), source: author’s archive

20 AROHITEETURA
ERMTOBRMAZU

2/2012

6. Pojecie potencjatu rewitalizacyj-
nego projektu, ztozonego z jego
wtasciwosci rewaloryzacyjnych
i waloréw uzytkowych, wyzna-
czajace zdolnos¢ projektu do
dostarczenia swemu srodowisku
impulséw rozwojowych, daje
mozliwos¢ zbudowania systemu
oceny jakosci projektu. Wtacze-
nie do formuty oceny kategorii
innowacyjnosci, pojmowanej
jako wartos¢ dodana projektu, po-
zwala powigzac lokalne oddziaty-
wanie projektu z oddziatywaniem
programu finansujacego.

7. Ocena zbioru projektéw z terenu
woj. dolnoslaskiego, wykonana
w aspekcie wiasciwosci rewalory-
zacyjnych w oparciu o zapropo-
nowang metodyke, wykazata ni-
ska ich jakos¢ (ponad 70% z nich
nie przyniesie przypuszczalnie
efektéw rewitalizacyjnych) po-
twierdzajac bezwzgledna ko-
niecznos$¢ wiaczenia kryterium
jakosci do procedur udzielania
wsparcia.

Ryszard Wilczynski
Opolski Urzad Wojewddzki
The Opolskie Province Office

Przypisy

! Programy rzgdowe: Narodowy Program
Przebudowy Drég Lokalnych, Moje Boisko
,,Orlik 20127, Radosna Szkota.

2 Patrz szerzej: Wilczyiiski R., 2011, Opolski
Dezyderat w Sprawie Przestrzeni Wiejskiej
a praktyka inwestycji publicznych na obszarach
wiejskich [w:] Problemy planistyczne. Jesier
2011, Wroctaw, s. 17-23.

3 Patrz szerzej: Wilczyriski R., 2000, Odnowa

wsi perspektywq rozwoju obszarow wiejskich
w Polsce — doswiadczenia wojewddztwa opol-
skiego, Poznan; Odnowa wsi w integrujqgcej sig
Europie, pod red. M. Ktodziriskiego, M. Blad,
R. Wilczynskiego, Warszawa 2007; Wilczyniski
R., 2008, Programy odnowy wsiw Polsce [w:]
Polska wies 2008. Raport o stanie wsi, pod red.
J. Wilkina, I. Nurzynskiej, Warszawa, s. 99-
-116.

4 Patrz szerzej: Wilczyriski R., 2004, Model
przebiegu odnowy wsi [w:] Pomorski program
odnowy wsi. Doswiadczenia gmin w latach
2001-2003, Gdansk, s. 238-241; Wilczyn-
ski R., 2008, Programy odnowy wsi w Polsce
[w:] Polska wies 2008. Raport o stanie wsi,
pod red. Wilkina J., Nurzynskiej I., Warszawa,
s. 99-116.

> Dezyderat w Sprawie Przestrzeni Wiejskiej,
Zrédlo internetowe: www.opole.uw.gov.pl.

® W Nadrenii-Palatynacie zdolnos¢ do prze-
prowadzenia catosciowej odnowy wsi wynika
z koncentrowania landowego wsparcia na tzw.
gminach priorytetowych, ktére borykajg si¢
z problemami strukturalnymi. Programem spe-
cjalnym, na ktéry wydziela si¢ 20-25% ogétu
Srodkéw, objetych jest 135 gmin. Celem trwa-
jacego 6 lat wsparcia jest usunigcie deficytow
wystepujacych w tych gminach. W praktyce
oznacza to realizacj¢ kilku badz kilkunastu
projektéw precyzyjnie okreslonych w planie
rewitalizacji miejscowosci.

7 Na podstawie raportéw: Demograficzne
zmiany w i ich konsekwencje dla zapotrzebo-
wania na mieszkania, budowy miast i wyko-
rzystania przestrzeni, Instytut ds. Rozwoju
Regionalnego i Planowania Strukturalnego
(Erkner 2007), Strategie planowania krajowe-
goi regionalnego w zakresie przeciwdziatania
zmian demograficznych, Federalny Urzad ds.
Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej
(Bonn 2007), Publiczny system zaopatrzenia
w kontekscie zmian demograficznych. Proba
zastosowania strategii dostosowawczych i roz-
wojowych w modelowym projekcie zagospo-
darowania przestrzennego, Federalny Urzad
ds. Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej
(Bonn 2005), Przemiany demograficzne. Re-



komendacje polityczne dla nowych landow,
Instytut ds. Ludnosci i Rozwoju w Berlinie
(Berlin 2009).

8 Zmiana funkcji obiektu gospodarczego
w mieszkalny spotyka si¢ ze wsparciem landu
w wysokosci do 22,5 tys. euro.

9 Wartos¢ projektéw wspartych z tego Zrodia
moze wynies¢ kilka a nawet kilkanascie mln zt.
9" Celem projektu bylo zaadaptowanie i przy-
stosowanie obiektéw zabytkowego folwarku na
cele spoteczno-kulturowe. W ramach tego pro-
jektu wyremontowano budynki gospodarskie
— spichlerz i dwie obory oraz dawny budynek
administracyjny. Prace zwigzane z remontem
polegaly na wymianie i naprawie dachéwek,
stolarki drzwiowej i okiennej, odbudowie
zniszczonych fragmentéw budynkéw, rozbior-
ce budynkéw pochodzacych z lat siedemdzie-
sigtych, remoncie dawnego budynku admini-
stracyjnego na cele ekspozycyjne, remoncie
Swietlicy wiejskiej w dawnym budynku admi-
nistracyjnym. Ponadto zakupiono i wykonano
podstawowe wyposazenie budynkdw, (...), jak
réwniez eksponaty takie jak: koto garncarskie,
brony, ptugi, zarna, mtockarni¢. W budynkach
urzadzono m.in.: warsztaty ginacych zawodoéw
(kowalski, garncarski, szewski, wikliniarski,
bednarski, tkacki, stanowisko pszczelarskie),
ekspozycje réznych narzedzi dawnego gospo-
darstwa domowego oraz ekspozycje maszyn
i narzedzi rolniczych. Trzy sale w budynkach
spichlerza wyposazono w drewniane tawy
i stoty (dla 80 do 200 os6b), w ktérych mozna
zjes¢ positki, zorganizowac impreze taneczna,
koncert, przeprowadzi¢ zajgcia warsztatowe.
Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Sektorowego
Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz
rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006", Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2010,
s. 76-717.

" Nowa aranzacja przestrzenno-architek-
toniczna istniejgcego stawu wiejskiego z za-
chowaniem jego urbanistycznej spoistosci
— naturalnego centrum miejscowosci jako
miejsca spotkan lokalnej spotecznosci, a przez
usytuowanie przy nim kaplicy — réwniez

uroczystosci sakralnych. Projekt przewidywat
regulacj¢ opaski brzegowej stawu wiejskiego,
otaczajacych go ciggéw pieszych oraz ich
oswietlenia.. Nowym elementem w krajobra-
zie jest zabudowa istniejacego cypla w for-
mie przestrzennej altany otaczajacej dawng
studni¢ — oraz prowadzgcego do nich trejazu,
z umieszczonymi w nich siedziskami. Zrédto:
jw. Przez zastosowanie kamienia wapiennego,
nawigzano do lokalnego, obecnego zabudowie
budulca i nazwy miejscowosci (przyp. autora).
12 Miejscowos¢ Chlewiska byta upadajaca,
wymierajaca wsig. Brakowato podstawowych
elementéw z zakresu infrastruktury technicz-
nej, spotecznej, komunikacyjnej. W wyniku
preznej dziatalnosci od poczatku lat 90. Domu
Pracy Tworczej ,,Reymontéwka” i m.in. re-
alizacji trzech projektéw w ramach dzialania
,,Odnowa i Rozwdj wsi” bardzo duzo si¢ zmie-
nito. Projekty miaty na celu modernizacje za-
budowari oraz zalozenia parkowo-dworskiego
w miejscowosci Chlewiska, kompleksowa
modernizacj¢ dworu wraz z wymiang mebli
oraz remont dwéch zniszczonych zabudowarn
gospodarczych z przeznaczeniem na czg¢$¢
noclegowg oraz galeri¢ sztuki. W ,,Reymon-
towce” (...) 16 0s6b pracuje na state (kucharki,
kelnerki, sprzataczki), znacznie poprawita si¢
dostepnos¢ do ustug (m.in. Internet bezprze-
wodowy) i przemianom ulegta dominujaca
funkcja w miejscowosci — dalej duza grupa
mieszkaiicOw zajmuje si¢ rolnictwem, ale roz-
wija si¢ obecnie takze funkcja mieszkaniowa
i turystyczno-rekreacyjna. Pojawiajg si¢ nowi
mieszkancy z Siedlec, Warszawy i innych
miejscowosci oraz nowe pomysty na rozwdj
Chlewisk. Wraz z rozwojem nowych funkcji
w ,,Reymontéwce” — wzrost liczby miejsc
noclegowych do 50, organizacja konferencji,
bankietow i warsztatow plenerowych dla
artystow — okoliczni mieszkancy znajduja
dodatkowe zatrudnienie przy oferowaniu ustug
polegajacych na przejazdzkach bryczkami,
organizowaniu ognisk, pieczeniu prosiaka.
Ponadto mieszkancy Chlewisk maja plan utwo-
rzenia w ich miejscowosci wsi tematycznej, na
wzor ,,zywego skansenu” (...). Zrédlo: Ocena
Sredniookresowa Programu Rozwoju Obsza-

row Wiejskich na lata 2007-2013. Raport
Koricowy. Tom 111, s. 146-147.

3 Projekty charakterystyczne dla odnowy wsi,
z okresu finansowego 2004-2006 realizowane
byty réwniez w ramach Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR), dziatanie 3.1 Obszary wiejskiei 1.4
Rozwdj turystyki i kultury oraz INTERREG
II1a dziatanie 1.4 Rozwdj turystyki i infrastruk-
tury turystycznej (...).

4 Przecigtna wartos¢ projektu PROW wynosi
508,1 tys. zt, a SPO 267,3 tys. zt. Wartos¢ naj-
wiekszych projektéw wspoétfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej przekracza 1 min zt.
> Dokument wymagany we wniosku o wspar-
cie z SPO i PROW.

6 Problem ten znalazt wyraz np. w artykule
zamieszczonym w ,,Gazecie Prawnej” w dniu
21.03.2012r.

7 Projekty polegajace na wykonaniu obiektéw
sportowych zawierajg zar6wno budynki zaple-
cza sportowego boiska i trybuny, jak tez ptyty
boisk.

8 Np. projekty polegajace na wykonaniu tzw.
placéw zabaw w kazdym sotectwie gminy lub
remonty swietlic w kilku miejscowosciach.

19 Efekt ten osiggnigto by zapewniajac jakos¢é
projektéw poprzez odpowiednie wymogi do-
puszczajace do uzyskania wsparcia.

20 Ocena Sredniookresowa Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Ra-
port Koricowy, Tom 111, s. 144.

21 Liste rankingowg tworzy instytucja wdraza-
jaca, tj. urzedy marszatkowskie.

22 NiedZzwiecka-Filipiak 1., 2009, Wyrdz-
niki krajobrazu i architektury wsi Polski
Potudniowo-Zachodniej, Wroctaw.

2 Niedzwiecka-Filipiak L., Kuriata Z., 2008,
Analiza i ocena wykonania przez gminy i spo-
tecznosci lokalne zaleceri oraz metodyka prac
i wnioski. Program Odnowy Wsi 2003-2007,
Wroctaw; NiedZwiecka-Filipiak I., Kuriata Z.,
2010, Architektura krajobrazu w Programie
Odnowy Wsi Opolskiej, Wroctaw.

2 Architektura Krajobrazu” nr 3-4, Wroctaw
2005.



% Przykladowo widownia boiska sportowego
bedgca réwnoczesnie miejscem festynowym,
plac zabaw wraz z miejscem spotkan doro-
stych, parking petniacy role miejsca festyno-
wego, itd.

26 Koncepcja wsi tematycznych lub ich spe-
cjalizacja (okreslony rodzaj produktu) z zasady
prowadzi do zaistnienia projektéw o wysokim
poziomie innowacyjnosci.

% Konkurs organizowany byt w latach 2009
12010 przez Krajowg Sie¢ Obszaréw Wiej-
skich.

28 Powodem wyboru byt fakt, iz samorzad wo-
jewddztwa, w sposéb przekrojowy publikuje
wyniki swych dziatan.

29" Czasochtonnosé, koszt oraz fizyczne ogra-
niczenie mozliwosci bezposredniego badania
przy rozproszeniu i wielkiej liczbie projektow
nasuwajg potrzebe ewaluacji w takiej wiasnie
formie, tym bardziej, ze jest ona zblizona do
mozliwosci ewaluacji catych programéw ope-
racyjnych.

39 Dobre praktyki w PROW 2007-2013,
2010, red. J. Gontarz, 1. Gutowska, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego;
Odnowa Dolnoslgskiej Wsi. Lata 2008-2010,
2011, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego; Europa inwestujgca w obszary
wiejskie w obiektywie, 2010, Urzad Marszal-
kowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
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