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EVALUATION OF BOTANICAL COMPOSITION AND QUALITY OF GRAZED SWARD IN
THREE HABITAT GROUPS

Summary

Poland is seen as the country boasting a richness of quantitative and qualitative resources of widely understood biodiver-
sity, especially on grasslands. This is part of objectives of the Common Agricultural Policy for the period after 2013 where
the high priority was given to maintain the richness of biodiversity. The easiest way to preserve and protect, especially in
extreme habitat conditions, is grazing by animals. This method of agricultural utilization of green areas is very effective,
cheap and simple to use. Abandoned and not utilized lands quickly undergo degradation process which involves weeds and
shrubs development that on major areas is already well advanced. The study was conducted on grasslands located in eight
habitats: three dry habitats, two post-peatland habitats and three flooded habitats. Grasses dominated in the sward of all
habitats, then herbs and weeds. The share of legumes was low. In case of dry and post-peatland habitats it were grasslands
communities and in case of flooded habitats - grass-rush communities. Using the phyto-indication method, the moisture
status of habitats was determined and they were qualified to fresh and moist and highly humid and wet. The calculated utili-
zation value number (Lwu) of sward indicated that in terms of feed value the most valuable plant communities were found in
dry ground and post-peatland habitats (good utilization value) but of small value - in the flooded (poor value). Their value
resulting from chemical composition and especially from the content of crude protein and crude fiber shaped conversely.
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OCENA SKEADU BOTANICZNEGO I JAKOSCI SPASANYCH RUNI
W TRZECH GRUPACH SIEDLISK

Streszczenie

Polska postrzegana jest jako kraj szczycqcy sie bogactwem ilosciowym i jakosciowym zasobow szeroko rozumianej bioroz-
norodnosci, w tym zwlaszcza na uzytkach zielonych. Powyzsze wpisuje si¢ w zalozenia Wspolnej Polityki Rolnej na lata po
2013 r. gdzie wysokq range nadano zachowaniu bogactwa bioroznorodnosci. Najprostszym sposobem jej zachowania
i ochrony, zwlaszcza w ekstremalnych warunkach siedliskowych, jest wypas zwierzqt. Taki sposob rolniczego wykorzystania
terenow zadarnionych jest bardzo efektywny, tani i prosty w stosowaniu. Uzytki porzucone i nie uzytkowane szybko podlega-
Jja procesowi degradacji wyrazajqcej sie zachwaszczeniem i zakrzaczeniem runi, ktory na znacznych powierzchniach jest juz
mocno zaawansowany. Badania prowadzono na uzytkach zielonych polozonych w osmiu siedliskach: trzech grqdowych,
dwoch pobagiennych i trzech fegowych. We wszystkich siedliskach dominowaly w runi trawy, nastepnie ziola i chwasty.
Udzial roslin bobowatych byl niewielki. W przypadku siedlisk gradowych i pobagiennych byly to zbiorowiska roslinne tra-
wiaste, a w przypadku tegowych trawiasto-szuwarowe. Wykorzystujqc metode fitoindykacji, okreslono stan uwilgotnienia
siedlisk i zakwalifikowano je do swiezych i wilgotnych oraz do silnie wilgotnych i mokrych. Wyliczone liczby wartoSci uzyt-
kowej runi (Lwu) wskazujq, zZe najwartosciowsze, pod wzgledem paszowym, zbiorowiska roslinne stwierdzono w siedliskach
gradowych i pobagiennych (wartos¢ uzytkowa dobra) natomiast matowartosciowe w legowych (wartos¢ mierna). Odwrot-
nie ukiadala sie ich wartos¢ na podstawie skladu chemicznego, a zwlaszcza zawartosci bialka ogolnego i wlokna surowego.

Stowa kluczowe: run lgkowa, siedliska; sklad botaniczny, badania polowe

1. Wstep * gospodarstwa rodzinne, z réznych wzgledow (politycz-
nych, ekonomicznych), nie rozwijaty si¢ na wzor farmerski

Polska postrzegana jest jako kraj szczycacy si¢ bogac-
twem ilosciowym i jakosciowym zasobdéw szeroko rozu-
mianej bioréznorodnosci, w tym zwlaszcza na uzytkach
zielonych. Powyzsze wpisuje si¢ w zatozenia Wspolnej Po-
lityki Rolnej na lata po 2013 r., gdzie wysoka rang¢ nadano
zachowaniu bogactwa biordéznorodnosci. Bogactwo to jest
efektem specyficznych zasztosci zarowno ustrojowych, go-
spodarczych, jak i srodowiskowych, a zwlaszcza:

*  mimo socjalistycznego systemu ustrojowego, w drugiej
potowie XX wieku, zachowano rodzinne gospodarstwa rol-
ne, ktore z réznych wzglgdow, prowadzily w wigkszosci
polintensywny sposodb gospodarowania na uzytkach zielo-
nych (intensyfikowano produkcje w gospodarstwach pan-
stwowych),

» gospodarstwa rodzinne nie poddaty si¢ kolektywizacji
(tworzenie spdtdzielni produkcyjnych),
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(tworzenie wielkoobszarowych i specjalistycznych gospo-
darstw),

* wyjatkowe zréznicowanie siedliskowe naszych trwatych
ak i pastwisk, w tym zwlaszcza pod wzgledem jakosci gleb
(potozenie na wszystkich klasach bonitacyjnych) oraz wa-
runkow wilgotnosciowych (od bardzo suchych az do ba-
giennych) co stalo si¢ podstawa wydzielenie az szesnastu
ich typowych rodzajow,

* réznorodnos¢ ich polozenia w topografii terenu, od ak
polderowych, przez zmeliorowane torfowiska, doliny
rzeczne 1 migdzymorenowe, wysoczyzny morenowe az do
hal wysokogdrskich).

Zachowanie ich cennych waloréw produkcyjnych i po-
zaprodukcyjnych jest $ci§le uzaleznione od ich gospo-
darczego wykorzystania. Nieuzytkowane traca wszystkie
swoje najcenniejsze walory. Jednym z najprostszych sposo-
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boéw ich uzytkowania oraz zachowania i ochrony bogactwa
bioréznorodnosci, zwlaszcza w ekstremalnych warunkach
siedliskowych, jest wypas zwierzat [7]. Taki sposob uzyt-
kowania, pod wzglgdem ich ochrony, jest bardzo efektywny
oraz tani i prosty w stosowaniu. Jego efektywnosé jest wy-
padkowa Scistego zwiazku, jaki zachodzi migdzy warun-
kami siedliskowymi a szatg roslinng i zwierz¢tami. Wypa-
sane zwierzgta bardzo intensywnie oddziatuja na glebe,
darn i run. Wplyw ten wyraza si¢ m.in. nierdwnomiernym
zgryzaniem runi na spasanej powierzchni, wybiérczym zja-
daniem roznych gatunkow, w tym ich czgsci (organdw),
rézng intensywnoscia poruszania si¢ zwierzat, ugniataniem
wierzchniej warstwy gleby i tratowaniem ro$linnosci, pozo-
stawianiem odchodow itp.

Porzucone i nie uzytkowane taki i pastwiska szybko
podlegaja procesowi degradacji wyrazajacej si¢ zachwasz-
czeniem runi, porastaniem krzewami, a nastgpnie drzewa-
mi. Proces ten na znacznych powierzchniach jest juz mocno
zaawansowany. Jego zahamowanie jest mozliwe przez
przywrdcenie lub wprowadzenie ich uzytkowania, prowa-
dzac na nich wypas zwierzat, nawet bardzo ekstensywny.
Zwierzgtami najbardziej przystosowanymi do spasania
uzytkdéw zielonych potozonych w réznych, nawet trudnych
siedliskach jest bydto.

Celem badan byta ocena sktadu botanicznego oraz jako-
$ci spasanych runi uzytkéw zielonych potozonych w trzech
roznych rodzajach siedlisk.

2. Metody badan i siedliska

Badania prowadzono w latach 2002-2004 na dolino-
wych uzytkach zielonych potozonych w nastgpujacych ty-
pach siedlisk (wg typologicznego podziatu tak) [2-4, 7]:
A — gradowych wtasciwych, B — pobagiennych wtasciwych
(murszowiska) i C — tggowych wiasciwych. Ich potozenie
byto nastegpujace:

A — 1 —krawedz $srodkowego odcinka doliny Raszynki,
2 — krawedz srodkowego odcinka doliny Raszynki,
3 —krawedz zmeliorowanego torfowiska Wizna,

B - 1 - zmeliorowane torfowisko Wizna,
2 — zmeliorowane torfowisko Wizna,

C — 1 —dolny odcinek doliny Biebrzy,

2 — $rodkowy odcinek doliny Narwi,
3 — $rodkowy odcinek doliny Narwi.

Uzytki zielone potozone w siedliskach A 1 B sg pocho-
dzenia antropogenicznego (zagospodarowane przed co naj-
mniej dwudziestu laty). W okresie badan, w siedliskach A
i B stosowano nawozenie azotem dawka ok. 90 kg-ha” N,
natomiast w siedliskach pobagiennych ok. 30 kg-ha™ N. Ob-
sada zwierzat w siedliskach A i B wynosita od 1,5 do 3
DJP-ha™. Uzytki potozone w siedliskach C sa naturalne, a ich
pastwiskowe uzytkowanie ma na celu ochron¢ fitocenoz
przed degradacja, zwlaszcza przed zarastaniem krzakami
wierzby. Nigdy nie byly one zagospodarowane ani nawozo-
ne, a ich spasanie odbywato si¢ i odbywa nadal bezplanowo.
Ich obsada byta trudna do ustalenia, poniewaz zmienna byta
liczebnos¢ wypasanych stad, a powierzchnia spasana uzalez-
niona jest od dostepnosci dla zwierzat (zmienne uwilgotnie-
nie gleby).

Sktad botaniczny runi okreslano metoda botaniczno-
wagowa na $wiezym materiale roslinnym. Warto$¢ uzyt-
kowa runi (Lwu) wyliczono metodg punktowa wedtug Fi-
lipka [1], ktora zawiera si¢ w dziesigciopunktowej skali,
gdzie 8-10 pkt oznacza warto$¢ bardzo dobra, 67 dobra
i 3-5 mierng oraz ponizej 3 pkt uboga.
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Sktad chemiczny runi oznaczono metoda NIRS na apa-
racie NIRFlex N-500 z zastosowaniem kalibracji firmy
INGOT.

Warunki wilgotno$ciowe siedlisk (liczby wilgotnoscio-
we — Lw) okreslono metoda fitoindykacji na podstawie
wskaznikow opracowanych przez Oswita [5]. Badane sie-
dliska zakwalifikowano do nastgpujacych jednostek wilgot-
nosciowych: A —1,2,3,B—-21C -2 — jako $wieze i wil-
gotne (Lw od 5,2 do 6,6), B—1, C — 1 i 3 — jako silnie wil-
gotne i mokre (Lw od 6,6 do 7,9).

Tab. 1. Liczby wilgotnosciowe badanych siedlisk (Lw)
Table 1. Humidity numbers of examined habitats (Lw)

Wy- Siedlisko

szcze- A | B | C
golmie- 1 o Ty g 2 a1 2] 3| a
nie

Lw 5352053 |53 | 74|65 |70 7556 72 68
3. Wyniki badan

3.1. Szata roS$linna

Na badanych uzytkach zielonych wyksztatcity si¢ rozne
fitocenozy (tab. 2). W kazdym przypadku, gléwna grupg ro-
$lin stanowily trawy. Znaczna ich dominacja wystapita w ru-
ni siedlisk A i B. Mozna stwierdzié, ze w miar¢ zwigkszania
si¢ warunkow wilgotnosciowych siedliska, udziat traw w ru-
ni malal. O ile w siedliskach A ich udzial wynosit $rednio
72,2% o tyle w B 68,4 1 w C zaledwie 56,9% (tab. 2). Rosli-
ny bobowate oznaczono tylko w runi siedlisk gradowych
oraz pobagiennych. Zachwaszczenie runi roslinnoscig dwuli-
$cienng bylo dos¢ wysokie, siggajace ok. Y4 plonu w siedli-
skach A i B oraz mnigjsze ($r. 17%) w siedliskach lggowych
(C). W runi tych siedlisk oznaczono znaczny udziat roslinno-
$ci szuwarowej (18-35%), ktéra pod wzgledem paszowym
praktycznie nie ma wartosci i nalezy ja zaliczy¢ do chwa-
stow. Wobec tego, najbardziej zachwaszczona run wystgpo-
wala w siedliskach mokrych. Laczny udzial tych grup roslin
wynosit §r. 43,1% masy plonu (tab. 2).

Zréznicowanie gatunkowe runi bylo umiarkowane, po-
niewaz w siedliskach A stwierdzono wystgpowanie 2024
gatunkow roslin (Srednio 22), w siedliskach B 13—19 ($red.
16) oraz siedliskach C 13-22 gatunki ($red. 18).

3.1.1. Trawy

Gatunkiem wystepujacym w runi na kazdym siedlisku
byla Poa pratensis L. Rowniez powszechnie (w runi 7 sie-
dlisk) wystepowal Alopecurus pratensis L., nastgpnie Fe-
stuca rubra L., Festuca pratensis L. 1 Phalaris arundinacea
L. (w 5 siedliskach) (tab. 2). Nieco inaczej ksztaltowat si¢
procentowy udziat tych gatunkéw w runi. Najwigkszy
udziat miata Poa pratensis L. (17,7%), nastgpnie Phalaris
arundinacea L. (9,2%), Alopecurus pratensis L. (6,8%)
i Festuca rubra L. (5,2%). Pozostale gatunki wystgpowaly
rzadziej oraz z mniejszym udziatem (tab. 2). Zréznicowanie
udzialu poszczegdlnych gatunkéw w runi w zaleznosci od
rodzaju siedliska byto znaczne i uzaleznione glownie od
uwilgotnienia gleb. Dominujacymi gatunkami traw (udziat
powyzej 5%) byty:

- w siedliskach A — Poa pratensis L., Lolium perenne L.,
Festuca rubra L. i Dactylis glomerata L.,

- w siedliskach B — Phalaris arundinacea L., Alopecurus
pratensis L. i Poa pratensis L.;

- w siedliskach C — Agrostis stolonifera L., Glyceria ma-
xima (Hartm.) Holmb., Poa pratensis L. i Phalaris arundina-
cea L.
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Tab. 2. Sktad botaniczny spasanych runi (wartosci Srednie z

lat 2002-2004)

Table 2. Botanical composition of grazed sward (average value from 2002-2004)

Gatunek Siedliska A Siedliska B Siedliska C

1 2 3 $rednio 1 2 $rednio 1 2 3 $rednio
Poa pratensis L. 28,7 16,7 243 232 16,8 20,0 18,4 6,8 13,3 15,0 11,7
Festuca pratensis L. 4,0 7,0 0,3 3.8 - 1,7 0,9 - 1,7 - 0,6
Festuca rubra L. 0,7 23 37,7 13,6 0,6 + 0,3 - - - -
Dactylis glomerata L. 8,3 6,0 1,3 5,2 - 2,3 1,2 - - - -
Phleum pratense L. 0,7 1,7 0,7 1,0 - + + - - - -
Agropyron repens (L.) Beauv 5,0 3,7 13 34 - - - - - - -
Alopecurus pratensis L. - + 0,7 0,2 43 36,0 20,1 5,0 1,7 6,7 4,5
Alopecurus geniculatus L. - - 0,3 0,1 - - - 1,7 - - 0,6
Lolium perenne L 21,7 32,0 0,3 18,0 - - - - - - -
Agrostis stolonifera L. - - - - - - - 334 33 5,7 14,1
Phalaris arundinacea L. 1,7 - - 0,6 48,4 6,7 27,5 13,4 33 - 5,6
Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. - - - - - - - - - + +
Arrhenatherum elatius (L) P. Beauv. Ex - - 3,0 1,0 - - - - - - -
Presl et C. Presl. - - 1,6 0,5 - - - - - - -
Holcus lanatus L. -
Bromus mollis L. - 0,3 - 0,1 - - - - - - -
Festuca arundinacea L. - - - - - - - - - 1,7 0,6
Agrostis gigantea L. 2.3 - 23 1,5 - - - - 33 1,0 1,4
Glyceria maxima (Hartm.) Holmb - - - - - - - 34 20,1 18,3 13,9
Glyceria fluitans (L.) R. Br. - - - - - - - - 5,0 6,7 3,9
Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. - - - - - - - - + - +
Trawy razem 73,1 69,7 73,8 72,2 70,1 66,7 68,4 63,7 51,7 55,1 56,9
Trifolium repens L. 5,0 53 1,7 4,0 6,0 5,0 5,5 - - - -
Trifolium pratense L. - 0,3 - 0,1 - - - - - - -
Trifolium hybridum L. - 0,3 - 0,1 - - - - - - -
Bobowate razem 5,0 5,9 1,7 4,2 6,0 5,0 5,5 - - - -
Taraxacum officinale F. H. Wigg. 2,3 8,3 53 53 3,3 + 1,6 - - + +
Achillea millefolium L. 2,3 3,7 3,7 3,2 3,0 1,3 2,2 - - - -
Plantago media L. - - - - - 0,3 0,1 - - 1,0 0,3
Rumex crispus L. + - - + - - - 0,4 3 - 0,3
Ranunculus repens L. s. s. 6,7 3,0 5,0 49 11,0 17,7 14,4 - 1,7 1,7 1,1
Rumex obtusifolius L. - 0,7 - 0.2 - - - 1,4 - 2.3 1,2
Potentilla anserina L. - + 0,3 0,1 - 0,7 0,3 10,4 5,0 7,7 7,7
Cirsium arvense (L.) Scop. 5,7 2,3 - 2,7 - - - - - - -
Lamium purpureum L. - 0,7 - 0,2 - - - - - - -
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. 2.3 3,0 - 1,8 - - - - - - -
Ranunculus acris L. s. s. - - - - - - - - - 0,6 0,2
Heracleum sphondylium L. + 0,7 - 0,2 - 0,3 0,1 - - - -
Urtica dioica L. 0,7 1,0 - 0,6 0,7 1,7 1,2 - - 33 1,1
Glechoma hederacea L. 1,3 0,7 - 0,7 0,3 - 0,1 - - - -
Rumex acetosa L. 0,3 0,3 9,0 3,2 - - - - - - -
Cerastium holosteoides Fr. em. Hyl. - - 0,6 0,2 - - - - - - -
Veronica chamaedrys L. 0,3 - - 0,1 - - - - - - -
Stelaria graminea L. - - 0,6 0,2 - - - - - - -
Capsella bursa-pastoris (L) Medik. - - - - + - + - - - -
Cardamine pratensis L. s.s. - - - - 43 2,6 3,5 - 1,7 - X
Leontodon autumnalis L. - - - - 1,3 2,0 1,2 - 1,7 1,7 1,1
Polygonum persicaria L. - - - - - + + + - - +
Polygonum amphibium L. - - - - - - - 5,7 2,3 1,7 33
Mentha aquatica L. - - - - - - - - 0,3 - 0,1
Epilobium palustre L. - - - - - - - - - + +
Ziola i chwasty razem 21,9 24,4 24,5 23,6 23,9 26,6 253 17,9 13,0 20,0 17,0
Carex sp. - - - - - 1,7 0,8 5,0 13,3 16,6 11,6
Juncus conglomeratus L. em. Leser - - - - - - - - 0,7 1,0 0,6
Acorus calamus L - - - - - - - 13,4 9,3 5,6 9,4
Typha Latifolia L. - - - - - - - - 12,0 1,7 4,5
Turzyce, sity razem - - - - - 1,7 0,8 18,4 35,3 24,9 26,1
Liczba gatunkow 21 24 20 22 13 19 16 13 20 22 18

3.1.2. Ro$liny bobowate

Wystgpowaty tylko w runi dwoch grup siedlisk tj. A i B.
Ich udziat wynosit od 1,7 do 6,0%. T¢ grupe roslin repre-
zentowala Trifolium repens L.

3.1.3. Zioka i chwasty

Z tej grupy roslin najpowszechniej wystepowal Ranuncu-
lus repens L. s. s. (w runi 7 siedlisk), nast¢pnie Potentilla an-
serina L. (w 6 siedliskach) oraz Taraxacum officinale F. H.
Wigg., Achillea millefolium L. i Urtica dioica L. (w 5 siedli-
skach). Taka sama kolejnos¢ stwierdzono w przypadku pro-
centowego udziatu w runi tj. Ranunculus repens L. s.s. (Sr.
5,9%), nastgpnie Potentilla anserina L. ($r. 3,0%), Tarax-
acum officinale F. H. Wigg. (2,4%), Achillea millefolium L.
(1,8%) 1 Urtica dioica L. (0,9%). W siedlisku A dominowaty
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Taraxacum officinale F. H. Wigg., Achillea millefolium L.
i Ranunculus repens L. s. s., w B Ranunculus repens L. s.s.
iw C Potentilla anserina L.

3.1.4. Roslinno$¢ szuwarowa

Ta grupa roslin wystgpowala tylko w siedlisku C, mimo
iz oznaczono niewielki udziat Carex sp. w siedlisku B-2.
We wszystkich trzech siedliskach C wystgpowaty Carex sp.
oraz Acorus calamus L. Rowniez udziat tych gatunkéw
w runi byt najwigkszy (tab. 2).

W omawianych siedliskach wyrozniono nastgpujace
zbiorowiska roslinne:
A — 112 - Poa pratensis - Lolium perenne, A — 3 - Festuca
rubra - Poa pratensis,
B — 1 - Phalaris arundinacea - Poa pratensis,
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B -2 - Alopecurus pratensis - Poa pratensis,
C — 1 - Agrostis stolonifera - Acorus calamus,
C —213 - Glyceria maxima - Carex sp. - Poa pratensis.

3. 2. Warto$¢ uzytkowa runi

Wyliczone liczby wartosci uzytkowej runi (Lwu) wska-
zZuja, ze spasane runie byly pod tym wzglgdem mocno
zrdéznicowane. Poniewaz o ogdlnej wartosci runi decyduja
warto$ci poszczegdlnych gatunkéw roslin oraz ich procen-
towy udziat stwierdzono, ze w miar¢ zwigckszajacego si¢
uwilgotnienia siedlisk warto$¢ uzytkowa malata. O ile
w grupie siedlisk A wynosita 7,2 pkt (od 6,5 do 8,3 pkt.) to
w grupie B byta mniejsza o 0,3 pkt, a w grupie C az o 3,1
pkt. Réwniez roznica migdzy siedliskami B i C byta znacz-
na - 2,8 pkt (tab. 3). Na takie wartosci ztozyta si¢ wigksza
liczba gatunkéw o bardzo dobrej i dobrej wartosci uzytko-
wej oraz ich procentowy udziat w runi (masie plonu). Naj-
wigksza liczba gatunkéw o bardzo dobrej i dobrej wartosci
charakteryzowala si¢ run w siedliskach gradowych (11-12
gat.), nastgpnie pobagiennych (6-9 gat.) i legowych (4-5
gat.). Gatunki o bardzo dobrej i dobrej wartosci uzytkowej
w siedliskach A stanowily $rednio 71% plonu (od 45 do
86%), w siedliskach B 77% (od 73 do 82%) i w siedliskach
C zaledwie 24% (od 23 do 25%) - tab. 3.

3. 3. Sklad chemiczny runi

Sktad chemiczny runi nie byl tak zdecydowanie zréznico-
wany. Biorac za podstawg zawartosci najwazniejszych pod
wzgledem pokarmowym skladnikéw, tj. biatka ogolnego
i wldkna surowego, sktad ten uktadat si¢ wrecz odwrotnie niz

Tab. 3. Wartos¢ uzytkowa runi (Lwu)
Table 3. Utilization value of sward (Lwu)

warto$¢ uzytkowa. Zawarto$¢ biatka byla wysoka, wynosita
bowiem od najmniejszej 118,8 do najwickszej 217,3 gkg”
s.m. Najwigcej tego skfadnika oznaczono w runi siedlisk C
(0 ok. 88 g'kg™'s. m. wiecej niz w runi w siedlisk Bio ok. 27 g
w runi siedlisk A). Odwrotnie uktadata si¢ zawartos¢ widkna
surowego — najmniej tego sktadnika oznaczono w runi siedlisk
C, wigeej w A (o ok. 41 g) i najwigcej w B (0 59 g). Zawarto-
$ci popiotu surowego i thuszczu w runi siedlisk A i C ukladaty
si¢ na zblizonym poziomie, natomiast w runi siedlisk B ich
zawarto$¢ byla znacznie mniejsza (tab. 4). Poréwnujac ocen¢
jakosci runi na podstawie liczb wartosci uzytkowej oraz ich
sktadu chemicznego najlepiej postugiwac si¢ obiema metoda-
mi. Przy ocenie runi z siedlisk skrajnie mokrych, bardziej wia-
rygodna jest metoda z wykorzystaniem Lwu, natomiast opar-
cie wartosci na analizie chemicznej jest whasciwsze dla sie-
dlisk antropogenicznych i racjonalnie uzytkowanych. Metoda
oparta na analizach chemicznych musi uwzglednia¢ sktad bo-
taniczny. Metoda ta nie uwzglednia réznych cech i wiasciwo-
$ci wystepujacych w runi gatunkow roslin, zwlaszcza takich
jak: budowa morfologiczna (np. omszenie, pokrycie rosliny
kolcami, khujaco-parzacymi wloskami, wysycenie krzemion-
ka), nieprzyjemny dla zwierzat zapach, wlasciwosci trujace,
iinne, co uwzglednia warto$¢ uzytkowa poszczegoélnych ga-
tunkow wchodzacych w sktad runi. W analizowanych warun-
kach réznice te najostrzej uwidocznily si¢ w grupie siedlisk
mokrych (C) pokrytych w duzej czesci roslinnoscia niechgtnie
lub catkowicie nie zjadang przez zwierzgta, a mianowicie: Ca-
rex sp., Acorus calamus L., Typha Latifolia L., Juncus con-
glomeratus L. em. Leser, Cardamine pratensis L. s.s., Rumex
crispus 1 obtusifolius L., Polygonum persicaria 1 amphibium
L., Mentha aquatica L.

Siedlisko

Wyszczegdlnienie A B | C

1 [ 2 [ 3 [ @ 1 [ 2 [ s [ 10 T 2 T 3 ] s
Lwu
bardzo dobra 8,3
dobra 7,6 6,5 7.2 6,7 7,2 6,9
mierna 4.2 3,9 4,2 4,1
Liczba gatunkow o wartosci uzytkowej (szt.)
bardzo dobrej 7 9 8 8 3 5 4 2 4 3 3
dobrej 5 3 3 4 3 4 3 1 1 1 1
miernej 12 12 9 11 7 10 9 10 15 18 14
Procentowy udziat w runi gatunkow o wartosci uzytkowej
bardzo dobrej 71" 69 35 58 27 65 46 12 20 23 18
dobrej 10 17 10 13 55 8 31 13 3 2 6
miernej 19 14 55 29 18 27 23 75 77 75 76

! zaokraglono do 1%

Tab. 4. Sredni sktad chemiczny spasanych runi (g-kg™” s.m.) z lat 2002-2004
Table 4. Average chemical composition of grazed sward (g-kg” dry mass) from 2002-2004

Siedlisko
A | B | C

1 [ 2 [ 3 [ sr. ] 1 [ 2 [ st ] 1 2 | 3 [ sr
Biatko ogdlne

1711 [ 2169 [ 1854 | 1911 | 1419 | 1188 | 1304 | 2225 2173 [ 2154 | 2184
Widkno surowe

2844 [ 2704 | 2679 | 2742 | 2799 | 3054 | 2926 | 2172 231,8 [ 2518 | 2336
Thuszcz surowy

340 [ 356 [ 330 [ 342 | 315 | 298 [ 307 [ 405 336 | 326 | 356
Popidt surowy

673 | 738 | 609 [ 674 | 532 | 3717 | 455 | 133 709 | 663 [ 702

Bezazotowe substancje wyciggowe
4432 [ 4033 [452,8 [433,1 [493,5 [508,3 [ 500,8 [ 446,5 [ 446,4 [433,9 [ 4422
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4. Podsumowanie i wnioski

Trwate uzytki zielone w kraju stanowia niezwykle cen-
ne obszary nie tylko pod wzglgdem paszowym, ale réwniez
bogactwa bior6znorodnosci. Niestety, znaczne ich po-
wierzchnie sa wylaczone nie tylko z produkcji, ale z jakie-
gokolwiek uzytkowania. Stan taki prowadzi do ich degra-
dacji zarowno gospodarczej, jak i przyrodniczej.

Najprostszym sposobem ich uzytkowania jest wypas
zwierzat. Jest to sposOb tani, prosty w stosowaniu i pod
wzgledem ochronnym efektywny. Ze zwierzat gospodar-
skich, do takiego wypasu najlepiej nadaje si¢ bydlo. Ta
grupa zwierzat jest malo wybredna, zjada rézne gatunki ro-
$lin, a ze wzgledu na swoje rozmiary i mas¢ rowniez ener-
gicznie i zdecydowanie wplywa na run (duza konsumpcja
paszy, zgryzanie roslin, tratowanie), darn (ugniatanie, prze-
rywanie) i ogdlnie siedlisko (pozostawianie odchoddw).
Intensywnos$¢ oddzialywania bydta wzrasta wraz ze zwigk-
szona wrazliwoscia poszczegolnych siedlisk na spasanie.
Z badanych siedlisk, do prowadzenia intensywnej gospo-
darki pastwiskowej predestynowane sa uzytki gradowe
i pobagienne [4]. Natomiast ekstensywnie i okresowo moz-
na spasac uzytki zielone potozone w siedliskach tegowych.

Wyliczone liczby wartosci uzytkowej runi (Lwu) wska-
zuja, ze najwartosciowsze, pod wzgledem paszowym, zbio-
rowiska roslinne oznaczono w siedliskach gradowych i po-
bagiennych (warto$¢ uzytkowa dobra) natomiast matowar-
tosciowe w tegowych (warto$¢ mierna). Odwrotnie prezen-
tujaca si¢ ich warto$¢ pod wzgledem sktadu chemicznego,
zwlaszcza pod wzglegdem zawartosci biatka ogdlnego
i widkna surowego nie przektadata si¢ na ich wartosci zy-
wieniowe.

Uzyskane wyniki badan upowazniaja do wyciagnigcia
nast¢pujacych wnioskow:

Na roznych siedliskach wyksztalcity si¢ charaktery-
styczne dla nich zbiorowiska roslinne z dominacjg traw,
z ktorych wyrézniala si¢ Poa pratensis L. wystgpujac w ru-
ni na wszystkich badanych siedliskach.

Zréznicowany sktad florystyczny runi ksztattowat jej
warto$¢ uzytkowa odpowiednio od bardzo dobrej i dobrej

Z. Wasilewski
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w siedliskach gradowych oraz dobrej w pobagiennych
1 miernej w fggowych.

Sktad chemiczny runi byt mniej zréoznicowany niz war-
tos¢ uzytkowa, a z uwagi na zawartosci biatka ogdlnego
oraz wtokna surowego kwalifikowal ja jako wartosciowa
pod wzgledem pokarmowym, w kolejnosci pogarszajacej
si¢ — od siedlisk l¢egowych przez gradowe do pobagiennych.
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