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WEED INFESTATION OF WINTER SPELT VARIETIES
DEPENDING ON MANURE FERTILIZATION

Summary

The field experiment was carried out in years 2@08-1. The aim of the study was to determine tketedf the manure dose on
weed infestation of three winter spelt (Triticunstagim ssp. spelta) — cultivars: Badengold, Schwapelz, Schwabenkorn
and one winter common wheat (T. aestivum ssp. kejlgaultivar Turkis. Manure fertilization levelsdluded: 0 t-hd;
15 t-ha’; 30 t-ha’. Weed infestation was represented by 16 specids7iin three years of researches. Weed infiestat
was dominated, analysing the number of weeds bgraAppica-venti (silky bent grass) and Viola anisr{svild violet);
analysing the fresh mass by: Centaurea cyanus flower) and Papaver rhoeas (corn poppy The ressiimwved that ma-
nure fertilization had influence on the weed irdéish structure — share of species dominated bghfmaass (C. cyanus, P.
rhoeas) increased and share of species dominateaulnber of weeds (A. spica-venti, Viola arvensigsluced. Weather
conditions in individual years affected intensifyn@ed infestation. Weather conditions in individgars had influence on
the weeds number, most were noted in humid yeasubh fertilization didn't influence on number abidmass of weed
infestation on the unit of the area of field. Imjmit differences between wheat and spelt were mbau and biomass of
weeds. The highest weed infestation was in the comwvheat cultivar Turkis in number and biomass eéds. Differences
between spelt cultivars weren'’t proven statistigall
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ZACHWASZCZENIE OZIMYCH ODMIAN ORKISZU PSZENNEGO
W ZALE ZNOSCI OD NAWO ZENIA OBORNIKIEM

Streszczenie

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2008-20&lem badéa byto okreglenie wptywu dawki nawenia oborni-
kiem na zachwaszczenie trzech odmian ozimych wigzennego (Triticum aestivum ssp. spelta) — RaaldnSchwabens-
pelz, Schwabenkorn oraz pszenicy zwyczajnej (Uintiaestivum ssp. vulgare) odmiany Turkis. Pozioawatenia oborni-
kiem obejmowaty dawki: 0 t-Hal5 t-ha’; 30 t-ha' obornika. Zachwaszczenie bylo reprezentowane préegatunkoéw,
wtym 7 w trzech latach badaZachwaszczenie bylo zdominowane pod adegh liczebnéi przez: Apera spica—venti
(miotta zbdowa) i Viola arvensis (fiotek polny); pod wedémswiezej masy przez: Centaurea cyanus (chaber btawatek)
i Papaver rhoeas (mak polny). Wyniki badaykazaly ze nawdenie obornikiem miato wptyw na zmiaw strukturze za-
chwaszczenia, wzrdst udziat gatunkéw domioygh pod wzghlemswiezej masy (C. cyanus, P. rhoeas) i zmniejszyt si
udziat gatunkéw dominggych pod wzgbdem liczebnéci (A. spica—venti, i V. arvensis). Warunki pogodow poszczegol-
nych latach miaty wptyw na liczebfdfochwastéw, najliczniej wygtowaly w latach wilgotnych. Navenie obornikiem nie
miato wplywu na liczbi biomag zachwaszczenia na jednostce powierzchni pola. ayipszenic zwyczajp i orkiszem
byly istotne rénice w liczbie i biomasie chwastéw. Istotnie naksze zachwaszczenie stwierdzono w pszenicy zwgjczajn
odmiany Turkis zaréwno pod wedem liczebnéi, jak i biomasy. Pomadzy odmianami orkiszu pszennegenié nie udo-
wodniono statystycznie.

Stowa kluczowezachwaszczenie; navemie obornikiem; orkisz; pszenica; badania polowe

1. Wstep Schwabenkorn i Ostka Kazimierska byly najbardzien-k
kurencyjne w stosunku do chwastéw. Jednak do ziawvis
Rosnce zainteresowanie przetworami gpeczymi z  wysokiej konkurencyjngci odmian orkiszu nals podcho-
ziarna orkiszowego przyczyniagstlo wzrostu powierzchni dzi¢ z ostranoscia, gdyz jak pokazahsciste badania bywa
uprawy orkiszu pszennegdriticum aestivumssp.speltd, ona czsto mniejsza lub podobna do wspéiczesnych odmian
jednego z najstarszych podgatunkdw pszenicy zwyegaj pszenicy zwyczajnej [15]. Ponadto o konkurenc§gmar-
Orkisz jest zaliczany do zbdiewymagajcych stosowania kiszu decyduyj niektére elementy agrotechnikissdd nich
intensywnego nawéenia i ochrony rélin [14]. Doniesienia najistotniejsze to termin orazgas¢ siewu.
literaturowe wskazuajna wiksz konkurencyjnéé tego pod- W badaniach przygfo hipotez, ze nawaenie organicz-
gatunku wzgldem chwastow w poréwnaniu do pszenicyne oraz wybér odmiany majwpltyw na zachwaszczenia
zwyczajnej (riticum aestivumssp.vulgare, co ma due  lanu orkiszu pszennego.
znaczenie w warunkach uprawy ekologicznej. W baatami Celem podijtych bada byto okrelenie wptywu dawki
Feledyn—-Szewczyk [6], prowadzonych na wspotczesnychnawaenia obornikiem na zachwaszczenie trzech odmian
dawnych odmianach pszenicy, pszenica orkisz odmiangzimych orkiszu pszennegdriticum aestivunssp.speltg
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oraz odmiany Turkis pszenicy zwyczajnejlriicum  czono okres suchy, gdy krzywa temperatur przebéepat

aestivunssp.vulgare. nad krzyw opadow.Zottym kolorem zaznaczono okres
potsuchy.

2. Materiat i metody badan Wartas¢ wspétczynnika hydrotermicznego Sielianinowa
dla poszczegdlnych dekad w migsi wyliczono z wzoru:

Doswiadczenie 2-czynnikowe prowadzono w latach
2008-2011, w Swadzimiu (52°26'N, 16°45'E), na polac
nalezacych do Zakladu Diéwiadczalno—Dydaktycznego,
Katedry Agronomii, Uniwersytetu Przyrodniczego w-Po P — suma opadéw atmosferycznych w mm w dekadzie,
znaniu. Gleb pola d@wiadczalnego, zgodnie z aktualnie Xt —suma temperatur powietrza >00C w dekadzie.
obowiazujaca systematyk gleb Polski [16], ména zakwa-
lifikowa¢ do gleb plowoziemnych. Z kolei wediug Dekadovg sung temperatury otrzymano mgar sred-
klasyfikacji bonitacyjnej zaliczonoaj do klasy IVa, i nia dekadow temperatug powietrza przez liczbdni w de-
przydatndci rolniczej kompleksu 5 Zzftni dobry). kadzie. W celu interpretacji uzyskanych danych \acze-
Przedplonem dla orkiszu bylty uprawy zZbwe. Obiekty niu agroklimatologicznym za okres posuchy pehyjza
rozlosowano metadlosowanych blokéw w uktadzie split- Molga [11] czas, w ktdérym warts wspdtczynnika K< 1,
plot w 4 powtdrzeniach. Czynnikiem pierwszegadz okres suszy przy waroi wspétczynnika K< 0,5.
(czynnik A) byto nawaenie obornikiem z dawkami:

K = P*10/t,
gdzie:

a) 0 t-hd, 3. Przebieg, wyniki badai i dyskusja
b) 15 t-hd , i Yol
c)30t-hd . W dawiadczeniach odnotowano wypbwanie 16 ga-

Czynnikiem drugiego txlu (czynnik B) byta odmiana tunkéw ralinnosci segetalnej (tab. 1). Gatunki jak: bodzi-
pszenicy: trzy odmiany orkiszu pszennego (Badengoldszek drobny Geranium pusillumBurm. f. ex L.), chaber
Schwabenspelz, Schwabenkorn) i jedna odmiana Eszenipjawatek Centaurea cyanuk.), fiotek polny (iola arven-
zwyczajnej (TUrkis). . . sis Murray), mak polny Rapaver rhoead..), maruna bez-

Wielkos¢ poletka déwiadczalnego wynosita 15 ™  \onna (atricaria maritima L.subspinodora (L.) Dostal),
Analizg zachwaszczenia przeprowadzono na wydzielonyriotta zbaowa (Apera spica-vent{L.) P. Beauv.) oraz
poletku o powierzchni 3 fna kirym nie prowadzono za- samosiewy rzepaku ozimegBréssica napud..subsp. na-
biegbw odchwaszczania. Na tym areale, nadikm z pus) wystpowaty w calym okresie prowadzonych bada
obiektow badawczych, z powierzchni losowo rzucanepozostate gatunki wysgtowaty w dwéch latach badaigli-
ramki, wynoszcej 0,25 m zebrano chwasty do oceny pod- ca pospolita Erodium cicutarium(L.) L'Hér.), niezapomi-
stawowych parametréw zachwaszczenia w oparciu adskt najka polna lyosotis arvensigL.) Hill), rdestowka (rdest)
gatunkowy, liczk i swieza oraz such mag roslin. Uzy-  powojowata Fallopia convolvulus(L.) A. Léve), tasznik
skane wyniki przeliczono na powierzchrinf. Zgroma- pospolity Capsella bursa—pastorigl.) Medik.). Spora-
dzone wyniki opracowano statystycznie za poanacalizy  dycznie, tylko w 2009 roku, odnotowano wmbwanie
wariancji. Istotné¢ wptywu czynnikow agrotechnicznych przetacznika bluszczykowegd/dronica hederifolial. s.
na zachwaszczenie okteno testem Studenta przy pozio- str ), rdestu szczawiolistnegBglygonum lapathifoliun.),
mie istotnéci 0,05. - _rumianku bezpromieniowegaChamomilla matricarioides

Na podstawiesredniej liczby osobnikdw w populacji, (Less.) Porter) i stulichy psiejDescurainia sophia(L.)
jak i ich biomasy obliczono wskaik dominacji gatunko- \webb ex Pranl a w 2011 roku farbownika (krzywoszyj)
wej wg Simsondl7]. Wskaniki wyliczono z wzoru: polnego Anchusa arvensid..) M. Bieb.).

Analizujac zachwaszczenie na podstawie liczby osobni-

S ) kow najwyzsze wartéci wspoiczynnika dominacji A[]
A= z P uzyskano dla miotly zbmwej (A. spica—ventii fiotka pol-

i=1 nego ¥. arvensis Natomiast analizaf biomas, najwyz-
gdzie: sze warté¢ wspoétczynnika dominacjilly] odnotowano dla

A — wskanik dominacji gatunkowej wyliczony na podsta- Maku polnegoR. rhoeay w 2009 roku i chabra btawatka

wie liczby osobnikéw %] lub ich wiezej masy Jy] na  (C. cyanupw kolejnych dwoch latach. _ _
powierzchni 1 rfy W badaniach stwierdzono wptyw naiemia oborni-

S — liczba (biomasa) gatunkéw na powierzchni’L m kiem na struktuy zachwaszczenia. Nawenie obornikiem

pi — proporcja liczby (biomasy) osobnikow i—tego gekiul skutkowato wzrostem udziatu ggtunkc')w domia[n_1yjch pod
w zbiorowisku do catkowitej liczby (lub biomasy) mst-  Wzgledem biomasy, co obrazujyzsze wartéci wspot-
kich osobnikéw zbiorowiska. czynnika dominacjiiu] wyliczone dla gatunkowP. rhoeas
Charakterystyk warunkéw pluwiotermicznych przed- W 2009 roku iC. cyanusw latach 2010-2011. Odwratn
stawiono przy pomocy diagramu klimatycznego Waltergaléznos¢ odnotowano wzgdem gatunkow dominggych
i wspotczynnika hydrotermicznego Sielianinowa. Zap- ~ Pod wzgkdem liczebnéci. Pod wptywem nawienia obor-
ca diagramu Klimatycznego Waltera dane klimatycznelikiem, w strukturze zachwaszczenia, zmniejszylusizia-
przedstawiono obrazowo. W diagramie umieszczono wyt2 A. spica—venti V. arvensiso czymswiadcz nizsze war-
kres z osi rzednych sumy miestznych opadéw (Y) toécyws_p()’rczynmka dominacjiA[] dla tych gatunkow,
i sredniej miesicznej temperatury (3, z zachowaniem Z Wyjatkiem 2011 roku di&. spica-venti
proporcji 2:1 dla wszystkich diagraméw, to jest &0n Liczne prace wskazuna wpltyw przebiegu warunkow po-
opadu = 16C [18]. Na diagramie kolorem niebieskim za- godowych na zachwaszczenie. W badaniach Feledyn—
znaczono okres wilgotny, gdy krzywa temperatur bpige Szewczyk [7] zrégmcovyame liczebnéxi chwastéw zaleato
gata poniej krzywej opadéw. Kolorem czerwonym zazna-0d sezonowej zmiensa warunkow pogody.
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Tab. 1. Skfad gatunkowy i wskaik dominacji gatunkowej chwastow wyliczony na piadge liczby osobnikéw) ] i ich
biomasy ] w pszenicy w zalenosci od dawki obornika

Table 1. Weed species and domination index of \wpedies calculated based on weed individuals nufhkrand bio-
mass Jy] in wheat depending on manure dose

Dawka obornika -Manure dose
Lp, | Gatunki chwastéw 0 tha' || 15 tha || 30 that
P | weed species Lata —Years
2009 | 2010 | 2011 2009] 201 201} 2009 20{0 2011
Chwasty dwuBcienne -Dicotyledonous weeds
1. |Anchusa arvensis A - B " B B * B B
Am - - + — - + - —
2 Capsella AL 0,01 - - 0,01 - - 0,01 + -
" | bursa-pastoris Am _ _ + _ _ + + _
AL + 0,03 0,19 + 0,11 0,11 + 0,06 0,11
3. |Centaurea cyanus
Am 0,02 0,28 0,69 0,02 0,55 0,74 + 0,71 0,80
. . AL + - - + - - + - -
4. |Descurainia sophia
Am + - - + - - - -
. . . AL - - - - - + - + -
5. |Erodium cicutarium
Am - - — — — + — + —
+ + + + + + + +
6. |Geranium pusillum A 0,01
Am + + + + + + + + +
7. |Matricaria mariima. * 0.01 * * " * * 0.02 *
Am + + + + + + + + +
8 Chamonmilla AL + - - - - - + - -
" | matricarioides Aw + _ _ _ _ _ + _ _
. . AL + + - + - - + + -
9. |Myosotis arvensis
Am + + - + - - + + -
+ + + - + -
10. | Papaver rhoeas A 0,04 0.03 0,01
Am 0,14 0,10 + 0,38 0,02 - 0,36 + -
- - + - - - + -
11. | Fallopia convolvulus A
Am - - + — - + - —
Polygonum A - - - - - - -
12. e
lapathifolium Aw _ — - _ - - -
. . AL + - - - - - + - -
13. | Veronica hederifolia
Am + — - — - - + - -
14. |Viola arvensis A 035 * * 0,35 * B 032 B B
Am 0,09 + + 0,02 + - 0,05 - -
. . AL 0,01 0,23 0,13 + 0,16 0,26 + 0,18 0,28
15. | Apera spica-venti
Ay + 0,01 + + 0,01 + + + +
Samosiewy Volunteer
. AL + — + + - - + + +
16. | Brassica napus
Am + - + + - - + + +

[-] gatunek nie wyspowat —species did not appear

[+] wartos¢ wskanika < 0,01- index value < 0,01,

[A ] wskaznik dominacji Simpsona wyliczony na podstawie ligzsobnikéw— Simpson's domination index calculated based on weed
individuals number

[AMa] wskaznik dominacji Simpsona wyliczony na podstaétgezej masy chwastéw Simpson's domination indeslculated based on
weed fresh mass.

We wczéniejszych badaniach Krawczyka i in. [9] prze- Wéwczas odnotowanosrednio 101 szt-fn (tab.  2).
bieg warunkéw pogodowych miat wptyw na zmiany waktr W uproszczony sposéb charakterystykarunkow pluwio-
turze zachwaszczenia w pszenicy ozimej. W badaniadkermicznych, w okresie od kwietnia do sierpnia,epista-
Waniec i in. [19] zachwaszczenie owsa byla dodaskimre- wiono w postaci diagraméw klimatycznych Waltera
lowane z ilgcia opaddw. Przeprowadzone badania potwier{rys. 1), ktére wyranie obrazuj zréznicowanie warunkow
dzap wplyw warunkéw meteorologicznych na zachwaszczetermiczno—opadowych w poszczegoélnych latach hada
nie. W 2009 roku liczebdé chwastow byta najwisza.
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Tab. 2. Liczba chwastéw w zateosici od czynnikéw déwiadczenia (szt.-i%)
Table 2. Number of weeds depending on experimeturga(No-rif)

Czynnik badawczy Srednia liczba chwastéw [szt#h
Factor Number of weeds [Non
2009 rok 2010 rok 2011 rok| Srednio
Mean
Czynnik A: Dawka obornika
Factor A: Manure dose
0 [t-hal 1150 b 254 a 253 a 55,2 a
15 [t-hal] 91,3 ab 26,0 a 29,0 a 488 a
30 [t-hal] 97,3 ab 24,0 a 23,0 a 48,1 a
Czynnik B: odmiana pszenicy
Factor B: wheat variety
Badengold T. spelta 93,0 a 26,6 a 20,0 a 46,5 a
SchwabenkorifT. spelta) 96,7 a 19,3 a 22,3 a 46,1 a
SchwabenspelfT. spelta) 86,3 a 35,3 a 21,7 a 47,8 a
Tarkis (T. vulgare) 128,7 b 193 a 39,0 a 62,3 b
Srednia liczba chwastow 1012 251 258 507
Average weed number

a,b,c ... — wyniki testu Student@=0.05), powtorzenie sico najmniej jednej litery przy poréwnywanyétednich dla tej samej kolumny
oznacza brak statystycznie istotnychnia

a,b,c ... — results of Student’s teat=0.05), at least one letter repeated at comparahbleans for the same column indicates that there
were no statistically significant differences

Rok — Year 2009 Rok — Year 2010

v v VI VII VIII v v Vi VII VIII
Miesiac — Month Miesiac — Month

Rok — Year 2011

Miesiac — Month

Rys. 1. Diagram klimatyczny Waltera dla poszczegdinokreséw wegetacji
Fig. 1. The Walters climate diagram for individgabwing seasons

W kolejnych latach, mniej korzystnych pod wadgm  zwiekszenie liczby i biomasy chwastéw w uprawigta,
klimatycznym, chwastéw byto znacznie mniej, odpalie a jednym z liczniej wyspujacych gatunkéw w zbiorowi-
nio 25 szt-hw drugim i 26 szt-mw trzecim roku bada  sku chwastéw byta. spica—venti, C. cyanusV. arvensis
W 2010 roku obserwowano niedobér wilgoci od drugiejWw badaniach Adamiak i §tien [1] stosowanie nawozéw
dekady czerwca do drugiej dekady lipca, co przedaja  organicznych prowadzito do zmniejszenia zachwasuraze
wartasci wspotczynnika hydrotermicznego Sielianinowapszenicy jarej. W badaniach wlasnych, pomimo \écizg
(tab. 3). Klimatyczny bilans wodny byt najmniej kgstny  opisanych zmian w strukturze zachwaszczenia, nie- ud
w 2011 roku, a wartei wspoétczynnika hydrotermicznego wodniono wplywu nawgenia obornikiem na catkoviit
wskazuj okres posuchy od kwietnia do fiaa czerwca. liczbe oraz swieza mag chwastéw na powierzchni 1°m

W badaniach prowadzonych przez Blecharczyka i in(tab. 4).

[3] wykazano dodatni wpltyw nawenia obornikiem na

R. Krawczyk, H. Sulewska 219 ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2012, Vol. 57(3)



Tab. 3. Wartéci wspétczynnika hydrotermicznego wg Sielianinowa (K)

Table 3. Values of hydrothermal Sielianinow’s caeédfit (K)

Miesiac / dekada LataYears

Month / decade 2009 2010 2011

I 0,0 1,1 0,4

Kwiecien / April 1] 0,6 0,4 0,2

1] 0,8 1,3 0,0

| 1,1 2,2 0,2

Maj / May Il 0,6 3,9 11

1 5,2 2,7 0,1

| 2,4 1,6 0,3

Czerwiec /June Il 2,2 0,7 0,7

1 2,4 0,0 0,6

| 0,9 0,5 3,9

Lipiec / July Il 1,5 0,5 51

1l 1,2 3,2 4,3

I 0,3 1,9 0,9

Sierpier / August Il 1,0 2,9 11

1 0,0 2,5 0,6

Tab. 4.Swieza masa chwastéw w zatkesci od czynnikéw déwiadczenia (g-f)
Table 4. Fresh mass of weeds depending on experfamars (g-rif)

Czynnik badawczy Biomasa chwastéw [§]m
Factor Weeds fresh mass [¢Fn
2009 2010 2011 | Srednio
Mean
Czynnik A: Dawka obornika
Factor A: Manure dose
0 [t-hal] 209,75 a 226,35a | 168,77a | 201,63 a
15 [t-ha'l] 259,82 a 259,97 a 298,55 a 272,78 a
30 [t-ha'l] 199,94 a 254,06 a 218,69 a 224,23 a
Czynnik B: odmiana pszenicy
Factor B: wheat variety
Badengold T. spelta 136,93 a 167,30 a | 110,75 a 138,33 a
SchwabenkorifT. spelta) 198,00 ab 207,93a| 2428la 216,25 a
Schwabenspelf. spelta) 221,86 ab 319,86a| 111,56a 217,76 a
Tarkis (T. vulgare) 335,88 b 292,08 a 449,56 b 359,17 b
Srednia biomasa chwastow | - 53 246,79 228,67 232,88
Average weeds biomass

Objanienia izrédto: jak w tab. 1 -Explanations and source: see Table 1.

Wyniki licznych prac wykazaly whice odmian zhd

w konkurencyjnéci wzgledem chwastéw [2, 4, 5, 8, 10,

12, 13]. W badaniach wtasnych peolizy testowanymi ga-
tunkami pszenic udowodniono istotnezmice w liczbie

e Warunki pogodowe w poszczegélnych latach miaty
wplyw na liczebné& chwastow, najliczniej wyspowaty
w latach wilgotnych.

« Nawazenie obornikiem nie mialo wptywu na licgb

i biomasie chwastéw. Istotnie napkisze zachwaszczenie i biomasg zachwaszczenia na jednostce powierzchni pola.

stwierdzono w pszenicy zwyczajnej odmiany Tirkis zae

réwno pod wzgldem liczebnéci, jak i biomasy. Pomidzy
odmianami orkiszu pszennegaznic nie udowodniono sta-
tystycznie.

4. Whnioski

* Gatunkami dominucymi pod wzgtdem liczebnéci
byly: miotla zbaowa (@Apera spica—ventii fiolek polny
(Viola arvensiy, a pod wzgtdemswiezej masy: chaber bfa-
watek Centaurea cyanys mak polny Papaver rhoeds

 Nawazenie obornikiem mialo wplyw na zmian
w strukturze zachwaszczenia, wzrést udziat gatunkibw
minujacych pod wzgidem swiezej masy takich jakCen-
taurea cyanus, Papaver rhogasatomiast zmniejszyt i
pod wzgtdem liczebnéci udziat Apera spica—ventiViola
arvensis
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Pomkdzy gatunkami pszenic stwierdzono zmice
w poziomie zachwaszczenia pola mierzone hcnohwa-
stow oraz ich biomas pomidzy testowanymi odmianami
pszenicy orkisz rinic nie udowodniono statystycznie.
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