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ROUGHAGES FROM ECOLOGICAL GRASSLANDS

Summary

Fodder production with the assistance of ecologioathods on the NATURA 2000 area situated in theéNRiver valley

comprises a rich mosaic of sites associated wigjin hévels of ground waters. The examined area etiley belongs to
the most productive regions in Wielkopolska. Thmidant plant communities are those of permanentfeesh wet mead-
ows as well as large-sedge rushes. The performagbiigations revealed variations in yields and cleatrcomposition de-
pending on the type of meadows, site conditionsuaitidation. Yields of the examined meadows flatetd from 3.8 to 6.2
t-ha' and acted as a variability exponent of moisturaditions. Crude protein content was determined2a22% and that
of reducing sugars — at 6.32%. The highest contehtseutral detergent fibre (NDF) and acid detergébre (ADF) were

found in the plant communities of large-sedge raskowever, quantities of the above constituerdsndt exceed Polish
standards.

Key words grasslands; ecosystem; roughages; experimentation

PASZE OBJETOSCIOWE Z EKOLOGICZNYCH U ZYTKOW ZIELONYCH
Streszczenie

Produkcja pasz metodami ekologicznymi na obszaeterdl 2000 w dolinie Noteci, obejmuje bagahozail siedlisk
zwigzanych z wysokim poziomem wod gruntowych. Badasgaolmaléy do najbardziej produkcyjnych w Wielkopolsce.
Dominug na nim zbiorowiska trwatychyk wilgotnych iswiezych, a take szuwaréw wielkoturzycowych. Wyniki bada
(2009-2011) wykazaty zidicowanie plonowania i sktadu chemicznego wzraléei od typu &k, warunkéw siedliskowych
oraz uytkowania. Plonowanie badanych zbiorowisk wyno3j&6,2 tha™) i bylo wyktadnikiem zehicowania warunkéw
wilgotnasciowych. Najwysz; wartasé biatka ogélnego (12,22%) oraz cukrow redukayich (6,32%) byto w runigk swie-
zych, a wiékna neutralno-detergentowego (NDF) i &veadetergentowego (ADF) w zbiorowiskach szuwardéelkaturzy-
cowych. llg¢é sktadnikéw migcita sie w granicach norm polskich.

Stowa kluczoweuzytki zielone; system ekologiczny; paszetoigiowe; badania

1. Wstep $ci sktadnikdw organicznych i mineralnych wykazuja n

0got nislq jakaos¢ i stabe zbilansowanie.aki ekstensywnie
Badaniami dotycxymi produkcji oraz wart@i po-  uzytkowane mog stanowé jednak dodatek poprawigy

karmowej pasz objosciowych z ekologicznych aytkbw  trawienie w intensywnym chowie bydta karmionegozaas

zielonych, zajmowali giw przesziéci badacze zagraniczni wysoko strawa [8].

[12, 14, 18, 19]. Wspoiczrie, w Polsce podobne badania

prowadzili,[2, 14, 17], a na uytkach ekologicznycH6, 8,
11, 14]. Badania te jednakie dotyczyly pasz objfoscio-
wych pochodacych z okrélonych typéw pétnaturalnych
tak wilgotnych iswiezych oraz szuwaréw wielkoturzyco-
wych.

Obszar bada obejmowal bogat mozaik siedlisk z
dominacy trwatych hk wilgotnych i swiezych, a take
trzcinowisk zwizanych z siedliskami o wysokim pozio-
mem woéd gruntowych. &Sto tereny zmeliorowane, z licz-

nymi kanatami melioracyjnymi, starorzeczami i rowam
odwadniagcymi, ktére w ostatnich latach w wyniku zanie-

dbay, 33 czesto zardniete i zamulone. Obszar doliny naje
do najbardziej produkcyjnych w Wielkopolsce i kraie
wzgledu na duy stopied naturalngci, réznorodna¢ ga-
tunkowy, zagraenia rzadkich w skali Wielkopolski zbio-
rowisk ralinnych oraz z uwagi na da liczebnag¢ popula-
cji ptakéw, a take olbrzymi role, jaka odgrywa Dolina
Noteci jako ostoja ptakéw btotnych i wodnych [1, &ren
ten w ramach Europejskiej Sieci Natura 2000 stargpe:
cjalny obszar ochrony siedlisk.

Produkcja pasz w dolinie odbywae sinetodami kon-
wencjonalnymi i ekologicznymi. Stosowanie metodsad
gospodarowania nakologicznych waytkach zielonych
sprawia,ze pozyskiwana biomasa pod wadgm zawarto-
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Przedmiotem badabyto poréwnanie wartei pokar-
mowej i przyrodniczej pasz afipsciowych produkowa-
nych w dolinie Noteci metodami ekologicznymi, podkg
cych z potaturalnychak swiezych, wilgotnych oraz szu-
warow wielko turzycowych.

2. Materiat i metody

Badania wartéci pokarmowej runidkowej, siana i sia-
nokiszonki z ekologicznych ak wilgotnych, $wiezych
i szuwardw wielkoturzycowych, przeprowadzono w thata
2009-2011, na obszarze Natura 2000 w dolinie NpfeEi
miedzy miejscowéciami Radolin a Biatdiwie.

Koszenie i zbiér biomasy odbywakdiosiark, rotacyj-
na, a zbiér prasami zbiergymi w fazie kwitnienia, po
kwitnieniu, a nawet w fazie osypywania; siasion traw,
w okresie lipca, sierpnia, a nawet wizia, w zalenaosci od
panujcych warunkow atmosferycznych. Z uwagi n&mp
termin koszenia, w badaniach prgy pierwszy zbior
w okresie Il pokosu, a drugi w okresie Il pokosuieDta-
cyjny plon siana obliczono magc ilos¢ sprasowanych bel
cylindrycznych z powierzchni catkowitej x ich egar
i przeliczono na 1 ha. Zvtane prébki poddano analizie bo-
tanicznej, a take chemicznej w Katedrz8ywienia Zwie-
rzat i Gospodarki Paszowej Uniwersytetu Przyrodniczego
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w Poznaniu. Przeprowadzono analim zawarté popiotu
surowego, biatka ogolnego, widkna i tluszczu surgaye
cukrow redukujcych, oraz frakcji widkna na zawaéto
ADF i NDF.

Do oceny stanu uwilgotnienia siedlisk, zajmowangtez
poszczegolne zbiorowiska, zastosowano mefidindykacji
Klappa, zmodyfikowas przez Gwita [16], gdzie na podsta-
wie kompletnej oceny skiadu gatunkowego, élkreo uwil-
gotnienie siedliska poprzez wyliczerdiedniej liczby wilgot-
nosciowej dla badanego zbiorowiskalionego.

3. Wyniki i dyskusja

Gospodarowanie nazytkach zielonych metodami ekolo-

gicznymi powoduje wzbogacenie pasz w wiele subgthite

chemicznych i farmaceutycznych, a@jch wptyw na zdro-
wie zwierat i jakos¢ produktéw pochodzenia zwiecego
[17] oraz wptywa na rnorodnda¢ florystyczry (tab. 1). Ogra-
niczenie nawgenia mineralnego,ddz tez catkowite jego za-
niechanie wptywa na plon, skiad florystyczny i wghoenie

(38,6% w s.m.), popiotu surowego (5,86% w s.m) dkmk
surowego (9,50% w s.m), zanotowano w zbiorowiskiwsz
réw wielkoturzycowych. Najwisz, wartcé biatka ogélnego
(12,22% w s.m) oraz cukréw reduieych (6,32% w s.m) by-
lo w runi Bk s$wiezych. Zawarté¢ witdkna neutralno-
detergentowego (NDF) i kwao detergentowego (ADF)
w zbiorowiskach migita sk w granicach polskich norm [15].

Wartas¢ pokarmowa siana zale od gatunku i odmiany
rodlin, fazy koszenia, warunkdw spta oraz technologii zbio-
ru [9]. Brak nawaenia i wickszdci zabiegéw pielgnacyjnych
oraz pény termin zbioru, ktdresszastrzeone w pakiecie,
niekorzystnie wptywaj na plon, jakéé i wartas¢ pokarmovy
paszy [10, 14], co potwierdzajvyniki bada (tab. 4). Zebrane
siano z ranych typow 4k posiada miermjakas¢. Dotyczy to
zwtaszcza niskiej zawadoi biatka i stosunkowo cigj zawar-
tosci wkbkna oraz frakcji wibkna. Mimo to sianogjigest do-
brze zebrane i przechowywane, stanowi cemmadio biatka,
witamin i zwiazkbw mineralnych oraz odpowiedniej §&
widkna surowego.

Ocer parametréw chemicznych sianokiszonek badanych

runi raslinami motylkowatymi (tab. 1), zwlaszcza koniczyna-tak, sporadzonych w belach w Il i Ill pokosie przedstawia

mi, co nievatpliwie wptywa na unikrgcie niedoboréw biatka
[3]. Analizujac udziat poszczegdéinych grupslia na r&nych
typach &k (tab. 1), stwierdzono #ay ich sktad w zalenosci
od warunkow siedliskowych, ktére wptywaja wyksztatcenie

tab. 5. Zawart& suchej masy w sianokiszonce spdezonej z
tak wilgotnych w Il pokosie wynosita 42,5%, a w llbkosie
50,46%. Wysz zawarté¢ suchej masy odnotowano w siano-
kiszonce z szuwardow wielkoturzycowych w Il pokoditgra

sig bior&norodndci flory, zwlaszcza siedlisk podmokiych wynosita 44,26%, natomiastzsze wartéci wykazywata sia-

[13]. W zbiorowisku szuwaréw wielkoturzycowych, nigy-
stepuja rosliny motylkowate, natomiast dominujturzyce.
Trawy natomiast domingjw zbiorowisku 4k wilgotnych
i Swiezych, chocia udziat zi6t i chwastow jest rowriev nich
znacacy, a motylkowate wyspuja w niewielkim procencie.
Raélinnos¢ i plonowanie badanych zbiorowisk w zgm
stopniu zaley od aktualnych warunkéw wilgotéciowych
[16]. Badane zbiorowiska wygtowaty w siedliskach umiar-
kowanie wilgotnych, silnie wilgotnych, a nawet beEgiych
(tab. 2).Srednia liczba wilgotnéziowa dla gk wilgotnych wy-

nokiszonka z gk swiezych. Odczyn spordizonych sianoki-
szonek wahat siod 4,72 do 5,02 i nie byly todice istotne.
Zawarta¢ biatka ogélnego w badanych sianokiszonkach byta
zréznicowana i z reguty w 1l pokosie byla giisza ni w I,

co wynikato z fazy rozwojowej zbieranej biomasyodamto-

wa zawarté¢ wahata si od 8,68% w |l pokosie zk wilgot-
nych do 15,54% w |l pokosie 7K swiezych i 11,22% z szu-
warow wielkoturzycowychSrednia zawart@ popiotu i wiok-

na surowego byta wgza w 1l pokosie w stosunku do Il po-
kosu, ale w przypadku tluszczu surowego psarg tendencja

nosita 7,11, dlagk swiezych 6,20, dla szuwaréw wielko turzy- byta odwrotna.

cowych 8,50.
Wymagania rolnictwa ekologicznego sprawiag wart@¢

Sparod kwaséw tluszczowych dominowat kwas mleko-
wy, ktérego zawart@ w swiezej masie byla najwisza w sia-

pokarmowa pasz jest niecazsia w poréwnaniu z metodami nokiszonce z szuwaréw wielkoturzycowych i wynogifa2%.

konwencjonalnymi [10,11]. Poréwragj sktadniki pokarmowe

Zdecydowanie kbz, Zawartd¢é kwasu octowego i mastowe-

w runi akowej omawianych zbiorowisk (tab. 3), stwierdzonogo byta stosunkowo nisk&wiadczy to o dobrze spafgzone;

istotne rénice w ich zawart@i. Najwigcej suchej masy

sianokiszonce i o jej dobrej jadad [15, 20].

Tab. 1. Plon siana oraz procentowy udziat poszdrggh grup rélin z fak ekologicznych w-ha*
Table 1. Hay yields and percentage proportion dfviual plant groups from ecological meadows it ka*

Potnaturalnedki wilgotne Pétnaturalnedki swieze Szuwary wielkoturzycowe

Wyszczegolnienie Semi-natural wet Semi-natural fresh High-sedge rushes
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 201
Termin koszenia Sierpier | Sierpien | Wrzesig Lipiec | Sierpien | Wrzesiéx | Sierpied | Sierpiea | Wrzesig
Cutting date August | August | September| July August | August August | August | September|
Plon (tha?) / Yields 4,5 4,0 4,8 3,9 3,8 4,2 5,6 55 6,2
Udziat grup rélin / Proportion of plant groups

Trawy / Grasses 46,2 47,7 44.8 53,6 55,8 57,8 12,4 11,9 11,9
Motylkowate 32 2,9 4.6 7.9 6.2 7.1 . . .
Leguminous
Turzyce i inne jednadi
cienne /Sedges and other 12,9 15,8 14,7 5,7 4,9 6,8 84,2 85,2 85,1
monocotyledonous
Ziota i chwasty dwuli-
scienne Herbs and 37,7 33,4 35,9 32,8 33,1 28,3 3,4 2,9 3,0
weeds dicotyledonous
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Tab. 2. Zrégnicowanie wilgotnéciowe badanych zbiorowisk giinnych
Table 2. Moisture content variability of the exaedrplant communities

Wyszczegolnienie

Potnaturalneaki wilgotne
Semi-natural wet

P6tnaturalnegki swieze
Semi-natural fresh

Szuwary wielkoturzycowe
High-sedge rushes

Siedlisko wilgotndciowe
Humidity sites

Silnie wilgotne i mokre (D*)
Strongly moist and wet

Umiarkowanie wilgotne
Moderately moist

Bagienne (E)
Swampy wet (E)

Srednia liczba wilgotngciowa
Mean humidity number

7,11

6,20

8,50

Tab. 3. Zawart& skladnikéw pokarmowych w runikowej (% s.m.)
Table 3. Nutrient content in meadow swa¥tldf d.m)

Sktadniki Potnaturalneaki wilgotne Potnaturalneaki swieze Szuwary wielkoturzycowe
Component Semi-natural wet Semi-natural fresh High-sedge rushes
Sucha masaDry matter 32,2 29,80 38,6

Popi6t surowy Crude ash 3,86 3,94 5,86

Biatko ogo6lne /Crude protein 10,12 12,22 8,02

Widkno surowe Crude fibre 7,68 9,26 9,50

Cukry red. /[Sugars 5,76 6,32 3,72

Thuszcz surowy Crude fat 0,70 0,75 0,44

ADF 30,21 32,29 31,86

NDF 47,88 45,86 48,78

Tab. 4. Zawart& skladnikéw pokarmowych w sianie (%)
Table 4. Nutrient content in meadow in hay (%)

Sktadniki Pétnaturalnedki wilgotne Potnaturalnedki swieze Szuwary wielkoturzycowe
Component Semi-natural wet Semi-natural fresh High-sedge rushes
Sucha masaDry matter 82,42 85,64 88,82

Popi6t surowy Crude ash 6,86 6,98 9,87

Biatko ogoélne Crude protein 11,68 11,89 7,86

Wiékno surowe Crude fibre 28,12 30,18 34,59

Thuszcz surowy Crude fat 1,66 1,98 0.89

Cukry red. /[Sugars 11,28 12,60 7,88

ADF 34,18 36,88 38,68

NDF 49,86 48,87 51,62

Tab. 5. Zawart& sktadnikéw pokarmowych w sianokiszonce (%)
Table 5. Nutrient content in meadow in hayldye

Pétnaturalnegki wilgotne

Potnaturalnegki swieze

Szuwary wielko turzycowe

Skiadniki Semi-natural wet fresh Semi-natural fresh High-sedge rushes
Component Pokos Forage

Il 1] Il 11} Il 1]
Sucha masaDry matter 42,5 50,46 40,88 39,78 44,26 -
pH 4,99 4,72 5,01 4,88 5,02
Popi6t surowy Crude ash 8,68 10,54 8,76 11,32 9,98 -
Biatko ogdéine LCrude protein 11,12 12,68 13,69 15,54 11,22 -
Wibkno surowe Crude fibre 28,42 26,44 27,49 23,54 28,26 -
Tluszcz surowy 2,88 2,67 3,02 2.92 3,06 -

Zawartg¢ kwaséw wswiezej masie w

g zmodyfikowanej skali Fliega—Zimmera

Acid content of silage according to Flieg-Zimmer

Mlekowy / Lactic 0,86 0,59 0,68 0,66 1,02 -
Octowy /Acetic 0,14 0,12 0,18 0,12 0,16 -
Mastowy /Butyric 0,09 0,08 0,08 0,08 0,06 -

4. Podsumowanie surowego, biatka ogélnego, widkna surowego oragztu
czu) byla poniej lub migcita si w granicach polskich
norm [15], co spowodowane byt stosunkowo dobryna-skit

dem florystycznym oraz terminem i warunkami zbioru.

Stosowanie metod ekologicznych na trwatyéhitiiach
zielonych powodujeze pozyskiwane pasze elgsciowe
wykazup mniejsz wartas¢ pokarmovy niz produkowane Pasza pochodeza z bk ekstensywnie iytkowanych
metodami konwencjonalnymi. Poréwaaqj skladniki po- moze stanowé dodatek poprawiagy trawienie w inten-
karmowe w runidkowej, sianie i sianokiszonce z pétnatu- sywnym chowie bydta karmionego pasaysokostrawa,
ralnych hk wilgotnych, swiezych i szuwaréw wielkoturzy- powodujc wzbogacenie jej w szereg substancji bioche-
cowych, stwierdzono istotne dice w ich zawartei. Za-  micznych i farmaceutycznych, maych wplyw na zdrowie
wartas¢ podstawowych skladnikéw (suchej masy, popiotuzwierzt i jakos¢ produktow pochodzenia zwieizego.
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