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ROUGHAGES FROM ECOLOGICAL GRASSLANDS 
 

Summary 
 

Fodder production with the assistance of ecological methods on the NATURA 2000 area situated in the Noteć River valley 
comprises a rich mosaic of sites associated with high levels of ground waters. The examined area of the valley belongs to 
the most productive regions in Wielkopolska. The dominant plant communities are those of permanent and fresh wet mead-
ows as well as large-sedge rushes. The performed investigations revealed variations in yields and chemical composition de-
pending on the type of meadows, site conditions and utilization. Yields of the examined meadows fluctuated from 3.8 to 6.2 
tּha-1 and acted as a variability exponent of moisture conditions. Crude protein content was determined at 12.22% and that 
of reducing sugars – at 6.32%. The highest contents of neutral detergent fibre (NDF) and acid detergent fibre (ADF) were 
found in the plant communities of large-sedge rushes. However, quantities of the above constituents did not exceed Polish 
standards. 
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PASZE OBJĘTOŚCIOWE Z EKOLOGICZNYCH U ŻYTKÓW ZIELONYCH  
 

Streszczenie 
 

Produkcja pasz metodami ekologicznymi na obszarze Natura 2000 w dolinie Noteci, obejmuje bogatą mozaikę siedlisk 
związanych z wysokim poziomem wód gruntowych. Badany obszar należy do najbardziej produkcyjnych w Wielkopolsce. 
Dominują na nim zbiorowiska trwałych łąk wilgotnych i świeżych, a także szuwarów wielkoturzycowych. Wyniki badań 
(2009-2011) wykazały zróżnicowanie plonowania i składu chemicznego w zależności od typu łąk, warunków siedliskowych 
oraz użytkowania. Plonowanie badanych zbiorowisk wynosiło 3,8-6,2 tּha-1) i było wykładnikiem zróżnicowania warunków 
wilgotnościowych. Najwyższą wartość białka ogólnego (12,22%) oraz cukrów redukujących (6,32%) było w runi łąk świe-
żych, a włókna neutralno-detergentowego (NDF) i kwaśno detergentowego (ADF) w zbiorowiskach szuwarów wielkoturzy-
cowych. Ilość składników mieściła się w granicach norm polskich. 
Słowa kluczowe: użytki zielone; system ekologiczny; pasze objętościowe; badania 
 
 
1. Wstęp 
 
 Badaniami dotyczącymi produkcji oraz wartości po-
karmowej pasz objętościowych z ekologicznych użytków 
zielonych, zajmowali się w przeszłości badacze zagraniczni 
[12, 14, 18, 19]. Współcześnie, w Polsce podobne badania 
prowadzili, [2, 14, 17], a na użytkach ekologicznych [6, 8, 
11, 14]. Badania te jednak nie dotyczyły pasz objętościo-
wych pochodzących z określonych typów półnaturalnych 
łąk wilgotnych i świeżych oraz szuwarów wielkoturzyco-
wych. 
 Obszar badań obejmował bogatą mozaikę siedlisk z 
dominacją trwałych łąk wilgotnych i świeżych, a także 
trzcinowisk związanych z siedliskami o wysokim pozio-
mem wód gruntowych. Są to tereny zmeliorowane, z licz-
nymi kanałami melioracyjnymi, starorzeczami i rowami 
odwadniającymi, które w ostatnich latach w wyniku zanie-
dbań, są często zarośnięte i zamulone. Obszar doliny należy 
do najbardziej produkcyjnych w Wielkopolsce i kraju. Ze 
względu na duży stopień naturalności, różnorodność ga-
tunkową, zagrożenia rzadkich w skali Wielkopolski zbio-
rowisk roślinnych oraz z uwagi na dużą liczebność popula-
cji ptaków, a także olbrzymią rolę, jaką odgrywa Dolina 
Noteci jako ostoja ptaków błotnych i wodnych [1, 6], teren 
ten w ramach Europejskiej Sieci Natura 2000 stanowi spe-
cjalny obszar ochrony siedlisk. 
 Produkcja pasz w dolinie odbywa się metodami kon-
wencjonalnymi i ekologicznymi. Stosowanie metod i zasad 
gospodarowania  na ekologicznych użytkach zielonych 
sprawia, że pozyskiwana biomasa pod względem zawarto-

ści składników organicznych i mineralnych wykazuje na 
ogół niską jakość i słabe zbilansowanie. Łąki ekstensywnie 
użytkowane mogą stanowić jednak dodatek poprawiający 
trawienie w intensywnym chowie bydła karmionego paszą 
wysoko strawną [8]. 
 Przedmiotem badań było porównanie wartości pokar-
mowej i przyrodniczej pasz objętościowych produkowa-
nych w dolinie Noteci metodami ekologicznymi, pochodzą-
cych z półnaturalnych łąk świeżych, wilgotnych oraz szu-
warów wielko turzycowych. 
 
2. Materiał i metody  
 
 Badania wartości pokarmowej runi łąkowej, siana i sia-
nokiszonki z ekologicznych łąk wilgotnych, świeżych 
i szuwarów wielkoturzycowych, przeprowadzono w latach 
2009-2011, na obszarze Natura 2000 w dolinie Noteci, po-
między miejscowościami Radolin a Białośliwie. 
 Koszenie i zbiór biomasy odbywał się kosiarką rotacyj-
ną, a zbiór prasami zbierającymi w fazie kwitnienia, po 
kwitnieniu, a nawet w fazie osypywania się nasion traw, 
w okresie lipca, sierpnia, a nawet września, w zależności od 
panujących warunków atmosferycznych. Z uwagi na późny 
termin koszenia, w badaniach przyjęto pierwszy zbiór 
w okresie II pokosu, a drugi w okresie II pokosu. Orienta-
cyjny plon siana obliczono mnożąc ilość sprasowanych bel 
cylindrycznych z powierzchni całkowitej x ich ciężar 
i przeliczono na 1 ha. Zważone próbki poddano analizie bo-
tanicznej, a także chemicznej w Katedrze Żywienia Zwie-
rząt i Gospodarki Paszowej Uniwersytetu Przyrodniczego 
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w Poznaniu. Przeprowadzono analizę na zawartość popiołu 
surowego, białka ogólnego, włókna i tłuszczu surowego, 
cukrów redukujących, oraz frakcji włókna na zawartość 
ADF i NDF. 
 Do oceny stanu uwilgotnienia siedlisk, zajmowanych przez 
poszczególne zbiorowiska, zastosowano metodę fitoindykacji 
Klappa, zmodyfikowaną przez Oświta [16], gdzie na podsta-
wie kompletnej oceny składu gatunkowego, określono uwil-
gotnienie siedliska poprzez wyliczenie średniej liczby wilgot-
nościowej dla badanego zbiorowiska roślinnego. 
 
3. Wyniki i dyskusja 
 
 Gospodarowanie na użytkach zielonych metodami ekolo-
gicznymi powoduje wzbogacenie pasz w wiele substancji bio-
chemicznych i farmaceutycznych, mających wpływ na zdro-
wie zwierząt i jakość produktów pochodzenia zwierzęcego 
[17] oraz wpływa na różnorodność florystyczną (tab. 1). Ogra-
niczenie nawożenia mineralnego, bądź też całkowite jego za-
niechanie wpływa na plon, skład florystyczny i wzbogacenie 
runi roślinami motylkowatymi (tab. 1), zwłaszcza koniczyna-
mi, co niewątpliwie wpływa na uniknięcie niedoborów białka 
[3]. Analizując udział poszczególnych grup roślin na różnych 
typach łąk (tab. 1), stwierdzono różny ich skład w zależności 
od warunków siedliskowych, które wpływają na wykształcenie 
się bioróżnorodności flory, zwłaszcza siedlisk podmokłych 
[13]. W zbiorowisku szuwarów wielkoturzycowych, nie wy-
stępują rośliny motylkowate, natomiast dominują turzyce. 
Trawy natomiast dominują w zbiorowisku łąk wilgotnych 
i świeżych, chociaż udział ziół i chwastów jest również w nich 
znaczący, a motylkowate występują w niewielkim procencie. 
 Roślinność i plonowanie badanych zbiorowisk w dużym 
stopniu zależy od aktualnych warunków wilgotnościowych 
[16]. Badane zbiorowiska występowały w siedliskach umiar-
kowanie wilgotnych, silnie wilgotnych, a nawet bagiennych 
(tab. 2). Średnia liczba wilgotnościowa dla łąk wilgotnych wy-
nosiła 7,11, dla łąk świeżych 6,20, dla szuwarów wielko turzy-
cowych 8,50. 
 Wymagania rolnictwa ekologicznego sprawiają, że wartość 
pokarmowa pasz jest nieco niższa w porównaniu z metodami 
konwencjonalnymi [10,11]. Porównując składniki pokarmowe 
w runi łąkowej omawianych zbiorowisk (tab. 3), stwierdzono 
istotne różnice w ich zawartości. Najwięcej suchej masy 

(38,6% w s.m.), popiołu surowego (5,86% w s.m) i włókna 
surowego (9,50% w s.m), zanotowano w zbiorowisku szuwa-
rów wielkoturzycowych. Najwyższą wartość białka ogólnego 
(12,22% w s.m) oraz cukrów redukujących (6,32% w s.m) by-
ło w runi łąk świeżych. Zawartość włókna neutralno-
detergentowego (NDF) i kwaśno detergentowego (ADF) 
w zbiorowiskach mieściła się w granicach polskich norm [15]. 
 Wartość pokarmowa siana zależy od gatunku i odmiany 
roślin, fazy koszenia, warunków sprzętu oraz technologii zbio-
ru [9]. Brak nawożenia i większości zabiegów pielęgnacyjnych 
oraz późny termin zbioru, które są zastrzeżone w pakiecie, 
niekorzystnie wpływają na plon, jakość i wartość pokarmową 
paszy [10, 14], co potwierdzają wyniki badań (tab. 4). Zebrane 
siano z różnych typów łąk posiada mierną jakość. Dotyczy to 
zwłaszcza niskiej zawartości białka i stosunkowo dużej zawar-
tości włókna oraz frakcji włókna. Mimo to siano, jeśli jest do-
brze zebrane i przechowywane, stanowi cenne źródło białka, 
witamin i związków mineralnych oraz odpowiedniej ilości 
włókna surowego. 
 Ocenę parametrów chemicznych sianokiszonek badanych 
łąk, sporządzonych w belach w II i III pokosie przedstawia 
tab. 5. Zawartość suchej masy w sianokiszonce sporządzonej z 
łąk wilgotnych w II pokosie wynosiła 42,5%, a w III pokosie 
50,46%. Wyższą zawartość suchej masy odnotowano w siano-
kiszonce z szuwarów wielkoturzycowych w II pokosie, która 
wynosiła 44,26%, natomiast niższe wartości wykazywała sia-
nokiszonka z łąk świeżych. Odczyn sporządzonych sianoki-
szonek wahał się od 4,72 do 5,02 i nie były to różnice istotne. 
Zawartość białka ogólnego w badanych sianokiszonkach była 
zróżnicowana i z reguły w III pokosie była większa niż w II, 
co wynikało z fazy rozwojowej zbieranej biomasy. Procento-
wa zawartość wahała się od 8,68% w II pokosie z łąk wilgot-
nych do 15,54% w III pokosie z łąk świeżych i 11,22% z szu-
warów wielkoturzycowych. Średnia zawartość popiołu i włók-
na surowego była wyższa w III pokosie w stosunku do II po-
kosu, ale w przypadku tłuszczu surowego powyższa tendencja 
była odwrotna. 
 Spośród kwasów tłuszczowych dominował kwas mleko-
wy, którego zawartość w świeżej masie była najwyższa w sia-
nokiszonce z szuwarów wielkoturzycowych i wynosiła 1,02%. 
Zdecydowanie niższą Zawartość kwasu octowego i masłowe-
go była stosunkowo niska. Świadczy to o dobrze sporządzonej 
sianokiszonce i o jej dobrej jakości [15, 20]. 

 
 
Tab. 1. Plon siana oraz procentowy udział poszczególnych grup roślin z łąk ekologicznych w tּha-1 
Table 1. Hay yields and percentage proportion of individual plant groups from ecological meadows in w tּha-1 

 
Półnaturalne łąki wilgotne 

Semi-natural wet 
Półnaturalne łąki świeże 

Semi-natural  fresh 
Szuwary wielkoturzycowe 

High-sedge rushes Wyszczególnienie 
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 

Termin koszenia 
Cutting date 

Sierpień 
August 

Sierpień 
August 

Wrzesień 
September 

Lipiec 
July 

Sierpień 
August 

Wrzesień 
August 

Sierpień 
August 

Sierpień 
August 

Wrzesień 
September 

Plon (tּ ha-1) / Yields 4,5 4,0 4,8 3,9 3,8 4,2 5,6 5,5 6,2 
Udział grup roślin / Proportion of plant groups 

Trawy / Grasses 46,2 47,7 44,8 53,6 55,8 57,8 12,4 11,9 11,9 
Motylkowate 
Leguminous 

3,2 2,9 4,6 7,9 6,2 7,1 - - - 

Turzyce i inne jednoliś-
cienne / Sedges and other 
monocotyledonous 

12,9 15,8 14,7 5,7 4,9 6,8 84,2 85,2 85,1 

Zioła i chwasty dwuli-
ścienne / Herbs and  
weeds dicotyledonous 

37,7 33,4 35,9 32,8 33,1 28,3 3,4 2,9 3,0 
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Tab. 2. Zróżnicowanie wilgotnościowe badanych zbiorowisk roślinnych 
Table 2. Moisture content variability of the examined plant communities 
 

Wyszczególnienie 
Półnaturalne łąki wilgotne 

Semi-natural wet 
Półnaturalne łąki świeże 

Semi-natural fresh 
Szuwary wielkoturzycowe 

High-sedge rushes 

Siedlisko wilgotnościowe 
Humidity sites 

Silnie wilgotne i mokre (D*) 
Strongly moist and wet 

Umiarkowanie wilgotne 
Moderately moist 

Bagienne (E) 
Swampy wet (E) 

Średnia liczba wilgotnościowa 
Mean humidity number 

7,11 6,20 8,50 

 
Tab. 3. Zawartość składników pokarmowych w runi łąkowej (% s.m.) 
Table 3. Nutrient content in meadow sward (% of d.m) 
 

Składniki 
Component 

Półnaturalne łąki wilgotne 
Semi-natural wet 

Półnaturalne łąki świeże 
Semi-natural  fresh 

Szuwary wielkoturzycowe 
High-sedge rushes 

Sucha masa / Dry matter 32,2 29,80 38,6 
Popiół surowy / Crude ash 3,86 3,94 5,86 
Białko ogólne / Crude protein 10,12 12,22 8,02 
Włókno surowe / Crude fibre 7,68 9,26 9,50 
Cukry red. / Sugars 5,76 6,32 3,72 
Tłuszcz surowy / Crude fat 0,70 0,75 0,44 
ADF 30,21 32,29 31,86 
NDF 47,88 45,86 48,78 

 
Tab. 4. Zawartość składników pokarmowych w sianie (%) 
Table 4. Nutrient content in meadow in hay (%) 
 

Składniki 
Component 

Półnaturalne łąki wilgotne 
Semi-natural wet 

Półnaturalne łąki świeże 
Semi-natural fresh 

Szuwary wielkoturzycowe 
High-sedge rushes 

Sucha masa / Dry matter 82,42 85,64 88,82 
Popiół surowy / Crude ash 6,86 6,98 9,87 
Białko ogólne / Crude protein 11,68 11,89 7,86 
Włókno surowe / Crude fibre 28,12 30,18 34,59 
Tłuszcz surowy / Crude fat 1,66 1,98 0.89 
Cukry red. / Sugars 11,28 12,60 7,88 
ADF 34,18 36,88 38,68 
NDF 49,86 48,87 51,62 

 
Tab. 5. Zawartość składników pokarmowych w sianokiszonce (%) 
Table 5. Nutrient content in meadow in haylage (%) 
 

Półnaturalne łąki wilgotne 
Semi-natural wet fresh 

Półnaturalne łąki świeże 
Semi-natural fresh 

Szuwary wielko turzycowe 
High-sedge rushes 

Pokos Forage 
Składniki 
Component 

II III II III II III 
Sucha masa / Dry matter 42,5 50,46 40,88 39,78 44,26 - 
pH 4,99 4,72 5,01 4,88 5,02  
Popiół surowy / Crude ash 8,68 10,54 8,76 11,32 9,98 - 
Białko ogólne / Crude protein 11,12 12,68 13,69 15,54 11,22 - 
Włókno surowe / Crude fibre 28,42 26,44 27,49 23,54 28,26 - 
Tłuszcz surowy 2,88 2,67 3,02 2.92 3,06 - 

Zawartość kwasów w świeżej masie wg zmodyfikowanej skali Fliega–Zimmera 
Acid content of silage according to Flieg-Zimmer 

Mlekowy / Lactic 0,86 0,59 0,68 0,66 1,02 - 
Octowy / Acetic 0,14 0,12 0,18 0,12 0,16 - 
Masłowy / Butyric 0,09 0,08 0,08 0,08 0,06 - 

 
4. Podsumowanie 
 
 Stosowanie metod ekologicznych na trwałych użytkach 
zielonych powoduje, że pozyskiwane pasze objętościowe 
wykazują mniejszą wartość pokarmową niż produkowane 
metodami konwencjonalnymi. Porównując składniki po-
karmowe w runi łąkowej, sianie i sianokiszonce z półnatu-
ralnych łąk wilgotnych, świeżych i szuwarów wielkoturzy-
cowych, stwierdzono istotne różnice w ich zawartości. Za-
wartość podstawowych składników (suchej masy, popiołu 

surowego, białka ogólnego, włókna surowego oraz tłusz-
czu) była poniżej lub mieściła się w granicach polskich 
norm [15], co spowodowane był stosunkowo dobrym skła-
dem florystycznym oraz terminem i warunkami zbioru.  
 Pasza pochodząca z łąk ekstensywnie użytkowanych 
może stanowić dodatek poprawiający trawienie w inten-
sywnym chowie bydła karmionego paszą wysokostrawną, 
powodując wzbogacenie jej w szereg substancji bioche-
micznych i farmaceutycznych, mających wpływ na zdrowie 
zwierząt i jakość produktów pochodzenia zwierzęcego.  
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