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DIRECTION OF ORGANIC FARMS PRODUCTION IN SOUTHERN P OLAND
Summary

The aim of the study was to determine the direatibarganic farms' production in the provinces ltahin southern Po-
land. We selected 3 voivodeships to the study: ddbiskie, Matopolskie and Podkarpackie. The researadwsid that in

all voivodeships the main direction of organic puction are fodder cultivations including meadowsl grastures. One
type of organic production is the hallmark of thdaems. Organic farms from Matopolskie and Podkankda fit well into

sustainable development system. In case of Dlejskie there is no close relation between animal potidn and fodder
cultivations.
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KIERUNKI PRODUKCJI GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH POtLUDN IOWEJ POLSKI
Streszczenie

Celem opracowania byto okflenie kierunkéw produkcji gospodarstw ekologicznyctvojewddztwach patonych w po-
tudniowej Polsce. Do badawybrano trzy wojewddztwa: dolfigskie, matopolskie i podkarpackie. Badania wykazay,
we wszystkich wojewddztwach podstawowym kierunfiiedukcji ekologicznejgsuprawy pastewne zkami i pastwiska-
mi. Cecly charakterystycantych gospodarstw jest jeden rodzaj produkcji egmionej. W wojewddztwach matopolskim
i podkarpackim gospodarstwa ekologiczne dobrzeuwjpise w system zrownowanego rozwoju, a w doldlyskim nie ma
scistego zwizku produkcji zwieexej z uprawami pastewnymi.

Stowa kluczowegospodarstwa ekologiczne; kierunki produkcji; Sl

1. Wstep cja, Wielka Brytania i Wiochy. W tab. 2 podano infacje
0 sprzeday produktéw ekologicznych na 1 gospodarstwo i

W latach 70. ubiegtego wieku zaumask ogromra  na 1 ha powierzchni upraw ekologicznych w Euro.vNej
presg rozwoju grup interesu na zmigaposobéw produkcji sz sprzeda wynoszca 677 083 Euro na gospodarstwo
rolniczych w krajach wysoko rozwigtych. Zmiana ta w miat Luksemburg, a najiéz Grecja, Cypr iPolska.
gtéwnej mierze dotyczymiata rozpadu zrownowanego i  Sprzeda na 1 ha wahatasibd 23,00 Euro do 17 423 Euro.
trwalego rozwoju [5, 6, 7]. Koncepcja rownaweamego Wysoka sprzeda produktéw ekologicznych na 1 ha posia-
rozwoju wymusza koniecz®é uwzgkdnienia w produkcji  daty Niemcy, Holandia, Irlandia, Belgia i Niemcy.
rolniczej takich celéw jak, ekonomiczny, ekologigarspo- W Polsce rolnictwo ekologiczne bardzo intensywsiie
teczny. Rolnictwo ekologiczne wpisujeesw nurt zasad rozwija od pocatku XXI wieku. Powierzchnia upraw ekolo-
zrbwnowaonego rozwoju. Gtéwnym wt wyznacznikiem gicznych wzrosta 742 razy w poréwnaniu do roku 120i&cz-
dziatalngci ekologicznej gospodarstwa jest rezygnacjaba producentdw wzrosta 127 razy w latach 1999-ZGi) 3).

w procesie produkcji zérodkéw pochodzenia przemysto- Producenci ekologiczni w Polsce stanp@ij37% gospodarstw
wego, takich jak nawozy mineralne i pestycydy. rolnych w kraju [1, 2]. Rozmieszczenie gospodarstw
W 2010 r. naswiecie powierzchnia upraw ekologicz- ekologicznych w kraju jest bardzo znicowane. Najwicej
nych wynosita 37 041 004 hé&ednia powierzchnia gospo- gospodarstw ekologicznych w 2010 roku byto w wojezvo

darstwa ekologicznego wynosita 235 ha, sprzqgtaduk-  twach: zachodnio-pomorskim, warisko-mazurskim,
téw ekologicznychwiata wynosita 44 522 min Euro [11]. malopolskim, podkarpackim, podlaskim, lubelskimagmniej
Udziat Europy w powierzchni upraw ekologicznychw opolskim, $laskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim. Po-
wynosit 24,2%. W Unii Europejskiej powierzchnia apr  wierzchnia upraw ekologicznych nagksza bylo w woje-
ekologicznych wynosita w 2010 r. 9 016 093 ha, gtz woédztwach zachodnio-pomorskim, wafisko-mazurskim,
najwiekszy udziat powierzchni upraw ekologicznych przy- mazowieckim, podlaskim i doldaskim, a najnisza w opol-
pada na Hiszpagi Wiochy, Niemcy, Austd i Polske  skim,slaskim, {odzkim swigtokrzyskim.
(tab. 1). Producentow ekologicznych w Europie bylo
w 2010 r. 219 290, w tym 9,38% to producenci z Hols Celem opracowania byla analiza kierunkéw produkgciji
Najwiecej producentdw w liczbie 41 897 bylo we Wio- ekologicznej w gospodarstwach ekologicznych poiych
szech.Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznegev potudniowej cgsci Polski w wojewodztwach dolby-
w Unii Europejskiej wynosita 41,1 ha, a znicowanie skim, matopolskim i podkarpackim. Wojewodztwa teach
powierzchni wahato siod 2,18 do 480,64 ha. rakteryzuj sie tym, iz zaréwno pod wzghem powierzchni
Sprzeda produktéw ekologicznych w UE wynosita upraw ekologicznych, jak i liczby producentow elgitz-
18 106 min Euro, z czego 98,57% to produkty ekalpgé nych zajmuy czotowe miejsca, a oprécz posiadapgate
UE 15. Najwicej, bo @ 33,25% sprzedajNiemcy, Fran- walory krajobrazowe.
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Tab. 1. Powierzchnia, liczba gospodarstw ekologichroraz sprzedaproduktéw ekologicznych w 2010 roku
Table 1. Organic agricultural land, share of totgricultural land and number of producers and dotitesales (2010)

. Powierzchnia| Liczba producentéw Sprzeda Srednia powierzchnia
Lp. Kraj Area Producers Sales gospodarstwa
No Country Average agricultural area
% % % ha
1. |Austria 6,03 10,09 5,45 24,56
2. | Belgia 0,54 0,51 2,33 4423
3. | Dania 1,81 1,22 4,37 60,85
4. | Finlandia 1,88 1,83 0,44 42,06
5. | Francja 9,38 9,40 18,70 41,03
6. | Grecja 3,44 9,70 0,32 14,56
7. | Hiszpania 16,16 12,71 5,00 52,25
8. | Holandia 0,51 0,67 3,63 31,62
9. |Irlandia 0,53 0,62 0,57 35,04
10. | Luxemburg 0,04 0,04 0,36 38,75
11. | Niemcy 10,99 10,01 33,25 45,15
12. | Portugalia 2,23 1,11 0,12 82,6
13. | Szwecja 4,87 2,37 4,44 84,23
14. | W. Brytania 7,76 2,26 11,05 141,37
15. | Wiochy 12,35 19,06 8,56 26,64
16. | Razem kraje 15Total country 15 78,51 81,61 98,57 39,60
17. | Cypr 0,04 0,33 0,01 4,88
18. | Czechy 4,97 1,60 0,38 127,44
19. | Estonia 1,25 0,62 0,06 83,31
20. | Litwa 1,59 1,21 0,00 54,16
21. | totwa 1,84 1,64 0,00 46,29
22. | Malta 0,00 0,01 0,00 2,18
23. | Polska 5,79 9,38 0,33 25,37
24. | Slowenia 0,34 1,01 0,21 13,84
25. | Stowacja 1,94 0,17 0,02 480,64
26. | Wegry 1,42 0,74 0,14 78,91
27. | Razem-Total 19,18 16,71 1,14 -
28. | Bulgaria 0,28 0,32 0,04 36,17
29. | Rumunia 2,03 1,36 0,25 61,19
30. | Razem -Total 2,31 1,68 0,29 -
31. | Razem UE Total UE 100,00 100,00 100,00 -
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie [11]
Tab. 2. Sprzedaproduktow ekologicznych w krajach UE w 2010 r.
Table 2. Domestic sales in UE in 2010
Lp. | eyszezegOinienie— oy s;; rZetdm Sale; /1h Lp. | wyszczeqOiniente o Sg rzetd = Sale; /1h
Spe(:lflcatlon gospoaarstwg uro. a Spe(:lflcatlon uro/1l gospodarstwq uro. a
Euro/farm Euro/1 AL Euro/farm Euro/1 AL
1. | Austria 44 550,00 1814,00 15. | Wiochy 37 075,00 1 392,00
2. | Belgia 379 964,00 8 590,00 16. | Cypr 2 732,00 559,00
3. | Dania 295 480,00 4 855,00 17.| Czechy 19 335,00 152,00
4. | Finlandia 19 891,00 473,00 18. | Estonia 8 112,00 97,00
5. | Francja 164 288,00 4 004,00 19. | Litwa - -
6. | Grecja 2 726,00 187,00 20. | Lotwa - -
7. | Hiszpania 32 464,00 622,00 21. | Malta - -
8. | Holandia 449 384,00 14 210,00 22.| Polska 2 867,00 113,00
9. | Irlandia 75 402,00 13 727,00 23. | Stowenia 17 132,00 1 238,00
10. | Luxemburg 677 083,00 17 423,00 24. | Stowacja 11 019,00 23,00
11. | Niemcy 274 360,00 6 077,00 25. | Wegry 15 400,00 196,00
12. | Portugalia 9 039,00 109,00 26. | Bulgaria 9 873,00 272,00
13. | Szwecja 154 378 18,33 27.| Rumunia 15 070,00 246,00
14.| W. Brytania 404 122,00 2 858,00
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Tab. 3. Powierzchnia upraw ekologicznych i liczlesgpdarstw ekologicznych w Polsce
Table 3. Area of agraria production and number farim Poland

Powierzchnia Area Liczba gospodarstw Number farms
Pon | ke[ oomamia [ SR G gomORis  conynten | konwersa | ey
Dynamics A : Certified Not certified

verage area of agricultural farms number
1999 6 990,40 100,00 12,60 273,00 282,00 550,00
2000 11 660,90 167,00 8,20 511,00 908,00 1419/00
2001 14 967,40 214,00 8,40 669,00 1118,00 1787|00
2002 24 412,50 349,00 12,30 882,00 1 095,00 1977,0
2003 61 236,10 976,00 26,80 1 287,00 999,0( 2 P86|0
2004 83 730,00 1 198,00 22,30 1 683,00 2077,00 60300
2005 166 299,70 2 379,00 23,20 2 050,00 5 133,00 182700
2006 228 009,10 3 262,00 24,80 3 504,00 5 683,00 187900
2007 287 528,40 4113,00 24,20 6 618,00 5252,00 870100
2008 314 021,30 4 495,00 21,10 8 685,00 6211,00 896400
2009 416 261,40 5 955,00 24,10 10 153,00 6 938,00 7 091,00
2010 519 068,10 7 425,00 253,40 12 901 7 681,00 582000

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie [9]

2. Metodologia badan

W opracowaniu wykorzystano dane ze statystykdmyi-
narodowych [11] oraz dane z IJHARS dla gospodaegimo-
gicznych, a byly to ,wykazy producentéw rolnych w@inic-
twie ekologicznym” dla wszystkich wojewodztw. Wykeen

spodarstw charakteryzowala sym, iz 2,6% to gospodar-
stwa o powierzchni powej 50 ha UR. Udzial upraw
przemystowych w tym wojewodztwie jest dwukrotniezawy
szy ni érednia w kraju, a uzyskane plony zbdskgane na
Dolnym Slasku % wyzsze odsredniej krajowej. W gospo-
darstwach wojewoddztwa matopolskiego i podkarpackieg

zawierat nagpujace dane: adresy gospodarstw, status gosp@nalizowane cechyaspodobne z wyjtkiem udziatu prze-

darstwa, rodzaj dziataléci z uwzgkdnieniem rodzaju upra-
wy, rodzaju zwierat i rodzaju produktu. Dla produkcji $tin-

nej wyodebnionych zostato 80 rodzajéw produkciji, w zwie-

rzecej 24 rodzaje oraz 20 kategorii produktow zwgeyzh.
Dane te pochodzily z innyciodet [3].
Struktura organizacji gospodarstwa, wedtug Kopé]a

okresla proporcje w organizacji gospodarstwa i sklada si

z nastawienia gospodarczego, kierunkow produkcgazor
intensywndci organizacji. W opracowaniu wyifiono
trzy grupy gospodarstw: gospodarstwa tylko z prejtuk
roslinna, gospodarstwa mieszanesliono-zwierzce i go-
spodarstwo tylko z produkgjzwierzca. Do bada szcze-
gotowych wybrano trzy wojewddztwa, ktérych wspgin
cechy byto potazenie w potudniowej agci Polski oraz po-
siadanie wysokich waloréw krajobrazowych (gory¥aito
wojewodztwa: dolnélaskie, matopolskie i podkarpackie.

mystowych w strukturze zasiewéw.

Struktue uzytkowania uytkéw rolnych przedstawiono
w tab. 6. Analizowane wojewddztwa stangwi5% po-
wierzchni kraju. Udziat gruntéw ornych (GO) viytkowa-
niu waha s od 55% do 77,6%, najszy udziat GO ma
woj. matopolskie.

Udziat trwatych aytkéw zielonych (TUZ) najwyszy
byt w matopolskim, a najaszy w wojewddztwie dolniba-
skim. Udzial gruntéw ugorowanych wahat sid 2,8% na
Dolnym Slasku do 7,6% w woj. podkarpackim.

W tab. 7 analizie poddano strukfltagrarm w stosunku
do ogolnej liczby gospodarstw. Poréwiuijab. 4 i tab. 7,
a szczegollnie ceeh,srednia powierzchnia gospodarstwa”,
zauwaa sk niezgodné¢. Niezgodné¢ ta wynika z zalg
nosci, jaka liczbe gospodarstw uwzetiniono do wyliczenia

Metody opracowania materiatu badawczego byta analisredniej powierzchni (czy brano do wyliczgospodarstw

za pozioma, pordwnawcza i pionowa. Wyniki badapre-
zentowane zostaty w formie tabelarycznej.

3. Wyniki badan

Wojewddztwa wybrane do batlacharakteryzuyj sie
tym, iz posiadaj wyzszy niz $redni dla Polski wskanik

wadzonej
W Polsce gtéwnym kierunkiem produkcji jest produkcj

do 1 ha, ktérych w strukturze wielimowej dla Polski jest
srednio 31,4%), podczas gdy w analizowanych wojewddz
twach wskanik ten waha s od 40,9% do 44,5%.

W tab. 8 zestawiono rodzaj dziatadodrolniczej pro-
w gospodarstwach badanych wojewodztw.

roslinna @§rednio 37,1% gospodarstw), a w badanych wo-
jewddztwach zanotowano gkisze zrénicowanie, wahaf

ce st od 32,9% do 48,3% gospodarstw. Mieszany kierunek
roslinno-zwierzcy wystpuje w 44,8% gospodarstwach.
Gospodarstw, ktére nie prowadzitadnej dziatalnéci rol-
niczej w 2010 roku bylo 17,1%, a w analizowanycha~o
wodztwach odsetek tych gospodarstw wahatosl 14,6%

do 21,8%.

rolniczej przestrzeni produkcyjnej (PRPP), a naigp
wskaznik WRPP ma woj. dolnibaskie, natomiast najnszy
woj. matopolskie Srednia powierzchnia gospodarstwa rol-
nego najwysza byta na DolnyrSlasku i wynosita 10,2 ha,
a najnisza w wojewddztwie matopolskim. Sita ekono-
miczna gospodarstwa indywidualnego wyraa w ESU
waha st od 0,4 do 4,0 Udziat pracigych najnkszy byt na
Dolnym Slaskim, a najwyszy w woj. podkarpackim, i byt
to wskanik o 80% wyszy ni. srednia dla Polski. W woje- Efekty produkcyjne w postaci uzyskiwanych plonow
wodztwach matopolskim i podkarpackim udziat glebakw w 2010 roku przedstawione zostaty w tab. 9, a stgkza-
snych jest wyszy niz sredng dla Polski (tab. 4). siewow i obsae zwierzt w 2010 r. w tab. 10. Zedicowa-
Inne cechy rénicujace te wojewddztwa przedstawiono nie w plonach byto die, a najlepsze efekty agnicto
w tab. 5. W woj. dolngdaskim struktura wielkéciowa go- w wojewodztwie dolnélaskim.
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Tab. 4. Zrénicowanie uwarunkowarolnictwa w potudniowej Polsce
Table 4. Diversity of conditioning of farming inu8loern Poland
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pkt ha % % kg NPK/ha UR % kg/ha UR
Dolnoslaskie 74,9 10,2 4,0 6,8 1745 149/6 48,7 70,4
Matlopolskie 69,3 3,3 0,4 15,7 69,0 62,6 61,7 11,7
Podkarpackie 70,4 3,6 0,4 21,5 64,7 68}4 66,3 15,0
Polskie 66,6 7,8 4,1 12,5 1294 1217 51,0 38,1
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie [8]
Tab. 5. Zré@nicowanie rolnictwa w potudniowej Polsce
Table 5. Diversity of farming in Southern Poland
Udziat sadéw w Udziat ziemnia- Udziat przemysto-
Udziat gospodarstw| strukturze uyt- kéw w strukturze wych w strukturze Plony )
>50 ha UR kowania gruntow zasiewow zasiewow zb&. E)i?/zz?c?civégrﬁi—
Wyszczegdlnienie Percentage of farmg  Percentage of Percentage of Percentage of com-| Yields of t
Specification >50 ha AL orchards in agri- | patatoes in crops mercial crops in cereals Y
cultural land structure structure of crops
% % % % yha | DIF/100ha
Dolnoslaskie 2,6 0,9 3,3 20,3 4,7 17,9
Matopolskie 0,1 1,7 9,7 1,9 3,1 37,9
Podkarpackie 0,2 1,6 9,7 6,6 3,2 24,9
Polska 1,1 2,0 3,7 10,0 3,6 45,5
Zrédio: obliczenie wiasne na podstawie [8]
Tab. 6. Strukturaaytkéw rolnych (2010 r.)
Table 6. Agricultural land structure (2010)
WyszczegOdlnienie Jednostka miary L . .
Specification Unit Dolnoslaskie Matopolskie Podkarpackie Polska
Powierzchnia UR tys. ha 967,0 663,5 693,1 1550,3
Agricultural land % 6,2 4.3 4.5 100,0
Grunty orne o
Grand land % 77,6 55,6 59,6 77,0
Trwate wytki zielone
Permanent Meadow angd % 18,7 37,7 30,8 18,6
pastures
Sady /Orchards % 0,9 2,3 2,0 2,0
Grunty ugorowane % 28 44 76 24
Fallow land
Zrédto: obliczenie wiasne na podstawie [8]
Tab. 7. Charakterystyka gospodarstw rolnych (2010 r
Table 7. Characteristic agricultural farms in 2010
Wyszczegdlnienie $pecification JednoUsrt1Ii<ta miary Dolncslaskie | Matopolskie | Podkarpackie Polskia
Ogodlna liczba gospodarstvl btal number of farms tys. 107,00 283,50 261,10 2 278,00
Liczba gospodarstw > 1 haNumber of farms > 1 ha tys. 63,00 164,10 145,00 1 563,00
Udziat / Pourcentage % 4,00 10,40 9,30 100,00
Struktura powierzchni gospodarstw
Structure of area of farms
0-1ha % 40,90 42,90 44,50 31,40
2-5ha % 17,60 26,10 25,20 22,80
10-20 ha % 8,50 1,50 1,00 9,90
> 50 ha % 2,00 0,10 0,20 1,10
Srednia pOW|erzchn_|a gospodarstwa ha UR 9.04 3.05 265 6.81
Average land area in farms

Zrédio: obliczenie wiasne na podstawie [8]
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Tab. 8. Gospodarstwa rolne wedtug rodzaju prowagizorodukcji
Table 8. Agricultural farms by kind of activity

Wyszczegolnienie Dolnaslaskie Matopolskie Podkarpackie Polska
Specification tys. % tys. % tys. % tys. %
Liczba gospodarstwMumber of farms 107,3 100,0 283,5 100,3 2614 100{0 2 277,6 100,0

Prowadzce dziatalné¢ rolna

: . - 84,0 78,5 221,4 78,2 233,3 89,4 18911 82,9
Conducting agricultural activity
W tym: Wykacznie rdlinna . 51,7 | 483 | 931| 329 1017 40Q 8458 371
Exclusively crop production
Wyhcznie zwierzca 13 1,2 24 0,9 2.7 1,0 22,2 1,0

Exclusively animal production

Rdlinna i zwierzca

Crop production and animal production
Nie prowadgce dziatalnéci rolniczej

Not conducting agricultural activity
Zrodto: obliczenie wtasne na podstawie [8]

31,0 29,0 130,2 444 118,9 48,4 10230 448

23,3 21,5 29,6 21,8 38,1 14,6 386,5 1711

Tab. 9. Plony gtéwnych ziemioptodow
Table 9. Yields of main crops

Wyszczeg6lnienie Dolnoslaskie Matopolskie Podkarpackie Polska
t/ha t/ha t/ha t/ha
Pszenica YWheat 5,13 3,20 37,70 4,39
Zyto / Rye 3,18 2,60 2,50 2,68
Jeczmien / Barley 3,91 3,06 3,18 3,49
Gryka /Buckwheat 1,21 - - 1,10
Siano (hka) /Hay 4,16 4,29 3,50 4,90
Rzepak Rape 2,07 20,70 2,18 2,30
Buraki cukrowe Sugar beet 53,90 2,83 3,81 48,30
Ziemniaki /Potatoes 20,70 14,60 18,80 21,10

Zrodto: obliczenie wtasne na podstawie [8]

Tab. 10. Struktura zasiewéw i obsada zwjew 2010 r.
Table 10. Structure of crops and livestock dengi010

Wyszczegolnienie $pecification Jednostka miaryWnit | Dolnoslaskie | Matopolskie] Podkarpacki@  Polska
Struktura zasiewéw$tructure of crops

Zboza /Cereals % 71,6 56,0 58,7 73,8
Ziemniaki /Potatoes % 3,5 10,7 115 3,7
Przemystowe Commercial crops % 20,3 2,3 7,0 10,0
Pastewne Feed crops % 2,8 9,6
Pozostate Other % 1,8 310 22,8 2,9
Obsada zwiert / Livestock density

Bydto / Cattle SF/1o0 ha UR 11,4 30,4 16,8 37,0
Trzoda chlewna Pigs SF/1o0 ha UR 31,5 54,2 43,3 98,3
Owce /Sheeps SF/1o0 ha UR 1,4 - - 1,7
Konie /Horses SF/1o0 ha UR 1,2 - - 1,7
Drob /Poultry SF/1o0 ha UR 733,0 - - 1124,0

Zrddio: literatura [8]

Gospodarstwa rolne badanych wojewddztw uprawiaty noslaskie zajmuje 5 miejsce, podkarpackie 7., a matopol-
zbaza, ziemniaki, réliny przemystowe i pastewne oraz inne skie 11 miejsce.
uprawy. Zr@nicowanie w ramach dziatow produkgciji i kie- Struktura obszarowa gospodarstw ekologicznych w ba
runkéw produkcji bytlo dize. W wojewddztwie dolnda-  danych wojewddztwach na tle Polski zostata przedetsa
skim gtéwnymi kierunkami produkcji &tinnej 3 zbaza  wtab. 12. Struktury ta wykazuje zi1 zmiany w latach
i rosliny przemystowe, w matopolskim §liny pastewne, 2009-2010. W kadym wojewddztwie jest najwcej go-
zbaza i ziemniaki (kierunek ten jest charakterystyczdlg ~ spodarstw do 5,0 ha: w wojewodztwie matopolskimdak
terenéw Polski potudniowo-wschodniej). gospodarstw w 2010 roku byto 66,5%, a w roku ¢m@stm

Na tle charakterystyki rolnictwa w badanych wojel&® udziat tych gospodarstw zmalat o 16,5% w poréwnattu
twach naley sie zastanowd jak wpisup sie gospodarstwa 2009 roku. W 2010 roku w keej grupie obszarowej na-
ekologiczne. W tab. 11 przedstawiono ranking badhny stipito zwiekszenie udziatu procentowego.
gospodarstw na tle gospodarstw w Polsce pod eazgh Kierunki produkcji w gospodarstwach ekologicznych
liczby gospodarstw jak i powierzchni upraw ekolagigch.  zostaty okrélone zgodnie z metodykKopcia [4] w tab. 13.
Pod wzgtdem liczby gospodarstw to wojewddztwa potu-  Podstaw okreslenia tych kierunkéw byt procentowy
dniowo-wschodnie zajmajw rankingu dwa pierwsze miej- udziat danego kierunku w ogélnej dziatadob gospo-
sca, hatomiast pod wzglem zajmowanej powierzchni dol- darstw. Wyodgbniono trzy rodzaje dziataldoi rolniczej:
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tylko produkcja rélinna, produkcja mieszana, produkcja  Cechy charakterystyczn analizowanych gospodarstw
zwierzca (wystpowata w minimalnej liczebrioi). ekologicznych jest produkcja ekologiczna pastwishgki.
Jakie rodzaje upraw w ramach poszczegdlnych kierurNa Dolnym Slasku w 2010 r. gospodarstw takich byto
kéw produkcji w dziale produkcji &innej uprawiaj go- 72,2%, a w wojewddztwie matopolskim i podkarpackim
spodarstwa ekologiczne? Aby odpowiedzie to pytanie ponad potowa gospodarstw ekologicznych.
nalezatoby przeanalizowatab. 14. W kategorii zkidnaj-
wiecej, bo @ od 32,9% do 46,5% gospodarstw uprawia W produkcji zwierzcej gtéwnym kierunkiem ekolo-
pszenig, a na DolnynSlasku uprawiana jest gryka. Z oko- gicznym byta hodowla bydta. W wojewddztwie matopol-
powych rolnicy uprawiaj ziemniaki: najwécej, bo a  skim krowy utrzymywalo 46,7% gospodarstw, w podkar-
54,4% gospodarstw uprawia ziemniaki w woj. matopol-packim 26,4%, a na Dolnyrfilasku zaledwie 6% gospo-
skim, w podkarpackim 7,9%, a na Dolnystasku 160 go- darstw. Produktami pochodzenia zwigrggo, oferowany-
spodarstw uprawiato ziemniaki w systemie ekologjezn mi na rynek, bylty mleko oraz jaja (tab. 15).

Tab. 11. Ranking badanych wojewddztw wg liczby gakgrstw i powierzchni upraw ekologicznych
Table 11. Ranking of provinces according to the Ineinof farms and organic crop area

S Liczba gospodarstw Powierzchnia upraw ekologicznych
WyszczegOdlnienie ber of f .
Specification Number of farms Organic crop area
2004 | 2005| 2006 2007 2008 2009 2010 2004 20p05 Z00807 2 2008| 2009 201(
Dolnoslaskie 8 9 9 9 9 9 9 4 5 6 6 6 3 5
Matopolskie 1 1 1 1 1 1 1 5 7 8 12 7 11 i
Podkarpackie 4 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 5 v

Zrédlo: badania wiasne

Tab. 12. Struktura obszarowa gospodarstw ekologazmw latach 2009-2010
Table 12. Size structure of organic farms in tharg009-2010

Wojewdztwo Rok Grupy obszarowe gospodarstw _
Voivodeship Year do 5,00 ha 5,01-9,99 hg 10,01-19,99 ha 20,00-4%999 50,00-9,99 ha 10% (\;\6 ha
. 2009 25,4 16,7 19,5 23,3 12,0 3,1
dolncélaskie
2010 14,9 17,7 22,1 25,3 15,5 4,5
) 2009 66,5 211 6,9 3,1 1,8 0,5
matopolskie
2010 50,8 30,9 10,0 4,8 2,5 1,0
. 2009 29,1 29,6 18,6 12,3 53 51
podkarpackie
2010 30,2 30,6 17,2 11,6 5,6 4.8
2009 33,6 22,2 19,3 14,1 7,2 3,7
Polska
2010 23,7 24,3 22,0 16,5 6,2 4,5

Zrédio: badania wlasne na podstawie [9]

Tab. 13. Kierunki produkcji w gospodarstwach ekatagych
Table 13. Direction of production development igaiic farms

Gospodarstwa ekologiczn®fganic farms
z certyfikatem w okresie konwersji Razem
certified in conversion period total
Kierunek produkgciji
Wojewddztwo . >~(_E5 2 . >~(_E5 2 : >~(_Elj 2
> o = — e > o = — e > o < — e
vovodeship | EE |38E| §F | 8% | Ez |88%5| S | gx | Ez |B&%| EE | g3
it |5iz| 25| 5° g% |giz| 5|8 | g |giz| i 8f
x T8 5 x rI&| ] x XRE ]
o o o
% st. % st. % szp
unit unit unit
dolncélaskie 69,8 30,2 - 546 83,2 15,9 0,8 479 76,1 235 4 (0, 1025
matopolskie 56,2 4.0 3,8 1399 84,0 12,0 4.0 796 072 245 3,8 2195
podkarpackie 64,0 36, - 1620 86,9 13,1 - 71,0 73,6264 - 2091

Zrédto: badania wiasne
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Tab. 14. Rodzaje upraw w gospodarstwach ekologidzny
Table 14. Types of crops in organic farms

Wojewddztwo Noivodeship
Rodzaje uprawy matopolskie dolnélaskie podkarpackie
Types of crops liczba gospodarstw % liczba gospodarstw o liczba gospodarstw o
number of farms 0 number of farms 0 number of farms 0
Pszenica YWheat 955,0 43,5 480,0 46,8 688,0 32|9
Owies /Oats 508,0 23,1 160,0 15,6 363,0 18|0
Jeczmieh / Barley 282,0 12,8 140,0 13,7 152,0 7,
Inne zbaa /Other cereals 407,0 18,5 200,0 19,5 161,0 7.9
Ziemniaki /Potatoes 1193,0 54,4 160,0 15,6 785,0 ?
Buraki ¢wiklowe / Red beets 36,0 1,6 - - 16,0 0,8
Ogorki /Cucumbers 29,0 1,3 - - 16,0 0,8
Czosnek Garlic 49,0 2,2 - - - 0,0
Truskawki /Strawberries 83,0 3,8 10,0 1,0 109,0 5.4
preloletrie ha pasze 241,0 11,0 36,0 35,0 - -
erenniels for animals feed
Trawy na gruntach ornych 452,0 20,6 52,0 49,0 354,0 17)5
Grass and arable land
Pozostale pastewne 226,0 10,3 0,0 0,0 48,0 2,4
Remaing fodder plants
Pastwiska iki 1122,0 51,1 740,0 72,2 1022,0 50,6
Pastures and meadows
Jablonie Apple trees 482,0 22,0 30,0 2,9 368,0 18,2
Sliwki / Plum trees 158,0 7,2 - - - -
Porzeczka Currents 229,0 10,4 22,0 2,1 288,0 142
Aronia / Aronia 86,0 3,9 16,0 1,6 86,0 4.3
Orzech wtoski Walnut 37,0 1,7 10,0 1,0 222,0 11,8
Razem [Total 21950 - 1025,0 - 2099,0 -
Zrodio: badania wiasne
Tab. 15. Rodzaje ekologicznej produkcji zwigrg
Table 15. Types of organic animal production
Wojewoddztwo /Cucumbers
Rodzaje produkcji zwierzej matopolskie dolnélaskie podkarpackie
Types of animal production liczba gospodarstw] liczba gospodarstw % liczba gospodarst %
number of farms 0 number of farms 0 number of farms 0
Cielgta rzene /Calves for slaughter 411,0 18,7 24,0 2,3 250,0 11,9
Cieleta pozostate Remaining calves 300,0 13,7 10,0 1,0 160,0 7,7
Bydto 1-2 lat /Cattle 1-2 years old 257,0 11,7 26,0 2,5 150,0 7,1
Pozostate bydto Remaining cattle 158,0 7,2 40,0 4,0 120,0 57
Krowy / Cows 1 026,0 46,7 60,0 6,0 552,0 26,4
Tuczniki /Butcher hags 210,0 9,6 36,0 3,5 150,0 7,1
Owce /Sheep 137,0 6,2 18,0 1,8 10,0 0,5
Kozy / Goots 83,0 3,8 12,0 1,2 5,0 0,3
Kury / Hens 773,0 35,2 260,0 2534 508,0 24.p
Koniowate /Equines 250,0 11,4 60,0 5,9 120,0 5,7
Mleko / Milk 748,0 34,1 48,0 4,7 372,0 17,7
Jaja /Eggs 212,0 9,7 60,0 6,0 136,0 6,5
Razem /Total 2195,0 - 1025,0 - 32091 -
Zrodito: badania wiasne
Gospodarstwa ekologiczne pgéme w potudniowej Gospodarstwo 0 25 rodzajach produkcji ekologicznej

Polsce charakteryzayjsic tym, iz wyskpuje jeden rodzaj potozone jest w powiecie brzozowskim i posiada certyfika
produkcji w znaczcej liczebnéci gospodarstw (dla przy- W gtdwnej mierze produkuje warzywa takie jak: kapus
ktadu — na Dolnyn$lasku w 44,5% gospodarstw) (tab. 16). burakéwiklowy, seler, pory, satata, ogorki, marchew, cebu

Najwiecej rodzajow produkcji (od 25 do 27) wystito tyl-  la oraz fasola, uprawipszenie i zyto, a z upraw trwatych
ko w trzech gospodarstwach ekologicznych z cerdyéin. — jabtonie i maliny. Produkejzwierzca stanowi hodowla
Na Dolnym Slasku gospodarstw w okresie konwersji, zbydta (mlecznego i rzmego), owiec i drobiu (tab. 17).
jednym rodzajem produkcji, byto wgej niz z gospodarstw W wojewddztwie podkarpackim jeden rodzaj produkcji
certyfikatem — 0 72 gospodarstwa. roslinnej wystpowat w 20,9% gospodarstw ekologicznych.

W poréwnaniu do wojewddztwa dolélaskiego jest to
W wojewddztwie podkarpackim najgksza liczba ro-  wskaznik o potowe nizszy. W pozostatych rodzajach pro-
dzajow produkciji (wynosgca 24 i 25) znajduje siw pod-  dukcji zauwaa s podobigistwo dotycace liczby i struk-
regionie kréniefskim i rzeszowskim (tab 17) tury rodzaj(’)wi kierunkéw produkcji_
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Tab. 16. Rodzaje produkcji ekologicznej w gospoiash na Dolnyn$lasku
Table 16. Types of organic production in Lower $da farms

Liczba produkcji Z certyfikatem W okresie konwersji Razem [Total

Number of production Certified In the course of conversion szt. /unit %
1 192,0 264,0 456,0 44,5
2 76,0 67,0 143,0 13,0
3 59,0 39,0 98,0 9,5
4 41,0 33,0 74,0 7,0
5 42,0 22,0 64,0 6,2
6 24,0 11,0 35,0 3.3
7 23,0 8,0 31,0 2,8
8 22,0 13,0 35,0 31
9 17,0 2,0 19,0 1,8
10 14,0 3,0 17,0 1,6
11 11,0 11,0 22,0 2,0
12 4,0 4,0 8,0 0,6
13 6,0 - 6,0 0,5
14 2,0 1,0 3,0 0,2
15 1,0 1,0 2,0 0,1
16 2,0 - 2,0 0,1
17 - - - -
18 2,0 - 2,0 0,1
19 3,0 - 3,0 0,2
20 - - - -
21 1,0 - 1,0 0,5
22 1,0 - 1,0 0,5
23 - - - -
24 - - - -
25 1,0 - 1,0 0,5
26 1,0 - 1,0 0,5
27 1,0 - 1,0 0,5
28 - - - -

546,0 479,0 1025,0 100,0

Zrddio: badania whasne na podstawie [9]

Tab. 17. Rodzaje produkcji ekologicznej w woj. pagiackim w 2010 r.
Table 17. Types of organic production in Podkarpackivodeship in 2010

Powiat /Prefecture
. tarnobrzeski rzeszawski przemyski kmeenski -
LICZba 2 o 2 =) e o 2 o
rodzajéw £ c2 £ o2 £ o2 £ o2
produkcji £ EO:: £ EO:: £o EOc £ EO::
Number of .%_’ 2 2@ 2 .%_’ 2 | £8 2 ..,xf 2 28 2 .%_’ 2 28 2 Razem
ppesof | 2% | @3¢ | £5 | g3¢ | €% | 888 | £ 8¢ Total
production 8o Lo’ 8 | €457 g° o7 g $o”
N CE= N CE= N = N k=
zc zc 2 c zc
szt. /unit szt. /unit %
1 15,0 15,0 26,0 34,0 101,0 89,0 90,0 27,0 3970 ,9 20
2 18,0 14,0 20,0 19,0 62,0 61,0 29,0 24,0 2470 213,
3 8,0 14,0 17,0 12,0 35,0 34,0 30,0 25,0 1750 D,3
4 12,0 12,0 19,0 5,0 34,0 24,0 39,0 19,0 1640 B,7
5 15,0 4,0 10,0 5,0 24,0 14,0 46,0 17,0 135,0 [,2
6 18,0 6,0 8,0 5,0 18,0 13,0 54,0 8,0 130,0 6,8
7 7,0 5,0 15,0 6,0 22,0 6,0 44,0 2,0 107, 8,7
8 7,0 3,0 6,0 4,0 13,0 9,0 61,0 8,0 111,( 5,9
9 11,0 3,0 6,0 3,0 19,0 4,0 62,0 6,0 114, q,1
10 6,0 2,0 9,0 - 18,0 6,0 23,0 3,0 67,0 3,6
11 3,0 1,0 9,0 1,0 17,0 5,0 30,0 1,0 67,0 3,6
12 3,0 - 10,0 1,0 15,0 1,0 14,0 3,0 47,0 2,5
13 2,0 1,0 6,0 2,0 11,0 1,0 15,0 2,0 40,0 21
14 2,0 - 3,0 1,0 9,0 2,0 4,0 - 21,0 11
15 2,0 - 2,0 - 13,0 1,0 1,0 - 19,0 1,0
16 - - 7,0 - 4,0 - 2,0 - 13,0 0,7
17 1,0 - 2,0 - 5,0 - 1,0 - 9,0 0,5
18 1,0 - 1,0 - 2,0 - - 1,0 5,0 0,3
19 - - - - 3,0 - - - 3,0 0,2
20 - - - - 2,0 - - - 2,0 0,1
21 - - - - - - - - - -
22 - - 1,0 - 1,0 - - - 2,0 0,1
23 - - - - - - - - - -
24 - - 1,0 - - - - - 1,0 0,05
25 ; - - - - - 1,0 - 1,0 0,05

Zrddio: badania whasne na podstawie [9]
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