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CULTIVATED IN SELECTED ORGANIC FARMS IN LUBLIN PROV INCE

Summary

The aim of the study was analysis of weed florangonities accompanying crops cultivated in 5 settaganic farms,
located near Putawy (Lublin province). The reseaveds carried out in the second decade of July 28id included an
assessment of species composition, abundance gmdatter of weeds in 3 groups of crops: cerealgutees or their mix-
tures with grasses and root crops (or berries). dsity of weed communities in farms were from 2®8Tospecies.
Average number of weeds was 165 plants? and weed dry matter - 71:mg°. The most infested crops were cereals
(233 sztm? and 83 gm). In root crops dry matter of weeds only in onerfavas significant, more than 100my. Small
legumes and their mixtures with grasses and graguines were distinguished by the smallest weestartifan. In most of
the tested farms weed control was done properlg,atarge number of weeds was due to second itif@stay Echinoch-
loa crus-galli and Setaria viridis. There was adarvariety of species, fulfilling important funct®in agroecosystems as
animal feed, a source of nectar, habitat for bemafiand rare organisms.
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OCENA ROZNORODNOSCI ZBIOROWISK SEGETALNYCH W RO SLINACH
UPRAWIANYCH W WYBRANYCH GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYC H
W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

Streszczenie

Celem bada byla analiza zbiorowisk chwastow towarzyszeh rallinom uprawianym w 5 wybranych gospodarstwach
ekologicznych, pofmnych niedaleko Putaw (woj. lubelskie). Badaniaeprowadzono w 1l dekadzie lipca 2011 r. i obej-
mowaly one ocenskladu gatunkowego, liczehftdi suchej masy chwastow w 3 grupachliouprawnych: zbgach, mo-
tylkowatych lub ich mieszankach oraz okopowych jagiodowych). Réhorodna¢ zbiorowisk chwastéw w badanych go-
spodarstwach wynosita od 29 do 37 gatunkéednia liczebng¢ chwastéw - 165 sati?, a sucha masa chwastéw —
71 gm® Najbardziej zachwaszczonymi uprawami byhzat{odpowiednio 233 san? i 83 gm?). W uprawach okopowych
masa chwastéw tylko w jednym gospodarstwie bytazna, powyej 100 gmi®. Najmniejszym zachwaszczeniem charakte-
ryzowaly s¢ uprawy ralin motylkowatych drobnonasiennych i ich mieszand¢tawami oraz strczkowych. W wkszdci
badanych gospodarstw regulagachwaszczenia wykonywano w sposéb poprawnyzalidaebndé chwastéw byta spo-
wodowana zachwaszczeniem wtérym Echinochloa crilis-@etaria viridis. Stwierdzono wygiowanie gatunkow rdin,
spetniajzcych wane funkcje w agroekosystemach, jako pokarm dlarzgtjerédio paytku pszczelego, miejsce bytowania
pazytecznych i rzadkich organizmow.

Stowa kluczowegospodarstwa ekologiczne; chwasty; Zgaosliny motylkowate; réliny okopowe; badania; Polska

1. Wstep tunkowa w systemie ekologicznym byta o 30%ksza ni
w konwencjonalnym. W badaniach Frieben [7] oraz+ri
W rolnictwie ekologicznym zwracaesuwag: nie tylko  ben i Kopke [8] ranorodnd¢ gatunkowa chwastow byta
na negatywne oddziatywanie chwastéw ndime uprawra, 050% wiksza w rélinach zbaowych uprawianych
ale rOwnig pozytywne znaczenie tychdm, okreslanych ~ w sposéb ekologiczny w poréwnaniu z konwencjonalnym
jako towarzysace [11]. Obecn& chwastéw w agrocenozie W gospodarstwach ekologicznych stwierdzanovweksz
wptywa na r@norodnd¢ gatunkowy innych organizmoéw, a liczbe gatunkéw rzadkich, zagronych wygingciem.
ich zwalczanie zakldca zadeosci pokarmowe midzy flo- Celem bad&byta ocena rénorodndci gatunkowej oraz
ra, faura i mikroorganizmami [9, 17]. Badania wykazaly, poziomu zachwaszczenia w wybranych gospodarstwach
ze wraz ze zmniejszaniem liczenbchwastow na skutek ekologicznych.
intensyfikacji rolnictwa, stwierdzono jednoénée spadek
populacji ptakéw terendw rolniczych, zapylaczy nych 2. Materiat i metody
owadow w Finlandii, Niemczech, Danii i Wielkiej Banii
[12, 14, 16]. W 2011 roku przeprowadzono badania zbiorowisk
Wyniki wielu bada wykazup, ze stosowanie technik chwastéw w 5 wybranych gospodarstwach ekologicznych
rolnictwa ekologicznego wptywa pozytywnie nazmérod- w woj. lubelskim, potaonych niedaleko Putaw, w miej-
nos¢ flory i fauny na gruntach ornych i trwatyctiydkach  scowdgciach: Markowola, Garbatka, Leokadiow, Wola
zielonych [4, 5, 6, 13, 15, 18]. W badaniach promeagych  Czolnowska, Kochandéw. Analizy obejmowaty oeesktadu
metod; metaanalizy przez Bengtssona [2tmérodnad¢ ga-  gatunkowego, liczebrdoi i suchej masy chwastow i bylty
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wykonywane metagiramkows w 5 powtérzeniach na polu
z dan rodling uprawny, sparéod zbé, roslin motylkowa-
tych i ich mieszanek oraz okopowych (przy ich brakgo-

zuja na wyrana dominacg jednego lub kilku gatunkéw
i maly réznorodnd@¢ zbiorowiska.

spodarstwie — jagodowych). Badania przeprowadzono w

dniach 10-20.07.2011.

Struktue zbiorowisk chwastéw opisano za pomoc
wskaznikéw ekologicznych: indeksu zdorodndci Shan-
nona (H") oraz indeksu dominacji Simpsona (Sl).eksd
Shannona (H'") uzataiony jest od liczby gatunkéw oraz ich
wzajemnej proporcji iléciowych i obliczany wedtug wzoru
Shannon i Weaver [19]: H' =X Pi In Pi, gdzie Pi jest
prawdopodobigstwem wysipowania okrélonych gatun-
kéw chwastéw w prébce, Pi = n/N (n - liczeBdachwa-
stéw okrélonego gatunku, N - ogdlna liczebdachwastow
na powierzchni prébnej). Indeks Simpsona (Sl) apigast
wzorem S| =X P?[19]. Zakres wartéci tego wskanika
wynosi od 0 do 1, przy czym waktm zblizone do 1 wska-

3. Wyniki badan

W badanych gospodarstwach ekologicznych stwierdza-
no og6tem od 29 do 37 gatunkowslin towarzysacych
uprawom. Sklad gatunkowy zbiorowisk chwastownié
sig w zaleznoéci od gospodarstwa oraz stimy uprawnej
(tab. 1-5). W gospodarstwach w Markowoli, Leokad®w
i Woli Czotnowskiej dominowaly chwasty dwstienne
(tab. 1, 3, 4), natomiast w Garbatce i Kochanoéwezinio
powyzej 48% liczebnéci zbiorowisk segetalnych stanowity
chwasty jednoficienne, gtéwnieEchinochloa crus-galli
i Setaria viridis co bylo wynikiem wys{pujacego za-
chwaszczenia wtérnego.

Tab. 1. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw towaraggzh rglinom uprawianym w gospodarstwie ekologicznym w Mar

kowoli

Table 1. Weed species composition and number afsnieerops cultivated in organic farm in Markowola

Roslina uprawna Crop
Lp. Gatunki chwastow Pszenyto Ziemniak Koniczyna Srednio
No Weed species ozime Potatoe czerwona Mean
Winter triticale Red clover
1. Matricaria chammomila 0 138,4 1,2 46,53
2. Viola arvensis 68,4 21,6 0 30,00
3. Spergula arvensis 17,2 58,4 0 25,2(
4, Tripleurospermum inodorum 47,2 0 0,8 16,00
5. Conyza canadensis 10,8 0,8 4.4 5,33
6. Stellaria media 1,2 0 8,8 3,33
7. Cerastium arvense 8,0 0 1,6 3,20
8. Chenopodium album 3,2 5,2 1,2 3,20
9. Plantago maior 2,0 0 4.4 2,13
10. Capsella bursa-pastoris 0,4 4.4 0,4 1,73
11. Vicia tetrasperma 4.4 0,8 0 1,73
12. Geranium dissectum 0 0 4.4 1,47
13. Veronica persica 0,4 2,0 2,0 1,47
14, Convolvulus arvensis 1,6 0 1,6 1,07
15. Polygonum aviculare 2,8 0,4 0 1,07
16. Fallopia convolvulus 2,0 0,8 0 0,93
17. Rumex acetosella 1,2 0 1,6 0,93
18. Melandium album 0 0 2,0 0,67
19. Taraxacum officinale 0 0 2,0 0,67
20. Myosotis arvensis 1,2 0,4 0 0,53
21. Hypericum perforatum 0 0 1,6 0,53
22. Aegopodium podagraria 1,2 0 0 0,40
23. Galinsoga parviflora 0,4 0 0,8 0,40
24, Cirsium arvenes 0,4 0 0,4 0,27
25. Centaurea cyanus 0,8 0 0 0,27
26. Artemisia vulgaris 0 0 0,4 0,13
27. Sinapsis arvensis 0,4 0 0 0,13
28. Erodium cicutarium 0 0,4 0 0,13
29. Sonchus arvenis 0 0 0,4 0,13
30. Galeopsis tetrahit 0,4 0 0 0,13
31. Anthemis arvensis 0 0 0,4 0,13
32. Gnaphalium uliginosum 0 0,4 0 0,13
Dwuli§cienneDicotyledonous 175,6 234,0 40,4 150,0
33. Apera spica-venti 12,4 0 0,4 4,27
34. Agropyron repens 0 0 2,8 0,93
35. Setaria viridis 0,4 0 0 0,13
JednoliscienneMonocotyledonous 12,8 0 3,2 5,33
36. Equisetum arvense 2,0 0,4 6,0 2,80
Skrzypy - Horsetails 2,0 0,4 6,0 2,80
Razem -Total 190,4 234,4 49,6 158,1
Liczba gatunkéw Number of species 25 14 23 36
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Tab. 2. Sklad gatunkowy i liczba chwastow towaraggezh rglinom uprawianym w gospodarstwie ekologicznym
w Garbatce
Table 2. Weed species composition and number afsnieerops cultivated in organic farm in Garbatka

Raslina uprawna Crop
Lp. | Gatunki chwastow Pszenyto Srednio
No | Weed species ozime Ziemniak owies+groch Mean
Winter potatoe oat+pea
triticale

1. Spergula arvensis 107,2 0 6,8 38,00
2. Rumex acetosella 6,8 0 6,4 4,40
3. Chenopodium album 0 2,8 10,0 4,27
4, Tripleurospermum inodorum 10,8 0,8 0,8 4,13
5. Fallopia convolvulus 5,6 0 4.4 3,33
6. Matricaria chammomila 0 7,2 0 2,40
7. Stellaria media 0,4 6,0 0 2,13
8. Veronica persica 0 3,2 0 1,07
9. Viola arvensis 0 2,0 0,4 0,80
10. | Galium aparine 0 1,6 0,8 0,80
11. | Conyza canadensis 1,2 0,4 0,4 0,67
12. | Centaurea cyanus 1,2 0 0,8 0,67
13. | Galeopsis tetrahit 1,2 0 0,4 0,53
14. | Polygonum aviculare 1,2 0,4 0 0,53
15. | Polygonum persicaria 0 0 1,2 0,40
16. | Vicia terasperma 0,4 0,4 0,4 0,40
17. | Galinsoga parviflora 0 1,2 0 0,40
18. | Geranium dissectum 0 0,8 0 0,27
19. | Achillea millefolium 0,8 0 0 0,27
20. | Plantago maior 0 0 0,4 0,13
21. | Erodium cicutarium 0 0 0,4 0,13
22. | Myosotis arvensis 0 0 0,4 0,13
23. | Capsella bursa-pastoris 0 0,4 0 0,13

B‘i’gglti}j‘éiggrr“gus 136,8 27,2 34,0 66,00
24. | Setaria viridis 136,4 14,0 376,8 175,78
25. | Apera spica-venti 4.8 0 0 1,60
26. | Echinochloa crus-galli 0 3,2 0 1,07
27. | Agropyron repens 0 1,2 1,2 0,80
28. | Digitaria sanguinalis 0 0,4 0,4 0,27

iﬂec?:gclﬁf;fe”é‘:nous 1412 18,8 3784 179,47
29. | Equisetum arvense 1,6 0 1,2 0,93

Skrzypy- Horsetails 1,6 0 1,2 0,93

Razem-Total 279,6 46 413,6 246,40

Number of species 14 17 19 30
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Tab. 3. Sklad gatunkowy i liczba chwastow towaraggzh rglinom uprawianym w gospodarstwie ekologicznym
w Leokadiowie
Table 3. Weed species composition and number afsnieerops cultivated in organic farm in Leokadiéw

Raslina uprawna Crop
. ; Koniczyna , .
Lp. | Gatunki chwastow Pszenica Ziemniak | czerwona + Srednio
No | Weed species ozima Potaoe trawa Mean
Winter wheat Red clover +
grass

1. Viola arvensis 26,0 0.4 0 8,8(
2. Plantago lanceolata 0 0 21,6 7,20
3. Convolvulus arvensis 0 2,8 18,0 6,93
4, Taraxacum officinale 0 0 12,8 4,27
5. Chenopodium album 0 10 1,2 3,73
6. Galinsoga parviflora 0 8,4 0 2,80
7. Veronica persica 4.4 2,4 0 2,27
8. Cirsium arvense 1,6 4,0 0 1,87
9. Galeopsis tetrahit 0 0 3,6 1,20
10. | Polygonum persicaria 0 3,0 0 1,00
11. | Cerastium arvense 0 0 2,8 0,93
12. | Papaver rhoeas 0 2,4 0 0,80
13. | Rumex acetosella 0 0 2,0 0,67
14. | Fallopia convolvulus 0,4 1,2 0 0,53
15. | Tripleurospermum indorum 0 0,4 0,8 0,40
16. | Crepis tectorum 0 0 1,2 0,40
17. | Capsella bursa-pastoris 0,4 0 0,4 0,27
18. Plantago maior 0 0,4 0 0,13
19. | Geranium dissectum 0,4 0 0 0,13
20. | Stellaria media 0 0,4 0 0,13
21. | Achillea millefolium 0 0 0,4 0,13
22. Polygonum aviculare 0,4 0 0 0,13
23. | Raphanus raphanistrum 0 0,4 0 0,13
24. | Oxalis acetosella 0 0,4 0 0,13
25. | Centaurea cyanus 0 0 0,4 0,13
26. | Hypericum perforatum 0 0 0,4 0,13

Dwuliscienne 114,0 36,6 65, 45.2]

Dicotyledonous
27. | Echinochloa crus-galli 39,8 12,0 6,8 19,53
28. | Poaannua 0 0 0,8 0,27
29. | Apera spica-venti 0,4 0 0 0,13

Jednoliscienne 402 12.0 7.6 19.93

Monocotyledonous
30. Equisetum arvense 8,4 0,8 0 3,07

Skrzypy- Horsetails 8,4 0,8 0 3,07

Razem-Total 82,2 49,4 73,2 68,2}

Number of species 1 17 16 30
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Tab. 4. Sktad gatunkowy i liczba chwastow towaraggzh rglinom uprawianym w gospodarstwie ekologicznym w Wol
Czotnowskiej
Table 4. Weed species composition and number afsnieerops cultivated in organic farm in Wola Gmmlvska

Lp. | Gatunki chwastow Raslina uprawna Crop Srednio
No | Weed species Owies Marchew Soja Mean
Oat Carrot Soybean
1. Chenopodium album 115,2 0,8 0,4 38,8(
2. Galinsoga parviflora 76,8 5,6 0,4 27,6(
3. Viola arvensis 20,4 0,4 0 6,93
4, Geranium dissectum 19,6 0,8 0 6,80
5. Plantago maior 11,2 0,8 0 4,00
6. Stellaria media 3,6 8,4 0 4,00
7. Veronica persica 2,4 35 0 1,97
8. Gnaphalium uliginosum 0,4 3,6 0 1,33
9. Polygonum aviculare 3,6 0 0 1,20
10. | Tripleurospermum inodorum 2 1,2 0 1,07
11. | Lamium purpureum 0 2,8 0 0,93
12. | Conyza canadensis 2 0 0 0,67
13. | Fallopia convolvulus 1,2 0 0,4 0,53
14. | Cirsium arvense 1,6 0 0 0,53
15. | Cerastium arvense 0,8 0,4 0 0,40
16. | Rumex acetosella 0 0,8 0 0,27
17. | Capsella bursa-pastoris 0,8 0 0 0,27
18. | Vicia sp. 0 0,8 0 0,27
19. | Centaurea cyanus 0,8 0 0 0,27
20. | Melandium album 0.4 0 0 0,13
21. | Erodium cicutarium 0.4 0 0 0,13
22. | Sonchus arvensis 0.4 0 0 0,13
23. | Myosotis arvensis 0,4 0 0 0,13
24. | Anthemis arvensis 0 0,4 0 0,13
25. | Spergula arvensis 0 0,4 0 0,13
26. | Hyoscyamus niger 0,4 0 0 0,13
27. | Solanum nigrum 0 0,4 0 0,13
g;’gg'&j‘gggg‘gus 264,6 311 1.2 98,9
28. | Poaannua 0,8 21,6 0 7,47
29. | Apera spica-venti 11,2 0 0 3,73
30. | Echinochloa crus-galli 0,8 2,8 2,8 2,13
31. | Juncus bufonius 0 2,4 0 0,80
32. | Agropyron repens 2,0 0 0 0,67
iﬂe:r:];éﬁ?;?ggjnous 14,8 26,8 2.8 14.8
Razem-Total 279,2 57,9 4.0 113,70
Number of species 25 20 4 32
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Tab. 5. Sklad gatunkowy i liczba chwastow towaraggzh rglinom uprawianym w gospodarstwie ekologicznym

w Kochanowie

Table 5. Weed species composition and number afsnieerops cultivated in organic farm in Kochanéw

Raslina uprawna €rop
Lp. | Gatunki chwastow Zyto ozime Boréwka Koniczyna Srednio
No | Weed species ; Bilberry czerwona Mean
Winter rye
Red clover

1. Chenopodium album 27,6 57,2 0,4 28,4
2. Spergula arvensis 7,2 47,2 0 18,13
3. Solidago sp. 42,8 0 0,4 14,40
4. Erodium cicutarium 0 31,6 0 10,53
5. Plantago lanceolata 1,2 0,8 27,6 9,87
6. Polygonum persicaria 11,2 14,0 0 8,40
7. Capsella bursa-pastoris 0,4 14,0 0 4,80
8. Veronica persica 8,0 2,4 0 3,47
9. Conyza canadensis 9,6 0 0 3,20
10. | Galinsoga parviflora 2,8 4,8 0 2,53
11. | Polygonum aviculare 6,8 0 0 2,27
12. | Anthemis arvensis 2,0 4.4 0 2,13
13. | Senecio vulgaris 0,4 5,2 0 1,87
14. | Viola arvensis 2 3,2 0 1,73
15. | Stellaria media 0 5,2 0 1,73
16. | Fallopia convolvulus 4,8 0 0 1,60
17. | Melandium album 0 0,8 1,6 0,80
18. Tripleurospermum ino- 0.4 1,2 08 0.80

dorum
19. | Oxalis acetosella 2,4 0 0 0,80
20. | Centaurea cyanus 2,0 0 0 0,67
21. | Euphorbia helioscopia 2,0 0 0 0,67
22. | Lapsana communis 1,2 0 0 0,40
23. | Geranium molle 0 0 0,8 0,27
24. | Cirsium arvense 0,8 0 0 0,27
25. | Lamium purpureum 0 0,8 0 0,27
26. | Papaver rhoeas 0 0 0,4 0,13
28. | Myosotis arvensis 0,4 0 0 0,13
29. | Galeopsis tetrahit 0,4 0 0 0,13
30. | Raphanus raphanistrum 0 0,4 0 0,13
31. | Centaurea cyanus 0,4 0 0 0,13

Dwuliscienne 136,8 193,2 32,0 120,67

Dicotyledonous
32. | Echinochloa crus-galli 174.,8 141,2 0 105,38
33. | Agropyron repens 6,4 6,0 0 4,13
34. | Juncus bufonius 8,0 0 0 2,67
35. | Apera spica-venti 52 0,4 1,2 2,27
36. | Poa annua 0 4,0 0 1,33

Jednolicienne 194,4 151,6 1,2 115,78

Monocotyledonous
37. | Equisetum arvense 1,2 0,4 0 0,53

Skrzypy- Horsetails 1,2 0,4 0 0,53

Razem-Total 332,4 345,2 33,2 236,93

Liczba gatunkow

Number of species 28 21 8 37

Gospodarstwa w Garbatce i Kochanowie charakteryzawv stosunku do zb% np. Centaurea cyanugtab. 1, 2, 5).

waty sk najwigksz liczebndcia i mas chwastow (tab. 6).
Najbardziej zachwaszczonymi uprawami byly zbo
zarowno pod wzgldem liczebnéci, jak tez masy chwastéw
(odpowiednio 186 szm? i 83 gm™) (tab. 6). W dwéch go-
spodarstwach sucha masa chwastéw wynosita 1607 g
i powyzej, co w przypadku pszenicy ozimej wsaskt za
wartas¢ powodujca istotrs obnizke plonu. W 3 gospodar-
stwach: Markowola, Garbatka i Kochanow liczba chiéas
wystkepujacych w zbaach byta bardzo da 190-332 szin
Najwigkszy udziat z zbiorowisku miaty drobne siewki
chwastéw jednoidiciennych, takich jakEchinochloa crus-
galli, Setaria viridis Apera spica-ventiale wystpowaly
rowniez chwasty dwukicienne o dgej konkurencyjnéci
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Liczne wystpowanie chwastow w zhkach, jak rownie w
innych uprawach, mogto kyspowodowane przebiegiem
pogody, poniewa duze opady deszczu w lipcu sprzyjaty
wystapieniu zachwaszczenia wtérnego.

W uprawach okopowych masa chwastow tylko w jed-
nym gospodarstwie, w Leokadiowie, byta zrgey, powy-
zej 100 gm™ (tab. 6). Natomiast w boréwce, ze waty na
typ uprawy (w szerokie ezly) liczba chwastow byla da,
345 sztm®, ale byly to gtéwnie drobne siewki, o matej ma-
sie. Wystpujace w medzyrzedziach boréwki zachwasz-
czenie nie wptywato na plon, lecz spetniato funkefelo-
giczne.

,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2012, Vol. 57(3)



Tab. 6. Liczebn& i sucha masa chwastéw wznych grupach rdin uprawianych w badanych gospodarstwach ekolegicz

nych (xSD - odchylenie standardowe)

Table 6. Number of weeds and their dry matter ffedént crops cultivated in organic farms (+SD arstlard deviation)

Gospodarstwo » Iiczebnd,ciziSD sucha mglsaiSD
Farm Raslina uprawna (szt:m™) (gm™)
Crop weed numer+SD | dry matter of weeds+S[
(plants:m?) (gm?)
Pszenyto ozime -Winter triticale 190,4 + 37,6 99,6 23,2
Markowola Ziemniak -Potatoe 234,4+74,9 23,410,2
Koniczyna czerwona — Red clover 49,6 +£24,9 4591
Srednio - Mean 158,1 + 95,7 56,3 +31,7
Pszenyto ozime -Winter triticale 279,6 + 107,0 73,4319
Garbatka Ziemniak- Potatoe 46,0+ 16,2 74,2 +70,2
Owies+groch -Oat + Pea 413,6+ 139,8 106,2 £ 33,6
Srednio - Mean 246,4 +£183,9 84,6 +47,0
Pszenica ozima Winter wheat 82,2 +38,6 41,8 +22,9
Leokadiow Ziemniak -Potatoe 49,4 + 26,2 113,5+48,6
koniczyna+trawa -€lover+grass 73,2+224 46,2 + 20,0
Srednio - Mean 68,3 + 34,6 67,2 +457
Owies -Oat 279,2 £81,3 83,2+52,0
Wola Marchew -Carrot 57,9+105 42,3 +20,2
Czotnowska | Soja -Soyabean 4,0+£3,2 4,7£4,7
Srednio - Mean 113,7 +130,8 434 £447
Zyto ozime “Winter wheat 332,4+136,4 117,6: 74,1
Kochanéw Boréwka -Blueberry 345,2+ 83,8 94,1+ 35,5
Koniczyna czerwona Red clover 33,2+ 4,4 104,8+ 40,5
Srednio - Mean 236,9 £174,0 105,5 + 50,0
. . Zboza -Cereals 232,8+121,9 83,1 +494
Srednio dia 5 okopowe/jagodowe Root
gospodarstw P jag 146,6 £137,5 69,5+51,4
- crops/Berry
ekologicznych Motylkowe i mieszanki -tegumes
Mean from 5 yKowe 1 9 114,7 + 165,5 61,6 +49,5
organic farms rfmd thelr mixtures
Srednio - Mean 164,7 £ 150,1 71,4 +49,9

Uprawy ralin
straczkowych i ich mieszanek ze zi@mi charakteryzowa-
ly sig srednio najmniejszym zachwaszczeniemsspd po-
rownywanych grup rdin, zaréwno pod wzghem liczeb-
noici, jak i masy chwastéw, clidbyto ono zrénicowane Leokadiowie i Woli Czotnowskiej, zwraca uwaduza bio-

w zaleznosci od gatunku (tab. 6). Da liczba i masa chwa- réznorodnd¢ wystkepujacych gatunkéw chwastéw, w tym
stébw w uprawie owsa z grochem w gospodarstwie w Gareiét i innych spetniajcych wane funkcje w agroekosyste-
batce byta spowodowana matym udzialem grochu w miemach. Wys¢pujace gatunki chwastéw magstanowt po-
szance (stabe wschody). Natomiast w Kochanowigzadu karm dla zwierat, zrodto paytku pszczelego, miejsce by-
masa chwastéw w koniczynie wynikata zzdumasy poje- towania paytecznych organizmoéw oraz rzadkich gatun-
dynczych chwastéw, gtéwnie babki lancetowatej, paaiz ~ kdw, zagraonych wygingciem, np. pa krélowej obser-
gospodarz nie przeprowadzit koszenia tej uprawlg. (8. wowany w gospodarstwie w Markowoli (rys. 3-7, takb).
Najmniejsza liczba i masa chwastow byla obserwowan~
w soi w gospodarstwie w Woli Czotnowskiej (4 sz,

5 gm? (tab. 4).

Ocena zbiorowisk segetalnych za pomawleksu ré-
norodndgci Shannona i dominacji Simpsona wykazywata
zblizona réznorodnd¢ w 4 spdrod 5 badanych gospo-
darstw (rys. 1). Jedynie gospodarstwo w Garbatteegd-
to od pozostalych, charakteryzajsi niska wartacia in-
deksu Shanona, a wyspkvartdicia indeksu Simpsona, co - \ \ - - -
wskazuje na wyraa dominacg w zbiorowisku jednego lub 0 01 02 03 04 05 06
dwoch gatunkéw chwastéwSeétaria viridis, Spergula
arvensiy. Gospodarstwo to cechowatog sidwniez naj-
ubazszym sktadem gatunkowym flory segetalnej (29 garys. 1. Indeks rinorodndci Shannona (H') i dominacji Simpsona
tunkow) (tab. 2). (SI) dla zbiorowisk segetalnych wardych gospodarstwach eko-

Sparéd badanych upraw najgkisz roznorodndcia, logicznych (M — Markowola, G - Garbatka, L - Leokad,
oceniam za pomog wskanika Shannona, charakteryzowa- W - Wola Czotnowska, K - Kochandéw)
lo sie zbiorowisko chwastéw w koniczynie uprawianej w Fig. 1. Shannon diversity index (H) and Simpsormi@nce
Markowoli (rys. 2). Najwysze wartéci indeksu dominacii index (SI) for weed flora in different organic farms

(SI>0,60) stwierdzono dla mieszanki owsa z grochenfM — Markowola, G - Garbatka, L - Leokadiow, W - Walaot-
nowska, K - Kochanéw)

motylkowatych drobnonasiennych, w Garbatce i koniczynie w Kochanowie, éwiadczy o
dominacji w zbiorowisku pewnych gatunkéw chwastéw
(odpowiednioSetaria viridisi Plantago lanceolatp

W badanych gospodarstwach, zwlaszcza w Markowoli,

3
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B. Feledyn-Szewczyk 69 ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2012, Vol. 57(3)



30 N

©

s _ 25

c o .

8% 20— a'

83 .

kel 2 15

2§ P

s L 10

S A

o<« 05 r

§ 2

25 00 . T ‘ ‘ :
£5 0 02 04 06 038 1
T

c

indeks dominacji Simpsona
Simpson dominance index
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Rys. 2. Indeks mnorodndgci Shannona (H') i dominacji Simpsona
(SI) dla zbiorowisk segetalnych wzarych uprawach w gospodar-
stwach ekologicznych (M — Markowola, G - Garbatka,Leoka-
didw, W - Wola Czotnowska, K - Kochandw)

Fig. 2. Shannon diversity index (H’) and Simpsommui@nce
index (SI) for weed flora in different crops in ongafarms (M —
Markowola, G - Garbatka, L - Leokadiow, W - Wola Cooska,

K - Kochanow)

4. Dyskusja
Za gtéwry przyczyr zmniejszania rénorodndci ga-

tunkowej flory w agrocenozach uwa sk intensywne rol-
nictwo. Zmiany w zbiorowiskach chwastéw obserwowane

na przestrzeni lat, powodowane stosowaniezmych sub-
stancji biologicznie czynnych w herbicydach, wskazua
zmniejszenie rénorodndci chwastow, zaréwno dwuli-
sciennych, jak i jednadciennych [1]. Monitoring pospoli-
tych gatunkéw ptakéw prowadzony w Wielkiej Brytaail

lat 90. XX wieku oraz w Polsce od 2000 roku wskazg
zmniejszanie i populacji $wiergotka polnego, trznadla,
ortolana, rycyka, szczygta, makglvy, dudka, czajki, po-
wodowane intensyfikagj rolnictwa i ograniczeniem bio-
réznorodndci flory segetalnej w ekosystemach rolniczych
[3]. Niekorzystne zmiany wrodowisku oraz niezadowole-
nie konsumentéw z produktéw rolnictwa konwencjoraln
go spowodowatoze w opozycji do niego zaely rozwijaé

sie alternatywne systemy produkcji, takie jak systéwl@
giczny. W tym systemie gospodarowania celem ni¢ jes
calkowite zwalczanie chwastow, ale takie sterowarde
chwaszczeniem, aby nie powodowato ono istotnegdigpa
plonu [10, 11].

Oceniajc poziom zachwaszczenia w badanych gospo-
darstwach nalegy stwierdzé, ze w 3 spérdéd 5 badanych
gospodarstw: w Markowoli, Leokadiowie i Woli Czotme
skiej regulacja zachwaszczenia byta wykonywana os&p
poprawny, pocawszy od widciwego ptodozmianu po bez-
posrednie metody regulacji zachwaszczenia, gtéwnie

w spos6b mechaniczny igaznie. W gospodarstwach
w Garbatce i Kochanowie powinnogskwrocié wicksz
uwag; na ograniczanie zachwaszczenia wzawoh i innych
roslinach uprawnych, poniewaobserwowany poziom za-
chwaszczenia me powodowa straty plondw.

Rys. 3. Biorénorodna¢ w gospodarstwie ekologicznym w Markowoli

Fig. 3. Biodiversity of organic farm in Markowola

Rys. 4. Biorénorodna¢ w gospodarstwie ekologicznym w Garbatce

Fig. 4. Biodiversity of organic farm in Garbatka
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Rys. 5. Biorégnorodna@¢ w gospodarstwie ekologicznym w Leokadiowie
Fig. 5. Biodiversity of organic farm in Leokadiow

Rys. 6. Bior@norodnd¢ w gospodarstwie ekologicznym w Woli Czotnowskiej
Fig. 6. Biodiversity of organic farm in Wola Czotaska

Rys. 7. Biorénorodna¢ w gospodarstwie ekologicznym w Kochanowie
Fig. 7. Biodiversity of organic farm in Kochanéw

Najnizszym poziomem zachwaszczenia upraw vryrd nika, ze sprzyja on utrzymaniu wkszej rénorodndci flo-
nialo sk gospodarstwo w Woli Czotnowskiej, w ktérym ry i fauny niz w innych systemach rolniczych [8, 12, 13,
gospodarze pwviecali duzo czasu na zabiegi ograniczania15]. Szczegdlnie die znaczenie w agywianiu ptakéw ma-
zachwaszczenia, w tym poprzezzne usuwanie chwastow ja chwasty z rodziny rdestowatych, komosowatych i-pro
w warzywach, ktore stanowity ich gtéwrieodto utrzyma-  sowatych, ktére wyspowaly w badanych gospodarstwach
nia. Wyniki bada wskazug, ze przy stosowaniu poprawnej [9, 17]. Wedtug Marshalla i in. [16] gatunkami chsté@w
agrotechniki we wszystkich §linach wchodzcych w sktad ~ waznymi ze wzgtdu na wystpowanie licznych bezkr
ptodozmianu magiwe jest utrzymanie chwastéw na pozio- gowcéw § zwlaszcza: Chenopodium album, Cirsium
mie nie powodujcym istotnego spadku plonu [5, 10]. arvense Stellaria media, Galium aparine, Polygonum avi-

Stosowane zabiegi regulacji zachwaszczenia, zgodroeilare, Rumex obtusifolius, Senecio vulgaris, Smap
z zasadami rolnictwa ekologicznego, nie wplywaty naarvensis, Sonchus arvensis, Tripleurospermum inador
zmniejszenie rinorodndci flory segetalnej w badanych Chwasty polne stanowizrédio pokarmu oraz miejsce
gospodarstwach ekologicznych, w ktérych stwierdzado bytowania i rozmnzaniawielu gatunkéw zwierg, w tym
29 do 37 gatunkdw. Wod nich byly gatunki cenne ze pozytecznych owadéw zapylgych. Do ralin pytko-
wzgledu na wystpowanie ptakéw i innych bezigowcow. i nektarodajnych naf m.in.: Anthemis arvensjsCirsium
Z przeghdu literatury péwigconej oddziatywaniu systemu arvense Centaurea cyanysChenopodium albuprPapaver
ekologicznego na biosdorodndé agroekosysteméw wy- rhoeas Sonchus arvensi€Od obecnéci wielu chwastow
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w agrocenozach i ichasiedztwie zalgy byt organizmow
chronionych, m.in. motyli z rodziny paziowatych ansal-

kowatych [11]. W gospodarstwie w Markowoli obserwo-

wano wys¢powanie pazia krolowej. Utrzymywanie: $iich
gatunkow, odznaczajych st umiarkowam konkurencyj-
noscia, pozwala przypuszczaze istnieje rownowaga 6
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