Mariusz SZYMANEK *, Zbigniew BURSKI % Wojciech TANAS *
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Wydziatdynierii Produkcji
!Katedra Maszynoznawstwa Rolniczego

2Katedra Energetyki Pojazdéw

ul. Poniatowskiego 1, 20-060 Lublin

e-mail: mariusz.szymanek@up.lublin.pl
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Summary

The results of statistical testing of beer bottlliimg in aspect of season consumer demand wereiptes. The beer bottling
line of Krones in separated seasons of productias the objective of the study.
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ZARZ ADZANIE WYDAJNO SCIA PRODUKCJI PIWA BUTELKOWEGO W ASPEKCIE
KONSUMPCYJNEGO - SEZONOWEGO ZAPOTRZEBOWANIA

Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki statystycznego test@vavydajngci eksploatacyjnej linii rozlewu butelkowego piwa
w aspekcie konsumpcyjnego, sezonowego zapotrzelaov@iektem przeprowadzonych badayta linia rozlewnicza fir-
my Krones w wyo@bnionych sezonach produkgciji.

Stowa kluczoweprzemyst sptywczy; piwo; zargdzanie; produkcja; linia rozlewnicza; butelki; bada

1. Wprowadzenie W przeprowadzonej ocenie wykorzystano testy istaino
zachodzcych proceséw produkcji w wyoglnionych se-

Produkcja przemystu spgwczego wobec pogbujacej  zonach letnim i zimowym.

globalizaciji, przy silnej konkurencji i wzrasjaych wyma- Praca stanowi kontynuacjbada& nad zarzdzaniem

gan konsumentow staje przed koniecgcia zwiekszania eksploatacii linii rozlewniczych dokonanych dotyzhs

efektywndci ekonomicznej, podwagzania jakéci, skraca- w zakresie rozlewu beczkowego [2] i puszkowego [3].

nia czasu wytwarzania wyrobéw. Brak przepiséw prowa

dzacych do osignigcia powyzszych celow skutkuje groma- g Metodyka badan i obliczei statystycznych

dzeniem informacji o zapotrzebowaniu rynku konsumen

tow, a tym samym o odpowiednim zagizaniu [1, 5]. Wni- W przyjetej metodyce bada obiektem byta linia rozle-

Kliwa ich analiza pozwala podejmowdraine decyzje in- y pytelkowego piwa firmy Krones. Przedmiotem angali

westycyjno-modernizacyjne na bazie jgtnieacych ma-  jej wydajnai¢ eksploatacyjna w sezonie letnim (o zhvi

liwosci produkeyjnych zaktadu [S, 9]. o szonym wtedy zapotrzebowaniu rynku). W celach peréw
W istniepcej aktualnie ocenie konsumpcii piwa [12], do nawczych do oblicze matematycznych istotsoi zacho-

jego picia przyznaje §i63% dorostych Polakow. Najez dzacych proceséw w ggu trzech miesty letnich (czer-

sciej pije sk piwo w domu (72%), pubach i restauracjachyiec lipiec, sierpi@) przyjeto trzy miesice zimowe (gru-

(21%), a 6% to konsumenci w plenerze. Polacy r&fi2j  qzje stycze, luty).

Pija piwo jasne, peine. o Wykorzystano cztery rodzaje testéw statystycznych:
W ciagu ostatnich 10 lat spycie piwa w Polsce po- gy, testy parametryczne, typowe dla rozktadéw syme-

dwoito sk, podczas gdy nawiecie (i w Europie) odnoto- trycznych normalnych: t — Studenta i HSD Tukey'dvia

wuje sk tylko nieznaczny jego wzrost.zA60% Spaywa-  tegty niesymetryczne wykorzystywane w przypadkutayys
nego alkoholu stanowi piwo, 30% przypada na vgdk% pienia rozktadu niesymetrycznego [4].
na wino. A 98% konsumentow wybiera polskie piwo, ale

tylko 55% gdzi, ze jest ono lepsze od niemieckiego, cze- .
skiego czy holenderskiego. Statystyczny Polak veypij4' Charakterystyka materiatu badawczego
rocznie okoto 6 | tego napoju, a np. Austriak 10&land-
czyk 151 1. W kraju, od lat 90. XX wieku spgie piwa
wzrasta co roku o kilkadeie procent, z uwagi na coraz
lepsz jakaos¢ | smak.

W tab. 1 przedstawiono zestawienie pegyGh ozna-
czen materialu badawczego, a jego charakterysstkuktu-
ralmg w tab. 2.

Obliczenia statystyczne i analiza istaftiar6znic doko-
nano wedlug pozioméw czynnika ,sezon” wyddajciopro-
dukcyjnych.

Celem pracy jest wykonanie matematycznego testowa- Obliczenia statystyczne istotw statystycznych
nia eksploatacji linii rozlewniczej firmy Krones, aspekcie ~Wydajndici produkcji przedstawiono tabelarycznie (tab. 3
jego sezonowego, konsumpcyjnego zapotrzebowaniatab. 4a, 4b, 4c).
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Tab. 1. Objénienie przygtych oznaczé w statystycznych obliczeniach istoficoproceséw produkcyjnych
Table 1. Explanation of supposed notation in stiaf$ calculations of production process significan

A Sezon letni B Sezon letni
Al Nominalna produkcja nom Bl Nominalna produkcja nom
A2 Pobrano z magazynu mag B2 Pobrano z magazynu mag
A3 Produkcja prod B3 Produkcja prod
A4 St. prod 1 [szt] spr 1 B4 St. prod 1 [szt] spr 1
A5 St. prod 2 [kg] spr 1 B5 St. prod 2 [kg] spr 1
A6 St. ponad 1 [szt] spr 1 B6 St. ponad 1 [szt] spr 1
A7 St. ponad 1 [kg] spr 1 B7 St. ponad 1 [kg] spr 1
Tab. 2. Charakterystyka strukturalna produkcji vesaicu lipcu
Table 2.The structural characteristics of produatia July
. . Stluczka produkcyjna|  Sthuczka poprodukcyjna Razem Pobrano .

Dzieh | Produkeja o o T 106] | [szt] | [kal | 6] | [szi] | kel | [%] | z magazynu| UW9l | TYP
01 298620 5320 1969 1,7 8680 3211 2,¥8 14000 518048 4 312620 - 0,5
02 300000 5320 1980 1,7 9330 3451 2,97 14680 543167 4 314680 - 0,5
03 125060 2160 800 1,1 - - - 2160 800 1)7 12722D 0,33

82776 - - - - - - - - - Tacka 0,33
05 Tacka,
44088 - - - - - - - - - Karmel 0,33
Tacka,
06 61056 ) ) ) ) ) ) ) ) ) Karmel | 0
10076 1860 688 1,7 6640 2457 6,08 8500 3145 7,78 926D - 0,5
07 252540 4380 1620 1,7 48(Q 18D 0,19 4860 1800 1,89 257400 - 0,5
08 303880 5370 1987 1,7 6650 2460 211 12020 4447 8 B, 315900 - 0,5
09 258820 4560 1687 1,7 4440 1643 166 9000 3830 6 3,3 267820 - 0,5
10 194860 3410 1262 1,7 2430 898 12 5840 2160 2,9 200700 - 0,5
12 187780 3280 1214 1,7 1920 710 0,99 5200 1924 9 2,6 192980 - 0,5
13 240560 4320 1600 1,7 8920 3299 3,b2 13240 489922 5 253800 - 0,5
14 126720 - - - - - - - - - - Karme| 0,33
15 145640 2650 980 1,1 7410 2742 4,76 10060 372246 6, 155700 - 0,5
16 241380 4270 1579 1,7 5450 2017 2,17 9720 359687 3, 251100 - 0,5
17 336000 5903 21872 1,7 531y 1969 1,53 11220 4151,2 3 347220 - 0,5
18 124380 2191 810 1,1 2309 85b 1,79 4500 1665 3,49121880 - 0,5
19 223920 4805 1510 1,7 11880 4395 4,85 15960 590565 239880 - 0,5
4-Pak,
20 88512 - - - - - - - - - - Tacka, | 0,33
Karmel
21 122568 : - . . . . . . .| Jacka | 33
Karmel
22 271520 4805 1778 1,7 6275 2322 2,22 11080 410092 3 282600 - 0,5
23 300000 5190 1920 1,7 9930 3675 3)2 15120 55959 #, 315120 - 0,5
24 133280 2305 852 1,1 469% 1798 3,3 7000 2590 5,0 140280 - 0,5
26 256760 4440 755 1,1 7000 3478 2|6 11440 4P33 4,3 268200 - 0,5
27 229880 3980 1473 1,7 8100 2997 313 12080 4470 5 241960 - 0,5
Tacka,
28 90408 - - - - - - - - - - Karmel 0,33
37416 - - - - - - - - - - Tacka 0,33
29 47016 - - - - - - - - - - 4 —Pak 0,33
61944 - - - - - - - - - - Karmel 0,33
30 242960 4220 1561 1,7 7120 2635 2]8 11340 4196 5 W, 254300 - 0,5
31 450180 7960 2945 1,7 10360 3883 2,p1 18320 677891 468500 - 0,5

Tab. 3. Sezon zimowy (A)/Sezon letni (B) — obliczeistotnaci statystycznej produkgciji
Table 3. Winter season (A)/ Summer season (B)culedion of statistically significance of the pramion

Réznicasrednich zale- Wartcici réznicy Test t-Studenta = 0,05 Liczba obserwaciji Istotrio Tak/Nie
nych od rodzaju czynnika  $rednich [kg, szt.] lub NIR [kg, szt.]

Al + B1 - A2 +B2 -64422,0 -14,816 155/155 TAK

Al + B1 - A3 + B3 -69806,7 -16,889 155/155 TAK
A2-B2 -21046,4 17694,8 55/100 TAK
A3-B3 -18695,0 16858,8 55/100 TAK
A4-B4 -398,05 324,049 55/100 TAK
A5-B5 -100,75 127,746 55/100 NIE
A6-B6 -405,83 687,057 55/100 NIE
AT-A7 -160,03 256,404 55/100 NIE
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Tab. 4a. Test Kruskala-Wallisa wg poziomu czynngezon” analizowanych proceséw produkcyjnych
Table 4a. Test of Kruskala-Wallis’s according t@éson” factor

Sezon mag prod
A(L) Liczba | Srednia | Statys. | Poziom Istotnai¢ Liczba | Srednia | Statys.| Poziom | istotncs¢
B(2) préby rang testu istotn. préby rang testu istotn.
1 55 62,50 10,15 0,001 Tak 55 63,56 8,81 0,002 Tak
2 100 8652 - - - 100 85,94 - - -
Tab. 4b. Test Kruskala-Wallisa wg poziomu czynni@zon” analizowanych proceséw produkcyjnych
Sezon Sprl Spr 2
A(1) Liczba | Srednia | Statys. | Poziom Istotnai¢ Liczba | Srednia | Statys.| Poziom | istotncsé
B(2) préby rang testu istotn. préby rang testu istotn.
1 55 63,64 8,71 0,0003 Tak 55 66,3 5,78 0,016 Tak
2 100 85,89 - - - 100 84,43 - - -
Tabela 4c. Test Kruskala-Wallisa wg poziomu czyanigezon” analizowanych proceséw produkcyjnych
Sezon nom 1 nom
A(1) Liczba | Srednia | Statys. | Poziom Istotnai¢ Liczba | Srednia | Statys.| Poziom | istotncsé
B(2) proby rang testu istotn. préby rang testu istotn.
1 34 59,29 1,07 0,29 Nie 34 59,04 1,1y 0,2)/ Nig
2 95 67,04 - - - 95 67,13 - - -

Jak wynika z danych zawartych w tab. 2, przy nahin produkcji wywotana dwuzmianowoia w przeciwigstwie
nej wydajndci produkcyjnej linii (193500 szt.), w sezonie do podobnej wartai wspétczynnika zmienrai w sezonie
letnim (pracujc dwuzmianowo) w wielu przypadkach po- zimowym spowodowanym przeglami technicznymi
bierano z magazynu znaczniezlsze ilgci butelek. i konserwagj.

Innym charakterystycznym zjawiskiem jest powstawa- Nalezy wigc wnioskowa, ze wprowadzenie do systemu
nie sttuczki ponadnormatywnej, ¢to dwukrotnie prze- zarzdzania logistylk materiatovy i surowcow podstawo-
wyzszajcej procentowy udziat sttuczki produkcyjnej. Daje wych testow statystycznych, istotwd zachodacych pro-
to w efekcie nawet od 5,22 do 6,46% ogolnej licpbpra- cesow produkcyjnych, obok stosowanych HCCP [11g-za
nych butelek z magazynu. Przedstawione dane prgfhékc canych certyfikatow jakai i normatywéw 1SO [8, 10] po-

wskazuji, ze czynnéci obstugowe w tym okresie (np. sma- winno stanowé wazny czynnik zwekszapcy efektywndé
rowanie tdmy produkcyjnej, mycie zawordw, wymiana ze- ekonomiczn produkciji.

spotow zuywajacych sé w czasie produkcji) nie ograni-
czaty w wikszym stopniu wydajri@i produkcyjnej. Cech
charakterystyczn asortymentu produkcji jest stosunkowo
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