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Wprowadzenie
Introduction

W wyniku zabudowy tych te-
renów, zmiany ukszta towania, na-
st puje widoczny w dokumentach 
planistycznych, a w konsekwencji 
w krajobrazie, proces zacierania si  
granic dolin rzecznych, czytelnych 
dawniej w przestrzeni i widocznych 
jeszcze na mapach form geomorfo-
logicznych1. 

Postawiono tez , e wprowa-
dzenie obowi zku wyznaczania 
w dokumentach planistycznych 
w skali gminy (w studiach i planach 
zagospodarowania przestrzennego) 
granic dolin rzecznych jest warun-
kiem kontynuacji b d  przywrócenia 
ci g o ci przyrodniczych powi za  
w gminie. Jedynie bowiem fizyczne, 
czytelne wyodr bnienie w dokumen-
tach planistycznych terenów dolin 
rzecznych, które nast pi w formie 
prawnie obowi zuj cych ustale  
planów miejscowych, jest gwarancj  
ochrony tych terenów przed zabudo-
w  i szans  na zachowanie ich war-
to ci przyrodniczych, rodowiskowo-
-zdrowotnych i krajobrazowych dla 
nast pnych pokole . 

Przyk³ad 1 
Wyznaczenie na rysunkach planów 
granic dolin rzecznych, zgodnie 
z granicami okre lonymi na mapie 
geomorfologicznej

Example 1
Assigning on the drawings of 
plans the boarders of river valleys, 
according to the boarders presented 
on the geomorphological map 

W niniejszym przyk adzie 
przedstawione zosta y plany miejsco-
we [Strabel 2005], które obejmowa y 
swoimi granicami obszary terenów 
zainwestowanych w so ectwach gmi-
ny So nicowice2. Uk ad przestrzenny 
i obs uga komunikacyjna terenów 
obj tych sporz dzanymi planami 
bardzo silnie podporz dkowane s  
istniej cej sieci hydrotechnicznej. 
W gminie tej uk ad sieci komuni-
kacyjnej „od zawsze” towarzyszy  
uk adowi sieci rzecznej (istniej cym 
ciekom wodnym). Dlatego te  domi-
nuj ca jest tu zabudowa typu ulico-
wego, w formie obustronnie wzd u  
dróg publicznych usytuowanej za-
budowy. Dawniej zabudowa mia a 
charakter zagrodowej, droga by a 
wiejska, towarzyszy a dolinie rzecz-
nej. Obecnie przewa a zabudowa 
mieszkaniowa jednorodzinna, a kla-
sy dróg, pomimo funkcjonalno ci 
jak dawniej lokalnej, w wi kszo ci 
so ectw s  coraz wy sze (dominuj  
drogi publiczne klasy g ównej).

Poniewa , wraz z planami miej-
scowymi opracowywana by a zmiana 
studium uwarunkowa  i kierunków 
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zagospodarowania przestrzennego 
gminy, to, korzystaj c z map topo-
graficznych dla studium (tak e z map 
tematycznych, takich jak hydrogra-
ficzne3), w opracowaniu ekofizjo-
graficznym w skali gminy analizie 
poddano równie  zmiany ukszta to-
wania okre lone na mapach geomor-
fologicznych powi kszonych do skali 
1: 10 000. Potem, ju  dla potrzeb 
planów miejscowych, wykonane zo-
sta y uszczegó owione opracowania 
ekofizjograficzne (w skali planów tj. 
1:2000) a granice dolin rzecznych 
z mapy topograficznej zosta y zaktu-
alizowane na mapach zasadniczych4. 
Efekt tych dzia a  ilustruj  poni sze 
rysunki (por.: ryc. 1. Przyk ad 1). 

Aktualizacja, zgodnie z uzupe -
niaj c  inwentaryzacj  urbanistycz-
n , fotodokumentacj  i materia em 
dokumentacyjnym (o zasi gu granic 
powodzi z 1997 roku5) oznacza a 
indywidualne dostosowywanie i kon-
kretyzowanie granic wyznaczonych 
terenów dolin rzecznych6. Do pro-
jektów planów (na rysunki planów) 
„przeniesiono” linie rozgraniczaj -
ce tereny dolin rzecznych (i tereny 
o innym przeznaczeniu lub o innych 
zasadach zagospodarowania). Wy-
znacza y one granice terenów ozna-
czonych symbolem ZPE – o przezna-
czeniu podstawowym: tereny zieleni 
w strefach naturalnych ci gów eko-
logicznych. Jako zasad  przyj to, e 
granicami dolin rzecznych i ustale-
niami ZPE obejmowa  nale y wszyst-
kie tereny dolin, tak e te, na których 
wybudowane ju  zosta y budynki 
mieszkalne (zamiast praktykowanego 

dot d obejmowania ich ustaleniami 
o przeznaczeniu podstawowym: 
tereny zabudowy mieszkaniowej 
np. MN, w ustaleniach planu ada-
ptowano istniej c  zabudow  w ob-
r bie przeznaczenia podstawowego: 
tereny zieleni w strefach naturalnych 
ci gów ekologicznych). Jest to wa ny 
dla dalszego funkcjonowania dolin 
rzecznych jako korytarzy ekologicz-
nych argument planistyczny: raz wy-

czonym z wyznaczonego zasi gu 
dolin rzecznych terenów ju  si  nie 
przywróci ich naturalnych wi zi. 
Otrzymaj  inne przeznaczenia, 
ustalone zostan  inne zasady zago-
spodarowania. Ustalenia te nale a y 
do podstawowych, gwarantuj cych 
zachowanie rozeznanych warto ci 
przyrodniczych, a tak e zapewnia-
j cych ochron  przeciwpowodziow  

i przeciwerozyjn . Najpowa niejszy 
jest tu argument prawnej gwarancji 
tej ochrony, poniewa  wprowadzony 
jest ustaleniami planu stanowi cego 
akt prawa miejscowego jako konsty-
tucyjne ród o tego prawa7. 

To w a nie brak w dotychczaso-
wych planach wyznaczonych granic 
dolin rzecznych doprowadzi  do 
cz ciowej ju  zabudowy tych tere-
nów silnie zagra aj c ich ci g o ci 
ekologicznej oraz zdrowiu i mieniu 
mieszka ców (na terenach zagro-
onych zalaniem). Zwróci  nale y 

tak e uwag  na fakt, e zapisane 
w planach wymagania nakazuj ce 
ochron  tych terenów oraz kierunek 
ich przemian, w przysz o ci wp yn  
tak e na podniesienie warto ci grun-
tów w otoczeniu tak atrakcyjnych 
przyrodniczo terenów. 

Ryc. 1. Przyk ad 1. Doliny rzeczne w planach miejscowych 
1) Formy geomorfologiczne w obszarze gminy – (1a) fragment: doliny rzeczne 
2) Rysunek ekofizjografii – (2a) fragment 
3) Rysunek planów miejscowych na tle gminy – (3a) fragment rysunku planu 

Fig. 1. Example 1. River valleys in master plans 
1) Geological formations in area of town – (1a) Part of geological formations maps 
2) Ecophysiography – (2a) Part of ecophysiography 
3) Drawing of master plans on the background of the town – (3a) Part of master plan illustration 
(with regard to river valley) 
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Uchwalone plany miejscowe 
(jak wy ej) potwierdzaj , e obj cie 
w projektach planów miejscowych 
terenów dolin rzecznych ustalenia-
mi wskazuj cymi jednoznacznie 
przyrodnicze funkcje terenów wraz 
z ograniczeniami w zasadach za-
gospodarowania, nie jest przedmio-
tem braku zrozumienia i powodem 
konfliktów. Wr cz przeciwnie, za-
uwa amy, e takie rozwi zania s  
aprobowane przez mieszka ców 
i w a cicieli tych nieruchomo ci: 
podczas wy o enia projektów pla-
nów miejscowych ograniczaj cych 
warunki zagospodarowania terenów 
dolin rzecznych, z zakazem zabu-
dowy w cznie8 – te rozwi zania 
planów by y spo ecznie aprobowa-
ne. Wa niejsze wydaje si  jest tutaj 
edukowanie przedstawicieli samo-
rz dów terytorialnych dla uzyskania 
akceptacji i zrozumienia dla projek-
towanych w planach miejscowych 
ustale  gwarantuj cych w planach 
prawn  ochron  terenów dolin rzecz-
nych. Szczególnie wtedy, gdy bar-
dziej zale y im na intensyfikowaniu 
inwestowania ni  na równowa eniu 
rozwoju gminy.

Przyk³ad 2
Gdy nie ma planów

Example 2
If there is no plan

Odmienna sytuacja jest wtedy, 
gdy gminy nie tylko nie zamierzaj  
efektywnie przeciwdzia a  zamiarom 
inwestorów niezgodnym z celami 

uchwalonej przez siebie polityki 
przestrzennej9, ale w a nie z powodu 
inwestorów, eby plany nie ograni-
cza y ich „wolno ci gospodarczej”, 
nie sporz dzaj  opracowa  plani-
stycznych, b d  od nich odst puj . 

W praktyce napotykamy na 
przyk ady dzia ania gmin, które 
wskazuj , jak nazywa si  to w ofi-
cjalnych dokumentach [ leszy ski, 
Komornicki 2008] „s abo  admini-
stracji”, gro n  dla jako ci przestrze-
ni w gminie i w konsekwencji w skali 
kraju. Jako przedstawiaj ce „efekt 
istniej cych patologii” okre lane s  
tutaj sytuacje wzrastaj cej liczby de-
cyzji o ustaleniu warunków zabudo-

wy zamiast pozwole  wydawanych 
na podstawie planu miejscowego. 

Przek adaj  si  one wprost na 
efekty zagospodarowania: w de-
cyzjach administracyjnych nie 
uwzgl dnia si  analiz wykonywa-
nych dla okre lenia uwarunkowa  
i wyst puj cych powi za  z oto-
czeniem. Bywa, e nie uwzgl dnia 
si  równie  zakazu wkraczania 
z zabudow  na te tereny, okre lone 
w studium uwarunkowa  i kierun-
ków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy.

W przedstawianym tu przypad-
ku (por.: ryc. 2. Przyk ad 2) wskazano 
sytuacj , któr  wprost potwierdza 
oficjalny dokument gminy10. Przy-

Ryc. 2. Przyk ad 2. Gdy nie ma planów miejscowych 
1) 1996 r.: w kolorze zielonym widoczny teren doliny 
2) 1998 r.: tereny w otoczeniu cieku wodnego i jego doliny – jeszcze nie zabudowane 
3) 2004 r.: fragment rysunku planu miejscowego dla po udniowych dzielnic Katowic – bia y kolor 
oznacza tereny wy czone z opracowanego planu miejscowego 
4) 2009–2011 r.: zrealizowana zabudowa „na cieku” 

Fig. 2. Example 2. If there is no master plan 
1) 1996: As green marked is the area of the river valley 
2) 1998: The areas surrounding the river and its valley – still unbuilt 
3) 2004: A part of drawing of the master plan for the south districts of Katowice – the white 
colour assigns the areas excluded from the analysis of the master plan 
4) 2009–2011: The realised buildings over the river
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k adem b dzie tutaj fragment miasta, 
w swojej cz ci dotycz cej dzielnic 
po udniowych11. 

Brak planów miejscowych 
oznacza przede wszystkim, e za-
soby przyrodnicze: tereny otwarte, 
tereny zieleni, korytarze ekologicz-
ne, które nale  do najs abszych, 
najbardziej wra liwych elementów 
zagospodarowania s  najbardziej 
zagro one. Bez planów nie mog  by  
obj te adnym skutecznym narz -
dziem ochrony. To tak e zagro enie 
spo eczne, gdy  warunki zabudowy 
ustalane s  nie w trybie demokra-
tycznych procedur planistycznych, 
gwarantuj cych udzia  wszystkim 
zainteresowanym osobom oraz in-
stytucjom. Nie mo e by  chronione 
dobro publiczne, interes wspólny 
wszystkich mieszka ców.

To prawda, e problematyka 
planistyczna nie nale y do dzie-
dzin bezkonfliktowych. e trudno  
zawiera si  tak e w koniecznej 
znajomo ci przepisów prawa za-
wartych w kilkudziesi ciu ustawach 
i rozporz dzeniach wykonawczych 
a interpretacje prawne dostarczaj  
wielu w tpliwo ci, co do w a ciwo ci 
rozstrzygni  w przestrzeni.

Jednak obserwowana niech  
administracji do prowadzenia racjo-
nalnej polityki przestrzennej wska-
zuje na stan zagro enia patologiami 
procesu planowania miejscowego.

Na tle tego planistycznego ob-
razu zaniecha  gminy przedstawione 
poni ej rysunki (por.: ryc. 2. Przy-
k ad 2) dokumentuj  histori  obser-
wowanego przez Autork  przypadku 

terenu doliny rzecznej w Katowicach 
i efektu jej zabudowywania w drodze 
decyzji podejmowanych w trybie 
post powania administracyjnego – 
z powodu braku planu miejscowego. 
Obrazuje to niekontrolowany w ogó-
le, z pomini ciem demokratycznych 
procedur planistycznych proces 
pozbawiania mieszka ców – ich 
terenów otwartych, rzek – ich dolin, 
a przestrzeni miasta – najwa niejsze-
go elementu struktury przyrodniczej, 
jakim s  korytarze ekologiczne. 

Ryc. 2, rys. 1 i 2 pokazuje, e 
przed uchwaleniem planu (do 1998 
roku) tereny doliny by y wyra nie 
terenami otwartymi, wolnymi od 
zabudowy. Na ryc. 2, rys. 3 (z dat  
2004) zwraca uwag  „bia y” kolor 
terenu (z granicami planu) oznacza-
j cy „wyci te” z terenu opracowania 
miejscowego planu dla dzielnic 
po udniowych Katowic tereny dolin. 
W tej sytuacji, wobec braku planu, 
zabudowa na wskazanym na rysunku 

terenie doliny nast powa  musia a 
(i nast powa a) na podstawie decyzji 
administracyjnych (decyzje wzizt). 
Zdj cie lotnicze (ryc. 2, rys. 4) przed-
stawia zrealizowan  „na cieku” 6 lat 
pó niej zabudow  mieszkaniow . 
Ciek zosta  przekryty, orurowany 
i zabetonowany. 

Takich miejsc jest zbyt wiele, 
eby nie uzna , e przedstawiaj  

efekt polityki gminy, a nie studium 
pojedynczego przypadku.

Przyk³ad 3
Park w dolinie lepiotki – realizacja

Example 3
The park in the lepiotka River 
Valley – realisation

Dlatego z ca  moc  trzeba 
podkre li , e dla przestrzeni pol-
skich miast zabójcze jest wybiera-
nie przez gminy rozwi za  prze-
strzennych przy pomocy decyzji 

Ryc. 3. Przyk ad 3. 
1) Koncepcja zagospodarowania 
2) Realizacja: Park w dolinie lepiotki (a, b, c)

Fig. 3. Example 3. 
1) The concept of the land -use 
2) Realisation: The park in the lepiotka River Valley (a, b, c)
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administracyjnych zamiast planów 
miejscowych jako narz dzi „aktów 
prawa miejscowego”. Zasobów 
przyrodniczych nie mo na wtedy 
chroni , chyba, e znajd  si  od-
r bne fundusze pomocowe. Taki 
przypadek zdarzy  si  w 2009 roku 
w Katowicach: dolina lepiotki, 
a przynajmniej jej kilku hektarowa 
cz , mia a szans  na realizacj  
[W odarczyk, Strabel, Szendera 
2009] w formie akcji pilota owej 
do projektu REURIS (rewitalizacja 
miejskich przestrzeni nadrzecznych) 
w ramach programu dla Europy 
rodkowej”12. Fragment doliny le-

piotki obj ty zrealizowan  w grudniu 
2010 roku koncepcj  i projektem 
budowlanym, zlokalizowany jest 
w po udniowej dzielnicy Katowic 
– w Ochojcu, pomi dzy ulicami 
Gen. Jankego i Ko ciuszki. czna 
powierzchnia terenu opracowania: 
4,13 ha. Pomimo bezpo redniego 
s siedztwa miejskiej zabudowy teren 
ten zachowa  wiele cech naturalnych 
korytarza ekologicznego, przede 
wszystkim z powodu rze by doliny: 
do  strome brzegi uchroni y dolin  
przed zabudow .

Podstawowym za o eniem 
programu rewitalizacji tego terenu 
by o, eby w sensie spo ecznym, 
przestrzennym i przyrodniczym teren 
ten sta  si  miejscem warto ciowym 
i wa nym dla mieszka ców Katowic, 
jako zapocz tkowana pilota owym 
projektem propozycja udost pnienia 
korytarza zieleni dla wypoczynku 
w naturalnym s siedztwie cieku 
wodnego (por.: ryc. 3. Przyk ad 3). 

Nie mniej od walorów przy-
rodniczo -parkowych tego zamie-
rzenia wa ne by y przewidywane 
efekty renaturyzacyjne13 w znaczeniu 
przyrodniczym i krajobrazowym. 
Ich znaczenie polega o nie tylko 
na ochronie kluczowych elemen-
tów ekosystemu w tzw. strefie we-
wn trznej14, ale przede wszystkim 
na wydobyciu waloru edukacyjnego 
zachowanej bioró norodno ci – st d 
propozycja udost pnienia cz ci 
rodkowej doliny poprzez cie k  

edukacyjn  w formie drewnianych 
pomostów, przy których znajduj  
si  stanowiska bioró norodno ci 
wraz z tablicami informacyjnymi i in. 
elementami edukacyjnymi. Poza tym 
naturalnym charakterem ro linno ci 
w strefie tej zlokalizowano tak e 
urz dzenia rekreacyjne: miejsca do 
odpoczynku, siedziska, drewniany 
amfiteatr, altan , plac gier i zabaw, 
polan  biwakow . 

G ówne cz ci programu sta-
nowi y:
   CIE KA EDUKACYJNA (pomosty 

drewniane) wraz ze stanowiska-
mi bioró norodno ci (opisane 
i oznakowane stanowiska grup 
ro lin) – jako podstawowy m.in. 
dla uczniów okolicznych szkó , 
teren praktycznych do wiadcze  
przyrodniczych i biologicznych. 

   CZ CIOWA RENATURYZACJA 
POTOKU LEPIOTKI – przyk a-
dowe rozwi zania o charakterze 
inicjatyw proekologicznych.

   POPRAWA TECHNICZNO – ES-
TETYCZNA INFRASTRUKTURY 
TECHNICZNEJ towarzysz cej 

ciekom polegaj ca na estetyzacji 
urz dze  i obiektów odwodnie-
nia, sieci i urz dze  kanalizacji 
sanitarnej – kreacja, kojarzenie 
efektów techniki, technologii 
z adem przestrzennym, estetyk . 

Uzyskanym efektem podnie-
sienia atrakcyjno ci opracowanego 
fragmentu terenu doliny lepiotki 
w obszarze zabudowy mieszkanio-
wej jest ogólnodost pny „miejski 
charakter parku”, spe niaj cy pod-
stawowe zadania terenów otwartych 
w mie cie. Udost pniona mieszka -
com po udniowych dzielnic Katowic 
przestrze  „Parku w Dolinie Rzeki 
lepiotki w Katowicach” jest tak e ta-

kim przyk adem realizacji przestrzeni 
publicznych w formie aktywnych 
biologicznie terenów nadrzecznych, 
zrealizowanym przy bardzo prostych 
rodkach. Do tych podstawowych 

zaliczy  nale y: cie ki o prze-
puszczalnej strukturze, naturalny 
materia  drewnianych pomostów, 
siedzisk, „ yw  altan ” z wierzby. 
Najwa niejszy jest tutaj naturalny 
charakter ro linno ci, zachowanie 
bioró norodno ci – stanowi c przy-
k ad korytarza ekologicznego w mie-
cie o nieznacznie przekszta conych 

siedliskach.

Wnioski 
Conclusions

Doliny rzeczne stanowi  
w przestrzeni miast szczególny ro-
dzaj terenów otwartych. Zrewitalizo-
wane, przej  mog  rol  niezwykle 
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atrakcyjnych miejskich przestrzeni 
publicznych: wa nych dla wizerunku 
miasta i spe niaj cych potrzeby jego 
mieszka ców.

Samo wyznaczenie w miejsco-
wych planach zagospodarowania 
przestrzennego terenów o ró nym 
stopniu zagro e  powodziowych 
i obj cie ich dostosowanymi do 
stopnia tych zagro e  zasadami 
zagospodarowania, nie gwarantuje 
jeszcze bezpiecze stwa publicznego 
(ochrona ludzi i mienia). Ale je li na 
rysunkach planów miejscowych nie 
zostan  wskazane tereny obni e  
dolin rzecznych, je li nie zostan  
wyodr bnione liniami rozgranicza-
j cymi tereny dolin rzecznych od 
terenów o innym przeznaczeniu lub 
innych zasadach zagospodarowania, 
to ju  nie b dzie adnego narz dzia, 
które skutecznie zatrzyma oby pro-
ces degradacji dolin rzecznych jako 
wa nych dla zdrowia mieszka ców 
korytarzy ekologicznych. 

Wies awa Strabel

Instytut Architektury

Pa stwowa Wy sza Szko a Zawodowa w Nysie
Institute of Architecture 

University of Applied Sciences in Nysa

Przypisy
1 Mapa form geomorfologicznych ze szcze-
gólnym uwzgl dnieniem form antropogenicz-
nych informuje o g ównych rysach rze by 
terenu i jej zwi zku z budow  pod o a, daje 
dok adny i wymierny obraz rze by terenu. 
Spe nia wymagania stawiane przez ró ne 
dziedziny gospodarki, zmierzaj ce do bardziej 
racjonalnego wykorzystania form powierzchni 
ziemi [Powszechna encyklopedia PWN, 2006]. 
Mapa geomorfologiczna, z której korzystano 

w trakcie sporz dzania opracowa  plani-
stycznych z obszaru woj. l skiego stanowi a 
nak adk  tematyczn  na map  topograficzn  
w skali 1:25000 w uk adzie „1965” (opra-
cowana zosta a w roku 1989 na podstawie 
czarno -bia ych zdj  lotniczych w skali oko o 
1:10 000 wykonanych w latach 1986–1987 dla 
ca ego by ego woj. katowickiego, zleceniodaw-
c  by  Wydzia  Geodezji Urz du Wojewódz-
kiego w Katowicach)
2 Miejscowe plan zagospodarowania prze-
strzennego gminy So nicowice dla terenów 
zurbanizowanych – sporz dzane w 2004 -tym 
roku, opublikowane w Dz.U. Województwa 

l skiego w 2005 r. oraz Studium uikzp gminy 
So nicowice uchwalone w 2004 -tym roku. Au-
torka artyku u by a generalnym projektantem 
tych opracowa .
3 Mapy hydrograficzne: poziom szczegó owo-
ci tre ci tej mapy odpowiada skali 1:50 000, 

co pozwala na do  ogólne uj cie problematyki 
„wodnej”, w tym: topograficzne dzia y wodne, 
wody powierzchniowe i podziemne, przepusz-
czalno  gruntów, zjawiska i obiekty gospodar-
ki wodnej, punkty hydrometryczne pomiarów 
stacjonarnych. Baza danych hydrograficznych 
przedstawiona jest na podk adzie sytuacyjnym 
stanowi cym raster mapy topograficznej. 
4 W ramach zaj  z „projektowania urbani-
stycznego” w Instytucie Architektury i Urba-
nistyki PWSZ w Nysie, podczas wykonywania 
projektów planów miejscowych, przyjmujemy 
za zasad , e nasi studenci na mapach topo-
graficznych opracowuj  „analiz  istniej cego 
u ytkowania terenów”, a na mapach zasadni-
czych wykonuj  „rysunek planu miejscowego”. 
To wa ny efekt poznawczy pracy na ró nych 
mapach, z wykorzystaniem ich specyficznych 
danych. 
5 W trakcie sporz dzania studium i planów 
gmina nie dysponowa a adn  ekspertyz  
hydrotechniczn , ale uda o si  uzyska  od 
so tysów so ectw do  szczegó owe informacje 
o zasi gach powodzi z 1997 roku i za aprobat  
organów i instytucji opiniuj cych projekty 
planów miejscowych przyj to, e zasi g po-
wodzi wyznacza  stan odpowiadaj cy opisom 

powodzi historycznych (wg przepisów Ustawy 
Prawo wodne, Art. 88a -m) i wodom 100 -letnim 
– Q 1% oraz, e zasi gi te wyznacza  powinny 
tereny o zakazie zabudowy i o ograniczeniach 
w zagospodarowaniu.
6 W ten sposób uzupe niono map  opracowa-
nia ekofizjograficznego o tre  „mapy zagro e  
powodziowych”
7 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ 
POLSKIEJ Rozdzia  III RÓD A PRAWA 
Art.  87. ust. 2. ród ami powszechnie obo-
wi zuj cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej 
s  na obszarze dzia ania organów, które je 
ustanowi y, akty prawa miejscowego.
8 Podczas wy o enia cznie 18 projektów 
planów, które wprowadza y swoimi ustalenia-
mi zakazy i ograniczenia w granicach dolin 
rzecznych wyznaczonych liniami rozgrani-
czaj cymi terenów ZPE – w ród z o onych 
uwag do planów, mniej ni  5 procent stanowi y 
protesty w a cicieli gruntów obj tych tymi 
ustaleniami, nie osi gn y wi c poziomu, 
wiadcz cego o istotno ci problemu w bada-

niach statystycznych.
9 Nie cz sto zdarza si , e gminy przyst -
puj  do sporz dzania planów miejscowych 
dla terenów dolin rzecznych. Niewiele gmin 
mo e te  poszczyci  si  podj ciem uchwa y 
dotycz cej „Programu ochrony dolin rzecz-
nych”, tak jak w 1999 roku podj ta zosta a 
uchwa a Rady Miejskiej Katowic o ochronie 
dolin rzecznych. Na podstawie takiej uchwa y, 
w 2003 roku gmina przyst pi a do sporz dze-
nia planów miejscowych dla terenów dolin 
rzecznych lepiotki i K odnicy, które mia y 
by  przedmiotem ochrony. Obydwa plany 
zosta y przygotowane w formie projektów 
planów „do uchwalenia” (po wy o eniu, po 
dyskusji publicznej i rozstrzygni ciu zarzutów 
i protestów) [Strabel 2004]. Autorka artyku u 
by a gen. Projektantem tych planów i wraz 
z zespo em Architektoniczno -Urbanistycznego 
Biura Projektowo -Badawczego w Katowicach, 
w ramach którego plany by y opracowane, 
z og osze  prasowych dowiedzia a si , e w a-
dze miasta uchyli y swoj  uchwa  „O ochronie 
dolin rzecznych w Katowicach”, która stano-
wi a podstaw  sporz dzania tych planów.
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10 Z opracowanej w Urz dzie Miasta Katowice 
„Analizy zmian w zagospodarowaniu prze-
strzennym…” z pa dziernika 2010 r. wynika, 
e zamiast opracowywa  plany miejscowe 

zagospodarowuje si  miasto przy pomocy de-
cyzji administracyjnych: suma terenów miasta 
obj tych decyzjami administracyjnymi wyda-
nymi przez UM Katowice w latach 2005 –2008 
stanowi cznie powierzchni  2172 ha, to jest 
wi cej ni  suma powierzchni obowi zuj cych 
i uchwalonych w d u szym czasie planów 
miejscowych (w latach 2005 –2010), która 
wynosi 1322,4 ha. To oznacza, e prawie dwu-
krotnie wi kszy obszar miasta zabudowywany 
jest przy pomocy decyzji administracyjnych 
ni  przy pomocy rozwi za  przestrzennych 
i ustale  planów miejscowych. Ta dysproporcja 
wynika z nieprawid owej, szkodliwej dla adu 
przestrzennego i dla rozwoju naszego miasta 
praktyki administracji Urz du Miejskiego a do-
k adnie Wydzia u Planowania Przestrzennego. 
11 Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego po udniowych dzielnic miasta Ka-
towice, kilkakrotnie zmieniany by  Uchwa ami 
Rady Miejskiej Katowic: Nr LIII/599/98 z dnia 
19 czerwca 1998 r., nr XLI/551/01 z dnia 26 
listopada 2001 r., Nr XXVI/451/04 Rady 
Miasta Katowice z dnia 28 czerwca 2004 r., 
Nr XXIX/591/04 z dnia 30 sierpnia 2004 r. 
Granice terenu obj tego planem wyznaczy y 
ostatecznie za czniki graficzne do Uchwa y Nr 
XXIX/591/04 Rady Miasta Katowice z dnia 30 
sierpnia 2004 r. Rysunek Planu Nr 1 wykonany 
zosta  na mapie sytuacyjno -wysoko ciowej 
w skali 1:5000, któr  stanowi a mapa topo-
graficzna. Miejscowy plan dla po udniowych 
dzielnic miasta Katowice (uchwalony w 2004 
roku, sporz dzany by  w sumie przez 7 lat od 
zawiadomienia o przyst pieniu do uchwale-
nia). Plan miejscowy, który doprowadzono do 
funkcji „planu dla deweloperów”. Powycinany, 
pookrawany tak przez te lata pracy nad nim, 
e wyznacza jedynie tereny pod zabudow . 

Tereny dolin rzecznych zosta y wy czone 
z obszaru opracowania planu.
12 Inwestycja zrealizowana zosta a w ramach 
mi dzynarodowego projektu REURIS (Revita-

lisation of Urban River Spaces, Rewitalizacja 
Miejskich Przestrzeni Nadrzecznych) programu 
Central Europe i dofinansowanego z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
(EFRR), a autorka artyku u mia a okazj  raz 
jeszcze, po nie uchwalonym przez gmin  planie 
miejscowym dla obszaru doliny rzecznej le-
piotki [Strabel 2004], zrealizowa  rozwi zania 
koncepcji rewitalizacji doliny lepiotki – frag-
mentu korytarza ekologicznego. 
13 Nie uda o si  przeprowadzi  pe nego proce-
su renaturyzacji i odtworzenia dawnego koryta. 
Zastosowano jednak – dla efektu edukacyjnego 
i informacji – rozwi zania takie jak: wskazanie 
„suchego koryta” (dawny lad koryta rzeki), po-
mosty drewniane – dla obserwacji „mokrade ”, 
stanowiska np. skrzypu olbrzymiego i in.
14 W projekcie „Zmiany miejscowego planu 
ogólnego zagospodarowania przestrzennego 
miasta Katowice dla obszaru doliny potoku 

lepiotka” z 2004 roku dokonano podzia u 
funkcjonalno -przestrzennego terenów obj -
tych planem wg kryterium ich przyrodniczych 
wymaga . Ochron  obj to przede wszystkim 
tereny wewn trznej strefy (przybrze nej), na-
tomiast strefa po rednia i zewn trzna stanowi a 
obszar obj ty ograniczeniami i dopuszczeniami 
w zagospodarowaniu terenów.
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