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Wprowadzenie
Introduction

Wie , której rodowód zwi zany 
jest z rolnictwem, dzi  zmienia swój 
wizerunek. Rolnictwo przestaje by  
najwa niejszym i do niedawna jesz-
cze jedynym bod cem nadaj cym 
charakter jednostce. Wyró nia si  
dwa podstawowe obszary, gdzie 
zauwa a si  wyra ne zaniechanie, 
a nawet porzucenie rolnictwa. Pierw-
szym z nich jest teren w pobli u 
lub s siedztwie du ych miast. To 
w a nie tutaj efektem suburbanizacji 
jest przeobra enie dotychczas funk-
cjonuj cych form w nowe uk ady. 
Wznoszone s  wspó czesne domy 
budownictwa mieszkaniowego jed-
norodzinnego najcz ciej w postaci 
wolnostoj cej. Uk ad przestrzenny 
wskazuje, e nie jest to ani miasto, 
ani stricte wie . To tylko „sypialnie”, 
gdzie mieszka ców spotka  mo na 
tylko od wieczora, ewentualnie od 
popo udnia do rana. Towarzysz cym 
zjawiskiem staje si  wzmo ony ruch 
samochodów osobowych na trasie 
„do” i „z” powstaj cych skupisk 
obiektów mieszkaniowych. Lecz 
dopóki b dzie popyt, dopóty b d  
powstawa  nowe obiekty.

Zapewne interesuj cym jest 
drugi przypadek, czyli wsi zlokali-
zowanych w górach a konkretniej 
regionie k odzkim, terenie o niew t-
pliwej atrakcyjno ci. Tutaj prowadze-
nie rolnictwa jest o wiele trudniejsze. 
Trzeba si  liczy  z krótszym okresem 
wegetacji, wy szym opadem at-

mosferycznym, zaleganiem niegu, 
hipsometri  czy wzmo on  erozj . 
Szczególna posta  uwarunkowa , 
czy ogranicze  postrzegana jest i na 
obszarze Sudetów Wschodnich. 
Tutaj, podobnie jak na innych ob-
szarach tzw. Ziem Odzyskanych, 
imigranci w latach 1945–1947, nie 
byli ani podmiotem, ani te  przed-
miotem utworzonej historycznie 
kultury [Oleszek 2010]. Nie znali ani 
tutejszych warunków naturalnych, 
ani te  konieczno ci stosowania 
specyficznych form uprawy roli 
m.in. dostosowanego do lokalnych 
warunków fizycznych gleby p ugu 
czy sposobu orki na zboczach oraz 
chowu zwierz t [Bac 1948]. Nie 
nale y przy tym s dzi , e przed 
rokiem 1945, rolnictwo, szczegól-
nie w ród gospodarstw kilku – czy 
kilkunastohektarowych, by o na tyle 
ekonomicznie op acalne, aby móc 
zapewni  nie tylko dochód, ale i sto-
sowny zysk. Sytuacja ekonomiczna 
gospodarstw rolnych by a trudna. 
St d i permanentne poszukiwania 
dodatkowego zarobkowania. Z pew-
no ci  okre lon  mo liwo ci  by a 
praca w gospodarce le nej, g ownie 
przy zr bie. Mieszka cy wsi prowa-
dzili drobne placówki handlowe tzw. 
wiejskie sklepy wielobran owe (Wa-
renhaus), a niekiedy tak e i w asne 
masarnie. Istnia  te  drobny przemys  
m.in. tartaki, olejarnie, czy drobne 
rzemios o w postaci przydomowych 
warsztatów tkackich. Jednak e naj-
istotniejszym bod cem rozwoju, oraz 
mo liwo ci  pozyskania dodatko-
wych dochodów by a turystyka. To 
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dzi ki dzia aj cym organizacjom 
turystycznym z wiod cym K odzkim 
Zwi zkiem Górskim (Glatzer Gebirge 
Verein), powstawa o wiele obiektów 
infrastruktury turystycznej i to cznie 
z wie  widokow  na nie niku, 
symbolem regionu k odzkiego [Prze-
rwa 2011]. Niemal w ka dej wsi by  
go ciniec (Gasthaus), czy zajazd 
(Gasthof), wiadcz cy us ug  ga-
stronomiczn  i pobytow . Poza tym 
rozwija a si  i to sukcesywnie, w ród 
poszczególnych obej  czy zagród, 
oferta pobytowa. Wspó cze nie z wy-

czeniem tzw. agroturystyki, adna 
z zasygnalizowanych form, niestety, 
nie istnieje. Jak e wa ne jest wi c 
pytanie: jaka jest wspó czesna posta  
oferty turystycznej? Czy potencja  ist-
niej cego krajobrazu wiejskiego jest 
atutem na tyle mocnym, a przy tym 
i wystarczaj cym, a mo e i wi cej 
– atrakcyjnym elementem zaintere-
sowania? Jednak, aby zainteresowa  
ludzi musi by  przede wszystkim 
identyfikatorem terenu. St d kolejne 
pytanie: na ile tutejsze otoczenie jest 
a  tak specyficzne, na tyle jedyne, 
na tyle interesuj ce, e nale a oby 
pozna  t  w a nie charakterystyk  
i naprawd  warto w tym otoczeniu 
przebywa ? 

Problem rozwi zuje si  poprzez 
analiz  form zagospodarowania wsi 
zlokalizowanych w Górach Z otych, 
a konkretniej – w jednostkach, gdzie 
proces przekszta ce  posiada ju  po-
sta  wysoce zaawansowan .

Charakterystyka 
postaci funkcji 
wypoczynkowej 
wsi w Sudetach 
Wschodnich
Characterization of the 
function of the holiday village 
in the Eastern Sudeten 
Mountains

W historii powojennej, bod -
cem inspiruj cym turystyk , w sze-
rokim zakresie poj ciowym, by o 
wzniesienie w latach 70. i 80. XX  
wieku oraz pó niejsze wykorzysty-
wanie, g ównie zak adowych do-
mów wypoczynkowych. Wiod cy 
charakter w ówczesnym schemacie, 
ogólnokrajowym modelu wypo-

czynku zorganizowanego, posiada a 
instytucja Funduszu Wczasów Pra-
cowniczych oraz zak adowe o rodki 
wypoczynkowe. 

Metoda wywiadu bezpo red-
niego oraz bezpo rednia penetracja 
terenu umo liwia wskazanie, e 
istnia a okre lona, a nawet i istotna 
relacja mi dzy o rodkiem a ro-
dowiskiem wiejskim. Funkcjono-
wa y (jeszcze) wiejskie placówki 
us ugowe, które oferowa y us ug  
zarówno dla mieszka ców jak i go-
ci. O rodek by  tak e i miejscem 

pracy (sta ej lub/i dorywczej) dla 
niektórych mieszka ców. Skutkiem 
przeobra e  systemowych zak ady 
pracy pozby y si  w asnych obiektów 
wypoczynkowych. Proces nast po-
wa  tak e i w Or owcu (OW „Orlik” 
– wspó cze nie nie u ytkowany) – 
ryc. 1a, oraz Nowym Giera towie 
(OW „Bolko” – zmiana funkcji, dzi  

Ryc. 1. Obiekty wypoczynkowe
a) dom wypoczynkowy „Orlik” we wsi Or owiec; b) dom wypoczynkowy „Bolko”, dzi  obiekt 
mieszkalny we wsi Nowy Giera tów; c – dom wypoczynkowy w budowie – wie  Or owiec

Fig. 1. Holiday Objects
a) holiday house “Orlik” in the village Or owiec; b) holiday house “Bolko”, today residential 
object in the village New Giera tów; c – holiday under construction house – village Or owiec
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budynek mieszkalny) – ryc. 1b. Oba 
obiekty swoj  bry  w aden sposób 
nie koreluj  z miejscow  formu  
budowlan  z tzw. rodzimym stylem 
(heimliche Bauwesen). To budynki, 
które reprezentuj  uk ad wówczas 
„obowi zuj cy”. Przecie  podobn , 
je li nie identyczn , formu  nie 
trudno spotka  w innych rejonach 
kraju. Taki panowa , nie tyle trend 
budowlany, co stypizowany model 
– przyj ty lub narzucony. Nie zwra-
cano uwagi na regionalizm. 

Budynek DW „Orlik” wyró nia 
wielko  i kubatura obiektu. Pomimo 
i  nie jest to budynek wysoki (tyl-
ko 2-3 kondygnacje z poddaszem 
u ytkowym), jednak w skali innych 
budynków, stwarza wra enie ogromu 
i gigantomanii. Obiekt zlokalizowa-
no w miejscu centralnym wsi, w po-
bli u tutejszego, reprezentuj cego 
okre lony styl ko cio a. S siedztwo 
nadaje szczególne znaczenie, bo-
wiem zaburzono okre lon  harmoni  
form zabudowy. Krajobraz tego miej-
sca zosta  zdeformowany. Dodatko-
wo obiekt nie jest u ytkowany, pusty, 
wida  pot ne zaniedbanie, dekapi-
talizacj  i dynamicznie post puj ce 
zu ycie techniczne. Z pewno ci  
nie wspomaga to ogólnej estetyki 
miejscowo ci. 

Elementem, który tylko po-
garsza jako  miejscowej jednost-
ki krajobrazowej w Or owcu, jest 
budowany od 2004–05 roku nowy 
o rodek wypoczynkowy – ryc. 1c. 
Analiza istniej cej formy rodzi py-
tanie o nawi zanie do miejscowego 
stylu. Istniej ca posta , detale czy 

format oraz stylistyka okien razi 
poj cie estetyki. Zastanawiaj cym 
mo e by  fakt wydania pozwolenie 
na wznoszenie takiego obiektu w tym 
regionie. A mo e powsta  w wyniku 
samowoli wykonawcy? Niekorzyst-
nie wiadcz cy o kompetencji w adz 
odpowiedzialnych za ad przestrzen-
ny i zachowanie cech lokalnych 
krajobrazu. 

Zdziwienie mo e budzi  fakt 
tak du ego ilo ciowo, zagospodaro-
wania w formie domów letniskowych 
oraz ogromna ró norodno  form 
i stylów budowlanych obiektów. 
Nie wystarcza oby tu tylko zacho-
wanie rodzaju dachu, czyli dachu 
dwuspadowego. Wa ny jest np. k t 
pochylenia po aci dachowej, forma 
i proporcja lukarn, proporcja budyn-

ku, szczególnie w relacji szeroko  
– d ugo , czy wysoko  szczytu. 
Nale a oby zwróci  uwag  na nie-
spotykane w regionie sytuowanie 
piwnic na poziomie „0”, skal  obiek-
tu, stosowanie tarasów, nie zapomi-
na  o otworach okiennych i formie 
stolarki okiennej – ryc. 2. Interesuj cy 
jest fakt, i  wyst puj  obiekty, które 
swoj  bry  i skal  wskazuj  na dom 
jednorodzinny, cz sto z mo liwo ci  
ca orocznego u ytkowania oraz 
niewielkie obiekty murowane b d  
drewniane, których formu a ju  jed-
noznacznie kwalifikuje je jako letnie 
domy weekendowe b d  wakacyjne. 
Obie wyszczególnione postacie bu-
dynków u ytkowane s  sezonowo. 

Dope nieniem dysharmonii jest 
zastosowanie ca kiem obcej, a sty-

Ryc. 2. Domy weekendowe we wsi Or owiec

Fig. 2. Weekend Houses in the village Or owiec
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lizowanej na formie podhala skiej, 
formu y niektórych obiektu – ryc. 3. 
Ta niekorzystna sytuacja powinna 
zosta  nag o niona. Wskazuje si , 
e obszar wsi obj ty jest zakresem 

terytorialnym nie nickiego Parku 
Krajobrazowego, a to zobowi zuje 
do powa nych dzia a . Poza tym 
w obowi zuj cych dokumentach 
polityki przestrzennej wyra nie 
zaznaczono, e wie  obj ta jest 
zasi giem strefy krajobrazu kulturo-
wego. Niestety, efektem jest w wielu 
aspektach tylko bez ad. 

 W tpliwym jest, aby lokalizu-
j c nowe domy letniskowe zachowy-
wano zasad  „in situ”. Raczej defor-
muje si  historycznie ukszta towany 
uk ad przestrzenny wsi. 

Dalsze zachowanie aktualnego 
trendu, aktualnego sposobu zacho-
wania adu przestrzennego, to nic 
innego jak:
   zanik cechy najistotniejszej – 

wiejsko ci; 
   trwa a deformacja historycznie 

ukszta towanego krajobrazu wiej-
skiego – w a ciwo ci o niepowta-
rzalnej specyfice; 

   d enie do momentu, kiedy miej-
scowo  przestanie by  stricte 
wsi , a powstanie inny, jeszcze 
nieokre lony, twór osadniczy. 
Natomiast oferta produktu tury-
stycznego, którym jest krajobraz, 
zostanie zaw ona do w skiej 
niszy, czyli tylko w a cicieli, czy 
u ytkowników domów weeken-
dowych i wakacyjnych. 

Innym zagadnieniem, które 
koreluje z krajobrazem wsi, jest 

rewaloryzacja starej zabudowy 
drewnianej. W regionie w ród tego 
typu obiektów, spotyka si  budynki 
wznoszone w konstrukcji zr bowej. 
Jest to konkretny dowód miejscowej 
sztuki budowlanej i jednocze nie 
wiadectwo kultury regionalnej. Co 

wa ne – jest elementem zagospo-
darowania wsi, a wi c elementem 
czynnym, a nie biernym – jak w przy-
padku muzeum czy skansenu.

Z tego powodu, bezwzgl d-
nym obowi zkiem jest zachowanie 
wszystkich, dokumentuj cych tutej-
sz  to samo , cech. Interesuj cym 
staje si , wi c proces faktycznej reali-
zacji. Zagadnienie charakteryzuje si  
przy wykorzystaniu wprawdzie jed-
nego, istotnego, ze wzgl du na skal  
odnowy, przyk adu zlokalizowanego 
we wsi Lutynia. Spójrzmy na dom 
o konstrukcji mieszanej, gdzie jest 
cz  murowana i drewniana, gdzie 
zastosowano konstrukcj  zr bow  
z charakterystycznym w regionie 
wzd u nie osadzonym i cz ciowo 
os oni tym gankiem. Stan z roku 
2005, który dokumentowany jest 
na ryc. 4a, wskazuje na zaniedba-
nie, lecz z drugiej strony – tak e 
i na okre lon , jeszcze zachowan , 
charakterystyk  stylu oraz szczegó-
ów budowlanych. W trakcie prac 

remontowych – ryc. 4b – wymie-
niono zniszczone ju  z bem czasu 
niektóre elementy oraz zmieniono 
konfiguracj  najbli szego otoczenia. 
Efekt ko cowy to, przedstawiony 
na ryc. 4c, ju  nowy obraz. Pod 
wzgl dem estetycznym zauwa alna 
jest i du a ró nica. Czy chodzi tylko 

i wy cznie o tego typu p aszczyzn ? 
Z pewno ci  – nie, wa niejszym 
i wiod cym jest bowiem zachowa-
nie w a ciwo ci, które reprezentuj  
region. 

Podczas prac renowacyjnych:
   zastosowano nieznany w regionie 

w gie  (naro ne po czenie be-
lek); a przypomina si , e w regio-
nie wyst puje w gie  prosty albo 
i to rzadziej, po czenie na tzw. 
„jaskó czy ogon”; 

   wprowadzono ostatki, element, 
który w ogóle nie wyst puje w re-
gionalnych wersjach konstrukcji 
zr bowej; 

Ryc. 3. Domy weekendowe reprezentuj ce 
podhala ski styl budowlany – wie  Or owiec

Fig. 3. Weekend Houses representing the 
building style of the Podhale region – village 
Or owiec
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Ryc. 4. Rekonstrukcja obiektu drewnianego,
stan: a) przed remontem; b) w trakcie remontu; c) aktualny, po remoncie

Fig. 4. Reconstruction of the wooden object, 
state: a) before the repair; b) in the course of the repair; c) current, after the repair

   zmiana k ta posadowienia prze-
suwnicy (przed u enie po aci da-
chowej okrywaj cej ganek) oraz 
zastosowanie a urowej os ony 
bocznej ganku, przy przekszta -
ceniu konfiguracji zbocza, nazbyt 
znacz co eksponuje cian  szczy-
tow . Mo e zastosowany sposób 
wprowadza element atrakcyjno-
ci, lepszej ekspozycji obiektu, ale 

zmienia i to zasadniczo, sposób 
postrzegania bry y budynku. 
Czy jest (by o) to bezwzgl dnie 
konieczne – pozostawia si  jako 
pytanie retoryczne;

   w zasadzie zachowano styl, 
ale zmieniono form  lukarn; co 

wyró nia niepotrzebnie po a  
dachow ;

   wprowadzono nowy otwór okien-
ny na cianie szczytowej, przy 
kalenicy. Rozwi zanie, przy jed-
noczesnym zastosowaniu okre lo-
nego typu okna, jeszcze bardziej 
deformuje typowy dla regionu 
szczyt budynku zr bowego i do-
datkowo o ró nym k cie nachy-
lenia po aci dachowej. Zwraca 
si  jednocze nie uwag , e tego 
typu uk ad po aci dachowej jest 
ju  rzadko ci ; 

   zmieniono form  i wielko  
stolarki okiennej. Co najmniej 
dyskusyjnym jest kontynuacja, 

zmienionego przez poprzedniego 
u ytkownika, (tylko) stylizowanej 
formy okna drugiej kondygnacji;

   zastosowano istotn  ró norod-
no  kolorystyki obiektu. Nie-
potrzebnie zachowano, wysoce 
kontrowersyjn , poprzedni  for-
m  kolorystyki os ony ganku. 
Patrz c w aspekcie wyrazu, to 
jest to forma oryginalna, ale nie 
ma adnego zwi zku z postaci  
oryginaln , ród ow ;

   nadaj c kolor niebieski, dodat-
kowo w odcieniu agresywnym, 
niepotrzebnie wyró niono otwory 
okienne ciany szczytowej. Ró -
norodno  kolorystyki budynku 
razem z nowym zagospodaro-
waniem otoczenia z pewno ci  
wyró nia, mo e uatrakcyjnia 
lokaln  jednostk  krajobrazow . 
Jednak e jest to rozwi zanie 
nowe, dotychczas niespotykane, 
a przez to zaburzaj ce, a nawet 
deformuj ce istniej c , histo-
rycznie ukszta towan  formu  
krajobrazu wsi. 

Refleksje koñcowe
Final reflection

Obszar górski jest terenem 
atrakcyjnym, predysponowanym do 
rozwoju funkcji wypoczynkowej. 
Problemem jest zagadnienie: na ile 
istniej ce formy zagospodarowania 
wsi, w tym i infrastruktury wypoczyn-
kowej, wzbogacaj  albo zubo aj , 
a nawet deformuj  krajobraz wsi 
Sudetów Wschodnich. Analizy wska-
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zuj , e gdy zostanie przekroczona 
strefa wzgl dnej równowagi ilo cio-
wej mi dzy zabudow  wiejsk  a let-
niskow  czy wakacyjn , gdy obiekty 
infrastruktury pobytowej reprezentuj  
zró nicowan  form  i dodatkowo, 
nie koreluj ca z stylem regionalnym, 
obraz ko cowy to nie ad estetyczny. 
Istniej cy dot d zasób, z powodu 
braku odpowiedniej piel gnacji, 
ulega dynamicznej dekapitalizacji, 
a nawet degradacji czy zniszczeniu 
Jednocze nie ekspansja budownic-
twa letniskowego, szczególnie o se-
zonowym wykorzystaniu, powoduje, 
ze wie  traci na swoim znaczeniu. 
Nast puje proces przepoczwarzania 
si  w posta  dotychczas nieznan , 
trudn  do okre lenia. 

Zwraca si  ponadto uwag  na 
próby restauracji starej zabudowy 
drewnianej, konkretnie wyst puj cej 
w regionie konstrukcji zr bowej. 
W oparciu o jeden i jednocze nie 
jedyny przypadek istotnego odno-
wienia tego typu budownictwa, 
ukazuje si  kilka istotnych zanie-
dba  i b dów. Nie deformuj  one 
zasadniczej bry y obiektu, ale wpro-
wadzaj  rozwi zania zmieniaj ce 
dotychczasowy uk ad. W efekcie, nie 
uzyskano ulepszenia formy podsta-
wowej, ród owej, ale modyfikacj  
i to posiadaj cej cechy wypaczenia. 
Z uwagi na ca kiem nowe zagospo-
darowanie otoczenia, zmieniono 
w sposób istotny, formu  jednostki 
krajobrazowej. Jest to z pewno ci  
rozwi zanie oryginalne, ale tylko 
w sferze wyrazu.

Krajobraz wsi ulega przekszta -
ceniu. Mo na by nawet twierdzi , 
e urozmaiceniu. Jednak czy o tak  

form  urozmaicenia chodzi? Powstaje 
niew tpliwie nowe formy, ale o nega-
tywnej warto ci kulturowej.

Czy zasygnalizowane zjawiska 
s  przyk adem przypadku, zdarze-
nia losowego czy te  determinacji? 
W kwestii problematyki budownic-
twa letniskowego, istniej  jedno-
znaczne przes anki, e to wyra na 
determinacja. Czy w wietle deka-
pitalizacji i zaniku dotychczasowej, 
pochodz cej jeszcze z okresu mi -
dzywojnia, wiejskiej zabudowy, jest 
to sposób, aby zachowa  jednostk  
i nie dopu ci  do jej pe nego zaniku, 
czy te  rozwijaj c funkcj  wypo-
czynkow  – próba reaktywacji, re-
witalizacji? A mo e poprzez zmian  
sposobu u ytkowania, przeznaczy , 
albo pod zalesienie, albo jako teren 
przeznaczony pod budownictwo 
jednorodzinne lub letniskowe? Zwa-
ywszy relacje w kwestii finansowej, 

a dotycz ce obowi zuj cej w kraju 
polityki podatkowej, to relacja nie 
wymaga szczegó owego motywo-
wania. W kwestii reaktywacji starej 
zabudowy drewnianej, to realizo-
wany sposób jest wiadectwem tylko 
przypadkowo ci. 

W kontek cie realizowanych 
rozwa a , warto wskaza , a mo e 
tylko przypomnie , okre lon  jesz-
cze w roku 1913, zasad  budowa-
nia w górach – „Nie obawiaj si  
by  niemodnym. Zmiany starego 
sposobu budowania s  tylko wtedy 
dozwolone, gdy oznaczaj  ulepsze-

nie. W przeciwnym razie, pozosta  
przy starym [Reichenbach -Klinke M., 
Jahnke P., 2000].

Zdj cia wykona  autor.
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