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Wiedza i postawy mtodziezy szko6t srednich
wobec problemu organizmoéw
modyfikowanych genetycznie

The knowledge and attitudes of high school students
towards the issue of genetically modified organisms

Streszczenie:

Wstep. W ostatnich latach na polskim rynku obserwuje sie coraz wiekszq podaz zZywnosci modyfikowanej genetycznie.
Spoteczenstwo wyraza obawy przed konsekwencjami zdrowotnymi wynikajgcymi ze spozZycia modyfikowanego ge-
netycznie materiatu. Celem pracy byto zbadanie wiedzy mtodziezy szkot Srednich na temat GMO oraz ich postaw w za-
kresie bezpieczenstwa zdrowotnego zwigzanego ze spozywaniem modyfikowanych produktow zywnosciowych.

Materialy i Metody. Przeprowadzono badania ankietowe przy uzyciu autorskiego kwestionariusza wsrod 400 uczniow
szkot Srednichw Knurowie i Olkuszu.

Wyniki. Badania wykazaty, ze wigkszos¢ uczniow rozpoznaje znaczenie skrotu GMO. Polowa respondentow obawia si¢
zywnosci genetycznie modyfikowanej i uwaza, ze moze ona stanowié¢ zagrozenie dla zdrowia. Zdaniem wigkszosci
respondentow dostep do informacji na temat GMO jest niewystarczajgcy.

Whioski. Istnieje potrzeba przekazywania spoteczenstwu rzetelnych informacji na temat GMO, aby mozliwe byto
ksztattowanie obiektywnych poglgdow w tym zakresie.

Abstract:

Introduction. In recent years there has been an observable increase in the supply of genetically modified food on the
Polish market. Society is expressing anxiety as regards the negative health consequences which can appear as a result of
consuming genetically modified products. The aim of the study was to investigate the knowledge and the attitudes about
health safety related to genetically modified food in a population of high school students.

Material and Methods. Questionnaire research was conducted among 400 of high school students from Knurow and
Olkusz.

Results. The study showed that a predominant number of the students know what the abbreviation GMO means. Half of the
respondents are afraid of genetically modified food and suppose that it can be dangerous for one's health. A majority of
respondents stated that access to information about GMOs is insufficient.

Conclusions. Society needs reliable information about GMOs. This is important in terms of creating objective views about
genetically modified food.

Stowa kluczowe: wiedza, organizmy modyfikowane genetycznie, mlodziez szkot Srednich

Keywords: knowledge, genetically modified organisms, high school students

Dynamiczny rozwo6j inzynierii genetycznej umozliwit
tworzenie nowych odmian roslin i zwierzat o pozadanych
przez cztowieka cechach. Przyktadem sa: rosliny odporne
na szkodniki, niekorzystne warunki srodowiskowe, nie
wymagajace duzych ilosci pestycydow, tatwiejsze w gos-
podarowaniu, dajace wicksze plony. Rosliny sg rowniez
modyfikowane w celu uzyskania odmian o wigkszej war-
tosci odzywcezej [1]. Wiele osdb wyraza opinig, ze pro-
dukty genetycznie modyfikowane moga pomoc w walce
z glodem w krajach trzeciego $wiata. Przyktad mogg sta-
nowic¢ nadzieje zwigzane ze ,,ztotym” ryzem, ktory zawie-

>4 Dr Grzegorz Dziubanek - Zaktad Zdrowia Srodowiskowego, Slaski Uniwer-
sytet Medyczny, ul. Piekarska 18, 41-902 Bytom, tel. 32 39-76-529 e-mail:
gdziubanek@sum.edu.pl.

ra wigksze ilosci B-karotenu, bedacego prekursorem wi-
taminy A [1,2]. Cechy te sa szczegdlnie obiecujace dla
krajow rozwijajacych si¢, w ktorych niedozywienie sta-
nowi powazny problem zdrowotny [3].

W ostatnich latach obserwuje si¢ coraz wigksza podaz
produktéw genetycznie modyfikowanych na rynek. Upra-
wy ros$lin genetycznie modyfikowanych wzrosty z 1,7 min
ha do 114 mln ha w latach 1996 do 2007, co wazne, ich
powierzchnia nadal si¢ powigksza [4-6]. Jednocze$nie
spoteczenstwo wyraza obawy przed konsekwencjami
zdrowotnymi, jakie moga wyniknaé ze spozywania mo-
dyfikowanego genetycznie materiatu. Réwniez ekolodzy
uwazaja, ze uprawy takich roslin moga zaburzy¢ réw-
nowage w ekosystemach, a ich wplyw na $rodowisko
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naturalne jest trudny do przewidzenia. Rowniez wielu
polskich politykéw uwaza, ze Polska powinna by¢ ,,wol-
na” od upraw GMO (organizmy modyfikowane gene-
tycznie) [7,8]. Opinia publiczna w duzym stopniu moze
albo przys$pieszy¢ rozwoj biotechnologii, albo znacznie go
zahamowac [3]. Z kolei poparcie opinii publicznej jest
rozne dla roznych galezi biotechnologii, przyktadowo bio-
technologia medyczna cieszy si¢ znacznie wigksza akcep-
tacjg spoteczng, niz ta stosowana w przemysle spozyw-
czym[6,9,10].

Rosliny genetycznie modyfikowane, zanim zostang wpro-
wadzone do srodowiska naturalnego, musza przejs¢ szereg
analiz ryzyka oraz sg objete monitoringiem [7,11]. Takie
zabiegi majg zapewni¢ bezpieczenstwo dla konsumentow
jak i dla srodowiska naturalnego [1]. Potrzebe badan nad
bezpieczenstwem GMO widzg zaréwno zwolennicy jak
i przeciwnicy [7]. Na dzien dzisiejszy organizacje takie
jak: EFSA (European Food Safety Authority), NIH (Natio-
nal Institute Of Health), FDA (Food Ang Drug Adminis-
tration) [ 7], rtowniez Komisja Europejska wyrazity opinig,
ze w $wietle badan GMO nie stanowi zagrozenia dla $ro-
dowiska oraz bezpieczenstwa zywieniowego [5]. Jednak
obecnie obserwuje si¢ spadek poparcia opinii publicznej
dla produktow inzynierii genetycznej [12]. Ostateczna
decyzja w sprawie genetycznie modyfikowanych organiz-
mow bedzie naleze¢ do konsumentdw, dlatego tak wazne
jestpoznanie ich opinii w tym zakresie [12].

Materialy i metody

W lutym 2010 roku przeprowadzono wsrod 400 uczniow
szkot $rednich anonimowy wywiad kwestionariuszowy.
Potowa ankietowanych pochodzita z Knurowa potozonego
w wojewodztwie Slaskim, z kolei druga potowa z Olkusza
zlokalizowanego na terenie wojewodztwa matopolskiego.
Badana populacja stanowi niewielka cz¢s$¢ ogotu uczniow
uczeszczajacych do polskich szkot srednich. W roku szkol-
nym 2009/2010 w liceach ogo6lnoksztatcacych uczyto sig
658 107 0sob, a w szkotach srednich zawodowych 616 198
[13]. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 15 pytan. Do-
tyczyly one znajomosci znaczenia skrotu GMO, opinii
w zakresie potencjalnego wplywu zywnosci modyfiko-
wanej na stan zdrowia ludzi i na srodowisko. Badano row-
niez stosunek mtodziezy do GMO oraz postawy konsu-
menckie wobec produktéw modyfikowanych genetycznie.
Zebrane informacje zostaty wprowadzone do bazy danych
w programie Excel 2007 i poddane obliczeniom statys-
tycznym za pomocg programu Stastistica vol. 9. W analizie
statystycznej wykorzystano nieparametryczny test chi?
Pearsona przyjmujac poziom istotno$cip <0,05.

Wyniki

Wigkszo$¢ ankietowanych uczniéw szkot srednich (76%)
udzielito prawidtowej odpowiedzi na pytanie dotyczace
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znajomosci znaczenia skrotu GMO, Ze jest to organizm,
w ktorym material zostal celowo zmieniony przez czto-
wieka. Z kolei 19% ankietowanych ogoétem skojarzyto
skrot z produktami wzbogacanymi w sktadniki odzywcze,
a zaledwie 5% z odmiang roslin uprawnych (Ryc. 1).
Ankietowani najczesciej wskazywali rosliny (30%), jako
organizmy poddawane modyfikacjom genetycznym.

lﬂD}:.
80

B Odmiana roslin

30 uprawnych

B Organizm, w kiorym
materiat genetyezny
zostal zmieniony celowo
preez czlowicka

0 Produkty wzbogacane w
réznego rodzaju
skladniki odzyweze

i
Knurow

Olkusz

Ryc. 1. Znajomos¢ skrétu GMO w populacji ankietowa-
nych uczniow szkot srednich

Fig. 1. The knowledge of the meaning of GMOs
abbreviation in the population of examined high school
students

Wedtug ankietowanych najwigkszymi korzysciami jakie
moga wynikna¢ ze stosowania GMO sa: szybki wzrost
tego typu roslin oraz mozliwo$¢ zebrania wiekszych plo-
néw (30%), wigksza odpornosé roslin genetycznie mody-
fikowanych na szkodniki oraz niskie temperatury (25%),
mozliwo$¢ polepszenia walorow smakowych i wizualnych
takiej zywnosci (16%), mozliwo$¢ wykorzystywania ge-
netycznie modyfikowanych roslin i zwierzat w produkcji
lekow 1 szczepionek (11%) oraz zmniejszenie ilosci
uzywanych chemicznych $rodkow ochrony roslin (9%).

W opinii 9% badanych organizmy modyfikowane gene-
tycznie sa bezpieczne dla konsumentow, zdaniem 52%
moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia, a az 40% uczniow
nie ma zdania na ten temat. Wykazano statystycznie istot-
ne roéznice pomigdzy odpowiedziami udzielanymi przez
uczniow pochodzacych z obu miast (p=0,00019). Ucznio-
wie z Knurowa czgsciej zwracali uwage na mozliwosé
szkodliwego oddziatywania GMO na zdrowie (58%), na-
tomiast respondenci z Olkusza znacznie cze$ciej wyrazali
opinig¢, ze nie maja zdania na temat oddzialywania GMO
na zdrowie (49%), (Ryc. 2). Respondenci najczgsciej
(30%) wskazywali na alergi¢, jako skutek zdrowotny
mogacy powsta¢ w wyniku spozywania zywnos$ci genety-
cznie modyfikowanej, a niespetna 23% wskazato na zabu-
rzenia funkcjonowania przewodu pokarmowego (Ryc. 3).
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Ryc. 2. Opinia ucznidéw szkot §rednich na temat wplywu
organizmow genetycznie modyfikowanych na stan zdro-
wia

Fig. 2. Opinion of the high school students on the impact

of GMOs on human health
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Ryc. 3. Negatywne skutki zdrowotne wynikajace ze spo-
zywania zywno$ci modyfikowanej genetycznie wskazy-
wane przez badane populacje uczniow

Fig. 3. Adverse health effects which can appear as a result
of consumption of genetically modified food expressed by
examined population of students

Stwierdzono statystycznie istotne rdéznice w odpowie-
dziach udzielanych przez uczniéw pochodzacych z obu
miast na pytanie dotyczace obaw wobec zywnosci mody-
fikowanej genetycznie (p = 0,0092). Ankietowani z Olku-
sza czgsciej (58%) deklarowali, ze obawiajg si¢ zywnosci
GM w pordéwnaniu z mtodzieza z Knurowa (45%).

Ponad potowa respondentéw (55%) zadeklarowata, ze
nigdy nie zwraca uwagi na to, czy kupowane produkty
spozywcze zawieraja sktadniki modyfikowane genetycz-
nie. Tylko 8,5% badanych zawsze czyta etykiety na opa-
kowaniach produktow, a 36,5% czyni to sporadycznie.
Niespelna potowa (48%) respondentow ze Slaska oraz po-
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nad polowa (57%) z Matopolski zadeklarowato, ze jesli
dostrzeze oznaczenie wskazujace na to, ze sktadniki pro-
duktu zostaty poddane genetycznym modyfikacjom, to od-
lozy produkt na potke, gdyz obawia si¢ o wlasne zdrowie.
Ponadto wigkszo$¢ badanych (65%) jest zdania, ze kazdy
produkt spozywczy, ktory zawiera w swoim sktadzie kom-
ponenty modyfikowane genetycznie, nawet w ilosci po-
nizej 1% masy, powinien by¢ opatrzony odpowiednig
etykieta (Ryc. 4).
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Ryec. 4. Opinie badanych na temat potrzeby etykietowania
produktow spozywczych zawierajacych w sktadzie GMO
Fig. 4. Opinions of respondents about the need for labeling
of food products containing GMO

B szioln
A
_ T - T Radio
3 = = =
- L -
mInternet

B Prasa

B Organizacje
poz: donwe

®[ ckarz rodzimy

B Inne

Knurow Olkusz

Hazem

Ryc. 5. Najwazniejsze zrodio informacji na temat GMO
dlabadanych populacji mtodziezy szkot srednich

Fig. 5. The most important source of information about
GMOs in opinion of the surveyed high school students

Wigkszo$¢ uczniow (67% z Knurowa oraz 59% z Olkusza)
jest zdania, ze uprawy roslin genetycznie modyfikowa-
nych moga negatywnie wplyna¢ na stan $rodowiska na-
turalnego. Polowa os6b w obu ankietowanych grupach,
wyrazita opini¢, ze w wyniku stosowania upraw gene-
tycznie modyfikowanych moze wystapi¢ zarowno: wy-
parcie gatunkdéw naturalnych, rozwdj tzw. “superchwas-
tow” oraz zachwianie bior6znorodnosci w ekosystemach.
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Zdaniem 10% ankietowanych rosliny modyfikowane ge-
netycznie w Polsce sg uprawiane na szeroka skale, podczas
gdy 20% uwaza, ze na terenie kraju uprawy te sg dos¢
ograniczone. Natomiast wiekszos$¢ (70%) zadeklarowala,
Ze nic nie wie na ten temat.

Zdaniem wickszosci respondentow (80%) dostep do in-
formacji na temat GMO jest niewystarczajacy. Najczesciej
wymienianym zrodtem wiedzy w tym zakresie byt internet
32%, nastgpnie szkota i telewizja (Ryc. 5).

Dyskusja

Znajomo$¢ pojecia GMO jest powszechna wsrod bada-
nej mtodziezy szkot srednich (76%). Jak wykazuja bada-
nia opinii spotecznej przeprowadzone przez TNS OBOP
w 2005 roku $wiadomo$¢ spoteczenstwa polskiego w za-
kresie organizmoéw genetycznie modyfikowanych ulega
poprawie [10]. Stopien znajomosci pojecia GMO jest
rowniez wysoki wsrod polskich rolnikow. W badaniach
przeprowadzonych w 2006 roku wykazano, ze az 83%
ankietowanych wiedziato, iz GMO to roslina/uprawa ge-
netycznie modyfikowana [12,14]. Najczesciej o GMO nie
styszaly osoby po 60 roku zycia [10].

Najwieksze obawy zwigzane z GMO dotycza ich nieprze-
widywalnego wplywu na zdrowie oraz stan $rodowiska
naturalnego [14]. Zdaniem 51% ankietowanych uczniow
szkot srednich organizmy genetycznie modyfikowane mo-
ga negatywnie wplywac na stan zdrowia (Ryc. 2). Z kolei
najczesciej wskazywanym skutkiem zdrowotnym byla
alergia. Modyfikacji dokonuje si¢ czgsto, aby wzbogacié
rosling w brakujace sktadniki odzywcze. Przykladem ta-
kiej interwencji jest wzbogacenie soi w aminokwas me-
tioning. Za pomocg inzynierii genetycznej wiaczono do
materialu genetycznego soi gen z orzecha brazylijskiego,
ktory jest bogaty w metioning [15]. Jednak wykazano,
ze tak zmodyfikowana soja wywotuje reakcje alergiczne
u 0s6b uczulonych na orzechy [2,15]. Nawet doktadne
znakowanie produktéw moze okazac si¢ niewystarczaja-
ce 1 w pelni nie zapewni bezpieczenstwa konsumentowi
[2,15,16]. Zagrozenie nie tylko wigze si¢ ze spozywa-
niem produktéw GMO, ale rowniez z wdychaniem pyl-
kéw roslin transgenicznych [15]. Obawy mtodziezy moz-
na wigc uzna¢ za stuszne. Réwniez wysoki odsetek 0sob
dostrzega zagrozenie ze strony inzynierii genetycznej
(65%) stosowanej w produkcji zywno$ci genetycznie mo-
dyfikowanej [10].

W celu zmniejszenia obaw spoteczenstwa przeprowadza
si¢ eksperymenty majace na celu potwierdzenie bezpie-
czenstwa zywnosci genetycznie modyfikowanej zar6wno
dla konsumenta jak i dla srodowiska naturalnego [7]. Przy-
ktadem jest analiza wptywu maki modyfikowanej gene-
tycznie MON 810 na Mklika macznego. Nie wykazano
statystycznie znaczacej roéznicy, jesli chodzi o przezywal-
nos¢ larw, aczkolwiek larwy karmione kukurydzg MON
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810 wykazywaly nizsza mas¢ ciata, niz grupa kontrolna.
Dlatego niezbedne jest dalsze przeprowadzanie badan nad
wplywem upraw genetycznie modyfikowanych na bio-
roznorodno$¢ [11].

Zrédha naukowe podaja, ze nalezy ostroznie podchodzi¢
do kwestii uwalniania roslin genetycznie modyfikowa-
nych do srodowiska, poniewaz konsekwencje takich dzia-
fan mogg by¢ trudne do przewidzenia. Rowniez wiele
samorzadow uwaza, ze Polska powinna by¢ ,,wolna” od
GMO. Wigkszo$¢ ankietowanych uczniow (63%) zade-
klarowato, ze genetycznie modyfikowane organizmy mo-
ga mie¢ niekorzystny wplyw na stan $rodowiska natu-
ralnego.

Obecnie z powodu obaw spoleczenstwa biotechnologia
koncentruje si¢ na innych niz spozywczych mozliwosciach
wykorzystywania ro$lin transgenicznych, np. jako zrddta
energii, produkcji materiatéw biodegradowalnych [1,6].
W Polsce oraz w Unii Europejskiej produkty genetycznie
modyfikowane sa odpowiednio znakowane, co umozliwia
konsumentom dokonanie wyboru pomiedzy zywnoscia
genetycznie modyfikowang a konwencjonalng [8]. Ozna-
czaniu podlegaja produkty majace w sktadzie wiecej niz
0,9% komponentdw zmienionych genetycznie [3,2,12,15].
Znaczna cz¢s$¢ respondentow (48% ze Knurowa oraz 57%
z Olkusza) odtozytaby produkt spozywczy, gdyby zauwa-
zyli ze zawiera on sktadniki modyfikowane. Rowniez
ponad 60% uwazalo, ze wszystkie produkty zawierajace
w sktadzie sktadniki modyfikowane powinny by¢ etykie-
towane (Ryc. 4). W badaniach przeprowadzonych w
2005 roku wsrod 763 Polakéw stwierdzono, ze az 93%
ankietowanych wyrazito opinig, ze Zywno$¢ genetycznie
modyfikowana powinna by¢ specjalnie znakowana [10].
Réwniez w badaniach wiedzy i1 opinii rolnikow z 2006
roku az 88% respondentow uwaza, ze istnieje potrzeba ich
znakowania[17].

Dostep do wiarygodnych informacji na temat GMO po-
winien by¢ nieograniczony, co umozliwi spoteczenstwu
dokonanie wlasciwej oceny nie tylko zagrozen, ale row-
niez szans zwiazanych z organizmami genetycznie mody-
fikowanymi. Wsrod ankietowanych uczniow zard6wno
z Olkusza jak 1 Knurowa 80% zadeklarowalo, ze dostep
do informacji na temat GMO jest niewystarczajacy, po-
dobne wyniki uzyskano w badaniach przeprowadzanych
przez TNS OBOP w 2005 roku, gdzie 74% Polakow,
zwlaszcza z wojewddztwa matopolskiego, czuje sie nie-
wystarczajgco poinformowana w zakresie GMO [10].

Obecnie, literatura prezentuje argumenty przemawiajace
zaréwno za szkodliwo$ciag GMO jak i jej nieszkodliwoscia,
dlatego spér na ten temat ciagle si¢ pogtebia [4,7,8].
Sprzeczne doniesienia utrudniajg réwniez podjgcie decyzji
w kwestii zajgcia odpowiedniego stanowiska w otwartej
dyskusji na temat GMO [9,12]. Duza role w ksztattowaniu
pogladow odgrywaja media oraz internet.
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Dla Polakow gtéwne zrédto informacji o GMO stanowi
telewizja, natomiast dla uczniéw najbardziej popularnym
zrodtem informacji byt internet [10]. Najczesciej z tego
srodka przekazu korzystaja osoby mtode oraz wyksztat-
cone [9]. Rowniez badana w niniejszej pracy populacja
mtlodziezy zardwno z wojewddztwa $laskiego jak 1 ma-
lopolskiego najczesciej deklarowala, Ze internet jest dla
nich gldéwnym zrddtem informacji o GMO.

Zdaniem uczniéw szkoét srednich z obu wojewddztw naj-
wigkszymi korzy$ciami ptyngcymi ze stosowania GMO
sa: ich szybki wzrost, wicksze plony. Podobnych odpo-
wiedzi udzielali ankietowani rolnicy [12].

Zywno$¢ genetycznie modyfikowana budzi kontrowersje
w spoteczenstwie polskim, a wprowadzenie upraw GM
na szerokg skale wigzatoby si¢ z postagpieniem panstwa
wbrew woli obywateli [14]. Wyniki przeprowadzonej
ankiety wskazuja na dobra znajomos¢ zagadnien zwigza-
nych z GMO. Jednoczes$nie ankietowani dostrzegaja za-
grozenie w zwigzku z obecno$cig modyfikowanego ma-
teriatu w zywnosci. Mozna przypuszczac, ze obawy beda
wigksze oraz gorsza begdzie swiadomo$¢ wsrod osob star-
szych, nieumiejacych korzysta¢ z nowoczesnych srodkow
przekazu, takich jak internet. Dlatego tez, wskazanym jest
przekazywanie spoleczenstwu rzetelnych informacji opar-
tych na najnowszych badaniach naukowych. Dziataniami
takimi powinny zajmowac si¢ niezalezne osrodki, ktore
beda przekazywaty informacje w sposob obiektywny. Na-
lezy wykluczy¢ wptyw roznych grup interesu, zarowno
producentow organizméw modyfikowanych, jak rowniez
rolnikéw ekologicznych.

Whioski

1. Badani uczniowie charakteryzuja si¢ do§¢ dobrym sta-
nem wiedzy w zakresie GMO. Jednoczesnie dostrze-
gaja zagrozenie dla zdrowia w zwigzku z obecnoscia
modyfikowanego materialu w zywnosci. Najczesciej
wymienianym skutkiem zdrowotnym, ktéry moze po-
wsta¢ w wyniku spozywania produktow modyfiko-
wanych genetycznie jest alergia.

2. Ankietowana mlodziez domaga si¢ znakowania zyw-
nosci zawierajacej GMO, nawet w przypadku gdy
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sktadniki modyfikowane stanowig mniej niz 1% masy
produktu. Pomimo tego wickszo$¢ badanych podczas
zakupow nie sprawdza, czy kupowany artykul zawiera
GMO.

. Dostep do informacji na temat genetycznie modyfiko-

wanych organizmow, zdaniem badanej mtodziezy, jest
niewystarczajacy.

. Istnieje potrzeba przekazywania spoteczenstwu rzetel-

nych informacji na temat organizméw modyfikowa-
nych genetycznie, aby mozliwe bylo ksztaltowanie
obiektywnych pogladow w tym zakresie.

LITERATURA

(1

(2]
(3]

(4]
[5]

[11]

[12]
[13]
[14]
[15]

[16]

[17]

Mickiewicz A., Twardowski T., Figlerowicz M.: GMO —zyski i straty. Bio-
technologia2006;3(74): 145-153.

Mepham B.: Bioetyka. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
Dabrowski Z.T., Twardowski T.: GMO — wprowadzenie. Kosmos: Proble-
my Nauk Biologicznych2007; 56, (3-4):209-211.

Matyska A., Twardowski T.: Sposoby ksztattowania §wiadomosci spo-
tecznej w Internecie na przyktadzie GMO. Nauka 2009; 1: 135-147.
Twardowski T.: A jednak GMO! Nauka 2011;1:99-103.

Tyczewska A., Twardowski T.: Organizmy genetycznie zmodyfikowane,
zaiprzeciw. Bromatologia Chemia Toksykologia 2008;41,(3):197-201.
Dabrowski Z.T.: Doskonalenie metodyki oceny ryzyka uwolnienia GMO
do $rodowiska i monitoringu: wybrane projekty badawcze UE. Kosmos:
Problemy Nauk Biologicznych2007; 56, (3-4); 265-273.

Mrozowski T.: Genetyka zmienia zywno$¢. Magazyn Aptekarski2007: 4.
Matyska A., Twardowski T.: Korelacja edukacji z opinig spoteczng na
przyktadzie GMO. Nauka 2009;2: 135-142.

Szczurowska T. TNS OBOP: Polacy o biotechnologii i inzynierii gene-
tycznej, styczen 2005. http://archiwum-
ukie.polskawue.gov.pl/HLP%5Cfiles.nsf/0/F87F556 C7TAE2F1EDC1257
1C70031920A/$file/bioopinia.pdf?Open [03.06.2011].

Gorecka J.: Zasady analizy ryzyka dla fauny pozytecznej przy wprowa-
dzeniu odmian zmodyfikowanych genetycznie do srodowiska. Kosmos:
Problemy Nauk Biologicznych2007; 56,3-4:285-291.

Twardowski T.: Opinia publiczna a GMO. Biotechnologia 2007; 3(78):
45-65.

Natgcz S.: Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2009/2010. Depar-
tament Badan Spotecznych, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010.
Stankiewicz P.: Spoleczne kontrowersje wykorzystania biotechnologii
w rolnictwie. Infos: zagadnienia spoleczno- gospodarcze 2009; 1(48): 1-4.
Hatat Z.: Alergeny organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Aler-
gia2004;3(21): 19-26.

Jozefczuk J., Struk-Jozefczuk E., Magda K., Radzikowski A.: Zywno$¢
genetycznie modyfikowana — obawy i nadzieje. Pediatria Wspoiczesna,
Gastroenterologia. Hepatologia i Zywienie dziecka2007;9(1): 63-64.
Lubiatowska-Krysiak E., Twardowski T.: Stosunek producentéw rolnych
doroslin GM. Biotechnologia2008;2(81): 131-141.

A

277



