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Cel pracy

Introduction

W pracy przywotano pod-
stawowe przepisy prawne, ktore
bezposrednio lub posrednio stuza
ochronie i ksztattowaniu krajobrazu
z uwzglednieniem ich formalnego
obowigzywania oraz zasiegu oddzia-
tywania w przestrzeni krajobrazowej
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Celem pracy jest zbadanie, w ja-
kim stopniu dostepne instrumenta-
rium prawne stosowane jest w celu
ochrony cennych i zréznicowanych
wartosci krajobrazowych badanego
regionu oraz jaki charakter ta ochro-
na posiada. Wnioski z przeprowa-
dzonej analizy sformutowano, mie-
dzy innymi, w kontekscie aktualnej
inicjatywy powotania Mazurskiego
Parku Narodowego' oraz towarzy-
szacej jej polemiki — poszerzajac jej
tto merytoryczne.

Metody i techniki
badawcze

Research methods and
techniques

W pracy przeanalizowano akty
prawne obowigzujace w polskim
ustawodawstwie, implikujace ochro-
ne i ksztattowanie krajobrazu. Spo-
$réd przytoczonego instrumentarium
wskazano przepisy, zorientowane na
ochrone obszarowa, ktére formalnie
obowiazuja w obszarze Krainy Wiel-

Standardy

kich Jezior Mazurskich. Zasieg obo-
wigzywania powyzszych przepiséw
przedstawiono w formie graficznej na
mapie badanego terenu. Uwzgled-
niajac Zrédto legislacyjne poszcze-
golnych aktéw prawnych oraz zasieg
ich oddziatywania otrzymano obraz
terenéw chronionych z uwzgled-
nieniem specyfiki i wagi rygoru
ochronnego. Réwnolegle zbadano
stan planowania przestrzennego
w gminach potozonych w badanym
obszarze oraz praktyke wydawania
decyzji administracyjnych, doty-
czacych proceséw inwestycyjnych
w nadrzednych starostwach powiato-
wych. Analize przeprowadzono pod
katem zainwentaryzowania stanu
ochrony i ksztattowania krajobrazu
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich,
stanowigcego unikatowg synteze
elementéw naturalnych, naturalno-
-antropogenicznych i kulturowych.

Zasieg terytorialny,
struktura
administracyjna
badanego obszaru
The territorial range and

administrative structure
of the analyzed area

Zasieg tematyczny pracy doty-
czy Krainy Wielkich Jezior Mazur-
skich?, ktéra ma powierzchnie okoto
1730 km? i stanowi Srodkowg czes¢
Pojezierza Mazurskiego. Od zachodu
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Ryc. 1. Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
— ochrona krajobrazu w oparciu o zapisy
Ustawy o ochronie przyrody

Fig. 1. The Great Masurian Lakes —
landscape protection based on the regulations
contained in the Act on Nature Conservation

462,4 tys. ha. Ze wzgledu na cha-
rakter poruszanej problematyki,
czesto odwotujacej sie do zagadnien
prawno-administracyjnych szczebla
gminnego, zasiegiem badar objeto
catkowity obszar wszystkich gmin,
lezacych w granicach powiatéw, za-
wierajacych granice Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich (ryc. 1).

Funkcjonujgce

w Polsce akty prawne
oraz wynikajgce

z nich formy ochrony

i ksztattowania
krajobrazu

Binding legal acts and issuing
forms of nature conservation

B 7500 essionctm and landscape management
obszary wod wzdtuz
saloky zeglownego

Prawng ochrone krajobrazu

- rezerwaly priyrody

Bl rorki krojobrozowe

[:l obszary chronionego krajobrazu
[ zespoly przyrodniczo—krajobrozows

szlak zeglowny

wmams granica Krainy Wielkich Jezier Mazurskich
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graniczy z Pojezierzem Mragowskim,
od wschodu z Pojezierzem Etckim.
Granice pétnocna tworzy Kraina
Wegorapy, a potudniowa Réwnina
Mazurska. Okoto 20% powierzchni
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich
zajmuja jeziora (najwigksze: Sniar-
dwy, Dargin, Mamry, Niegocin,
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Kisajno, Dobskie, Betdany, Mikotaj-
skie). Obszar objety granicami geo-
graficznymi Krainy potozony jest na
terenie powiatéw: wegorzewskiego,
gizyckiego, piskiego i mragowskie-
go. W granicach administracyjnych
powyzszych powiatéw znajduje
sie 16 gmin o facznej powierzchni

w Polsce implikuja, miedzy innymi,
zapisy Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
2009.151.1220 ze zm.). W jej Swietle
problematyka ochrony krajobrazu
wynika, przede wszystkim, z ochro-
ny szeroko rozumianych wartosci
przyrodniczych, ktérych krajobraz
jest swoistym znakiem zapisanym
w przestrzeni. Inne formy ochrony
krajobrazu, w tym przede wszyst-
kim kulturowego, powotuje Ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 2003.162.1568 ze zm.).



Nalezy zwrdécic uwage, iz formy
ochrony zawarte w obydwu powyz-
szych ustawach ukierunkowane sa
na ochrone zachowawczg terenéw
wartosciowych ze wzgledu na swoje
walory przyrodnicze i kulturowe.
Mechanizm ochrony ukierunkowany
jest przede wszystkim na zachowaniu
stanu istniejgcego oraz ograniczaniu
form eksploatacji i przeksztatcania
przedmiotowego srodowiska. Inny
charakter dziatari prokrajobrazo-
wych wynika z Ustawy z dnia 27
marca 2003 o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
3003.80.717 ze zm.). W swoim za-
mierzeniu, ustawa daje samorzadom
lokalnym narzedzia prawne gospoda-

rowania przestrzenia, pozwalajace
osiagac stan tadu przestrzennego
w obszarze gminy — takze w wyniku
ochrony i ksztattowania waloréw kra-
jobrazowych. Podstawowe narzedzie
planistyczne, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzen-
nego, moze stwarza¢ jednoczesnie
ptaszczyzne wspétdziatania miedzy
formami ochrony wynikajacymi z po-
wyzszych ustaw w ramach planow
ochrony, tworzonych w wymaga-
nych przez nie sytuacjach.
Ochrona krajobrazu staje sie
naturalng konsekwencja funkcjo-
nowania Europejskiej Sieci Ekolo-
gicznej Natura 2000, wdrazanej na
terenie panstw cztonkowskich Unii

Tabela 1. Ochrona i ksztaltowanie krajobrazu w polskim ustawodawstwie

Table 1. Landscape conservation and management in the Polish law

Europejskiej od 1992 roku, w tym na
terenie Polski od roku 2004 (Ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody). Ochrona na obszarach
Natura 2000 ukierunkowana jest
na zachowaniu okreslonych gatun-
kow roslin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych, ale jednoczesnie
wymusza ochrone innych cennych
wartosci m.in. krajobrazowych?.

Istotne z punktu widzenia
ochrony i ksztattowania krajobrazu
statusy ochronne wynikajace z po-
wyzszych ustaw zestawiono tabela-
rycznie (tab. 1) z zaznaczeniem ich
formalnego obowiazywania w bada-
nym obszarze.

Podstawa prawna

Forma ochrony/narzedzia
ksztattowania krajobrazu

Wystepowanie w badanym obszarze
(uwagi)

Ustawa o ochronie przyrody

- park narodowy

- rezerwat przyrody

- park krajobrazowy

- obszar chronionego krajobrazu

- obszar Natura 2000

— pomnik przyrody

- uzytek ekologiczny

- zespof przyrodniczo-krajobrazowy

O nie wystepuje/(postulowane powotanie)
m wystepuje na wybranych terenach

m wystepuje na wybranych terenach

m wystepuje na wybranych terenach

m wystepuje na wybranych terenach

m wystepuje na wybranych terenach

O nie wystepuje

m wystepuje na wybranych terenach

Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami

- wpis do rejestru zabytkow
— pomnik historii
- park kulturowy

m wystepuje na wybranych terenach
O nie wystepuje
O nie wystepuje

Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

- miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
— warunki zabudowy i zagospodarowania terenu

m wystepuje na wybranych terenach
m wystepuje na wybranych terenach
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Formy ochrony

i ksztattowania
krajobrazu
funkcjonujqce

w obszarze Krainy

Wielkich Jezior
Mazurskich

Forms of landscape
conservation and
management in the Great
Masurian Lake District

Rezerwaty przyrody

Nature reserves

W analizowanym obszarze
statusami rezerwatu przyrody objeto
tacznie powierzchnie 12 506 ha
(2,7% badanego obszaru - ryc. 1),
ktéra tworzy 29 obiektéw*.

Wartos$¢ krajobrazowa terenéw
o statusie rezerwatu przyrody jest
szczegblna, przede wszystkim, ze
wzgledu na ich naturalny, czesto uni-
katowy charakter® — jedynie w przy-
padku dwdch rezerwatéw wiasnie
krajobraz zostat uznany za najistot-
niejszy walor ochrony®. Podstawowa
ochrona krajobrazu, polegajaca na
zapobieganiu przeksztatcaniu i zmia-
nie jego charakteru wynika bezpo-
$rednio z art. 15 Ustawy o ochronie
przyrody. Najistotniejsze, z krajobra-
zowego punktu widzenia, ogranicze-
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nia wynikaja z zakazu: budowy lub
rozbudowy obiektéw budowlanych
i urzadzen technicznych, prowadze-
nia dziatalnosci wytwoérczej, handlo-
wej i rolniczej (z wyjatkiem miejsc
wyznaczonych w planie ochrony),
umieszczania tablic, napiséw, ogto-
szen reklamowych, wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztatca-
jacych rzezbe terenu.

Zasady ochrony charaktery-
stycznych dla poszczegélnych re-
zerwatéw wartosci, w mys| ustawy,
okresla¢ powinny plany ochrony’.
Za szczegdlnie istotne dla badanej
problematyki nalezy uznac¢ formu-
towane w nich ustalenia do studiéw
uwarunkowari i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. W przypad-
ku omawianych rezerwatéw plany
ochrony posiada jedynie 6 obiektéw
(ich taczna powierzchnia wynosi
~ 728 ha, co stanowi ~ 6 % catko-
witej powierzchni rezerwatéw), 6 ko-
lejnych (taczna powierzchnia ~ 4413
ha, ~ 35% catkowitej powierzchni
rezerwatéw) posiada jedynie pro-
jekty planéw ochrony, natomiast 17
rezerwatéw nie posiada ani planéw
ochrony ani ich projektéw?.

Mazurski Park Krajobrazowy

Masurian National Park

Mazurski Park Krajobrazowy
powstat w roku 1977° - obecnie jego
granice zawierajg obszar ponad 53
tys. ha, a strefa ochronna przekra-

cza 18 tys. ha. Struktura terenéw
chronionych obejmuje: ~29 tys. ha
lasow, ~18 tys. ha jezior i rzek oraz
ponad 6 tys. ha uzytkéw rolnych. Na
terenie parku istnieje 29 jednostek
osadniczych'™.

Podstawa ochrony i ksztatto-
wania krajobrazu parku jest plan
ochrony — dokument sporzadzany
obligatoryjnie na podstawie ustawy
o ochronie przyrody. Obecny projekt
Planu ochrony dla Mazurskiego Par-
ku Krajobrazowego'' okresla miedzy
innymi:

1. Cele ochrony wraz z ich przyrod-
niczymi, spotecznymi i gospodar-
czymi uwarunkowaniami;

2. ldentyfikacje oraz okreslenie
sposobéw eliminacji lub ograni-
czania istniejacych i potencjal-
nych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych oraz ich skutkéw;

3. Obszary realizacji dziatari ochron-
nych w zakresie: form ochrony
przyrody, ochrony gatunkowe;j
roslin, ochrony gatunkowej zwie-
rzat;

4. Zakres prac zwigzanych z ochro-
na przyrody i ksztattowaniem
krajobrazu;

5. Wskazanie obszaréw i miejsc
udostepnionych na terenie Parku
dla celéw naukowych, dydaktycz-
nych, turystycznych i rekreacyj-
nych oraz okreslenie sposobu ich
udostepniania;

6. Ustalenia do studiéw uwarun-
kowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, decyzji



o warunkach zabudowy, planu
zagospodarowania przestrzen-
nego wojewdédztwa warmirsko-
-mazurskiego, dotyczace eli-
minacji ograniczenia zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych.
W rozwinieciu punktéw 4. i 6.
plan ochrony szczegétowo odnosi sie
do zagadnien ochrony i ksztattowa-
nia waloréw krajobrazowych obsza-
ru parku. W zakresie ochrony przy-
rody i krajobrazu jako konsekwencji
prowadzenia wtasciwej gospodarki
lesnej, rolnej i wodnej ustalenia
planu moga okazac sie skuteczne
w wyniku standardowych procedur
i dziatan urzadzeniowo-ochronnych.
Inaczej sytuacja przedstawia sie
w odniesieniu do ochrony i ksztat-
towania krajobrazu w kontekscie
wartosci kulturowych — skutecznosé
planu ochrony uzalezniona bedzie
od réwnolegtego zaangazowania
sie w idee ochrony gmin, na terenie
ktérych, park krajobrazowy funkcjo-
nuje'?. Szczegdlnie istotne ustalenia
dla ochrony i ksztattowania krajo-
brazu zawarte w punktach 4. i 6.
dotyczace, na przyktad: zachowania
istniejacych uktadéw przestrzennych
wsi, ksztattowania nowej zabudo-
wy, realizacji liniowych inwestycji
infrastrukturalnych (skablowanie
istniejacych linii napowietrznych),
lokalizacja miejsc parkingowych
— moga by¢ w petni realizowane
jedynie poprzez wprowadzanie ich
w tres¢ opracowywanych miejsco-
wych planéw zagospodarowania
przestrzennego'. Kluczowe znacze-
nie dla skutecznosci planu ochrony

bedzie miat wiec stan planowania
przestrzennego w poszczegolnych
gminach oraz korelacja miejscowego
planowania z jego ustaleniami. Tak
pojmowang ochrone krajobrazowa
parku, w tej chwili mozna uznaé
jedynie za potencjalnag'*.

Obszary chronionego
krajobrazu

Areas of protected landscape

Statusem Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich' objetych jest ponad 285
tys. ha (~ 60 % badanego obszaru —
ryc. 1).

Mimo nominalnego ukierun-
kowania dziatan ochronnych na
zagadnienia krajobrazowe, bezpo-
$rednia ochrona krajobrazu, przewi-
dywana w ustawie, ogranicza sie do
elementarnych zakazéw: likwidacji
i niszczenia zadrzewieri $rédpol-
nych, przydroznych i nadwodnych,
wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbe terenu,
lokalizacji obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegéw rzek, jezior. Dodatkowo
w Rozporzadzeniu Wojewody wpro-
wadzono zakaz ,lokalizacji budow-
nictwa letniskowego poza miejscami
wyznaczonymi w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzen-
nego”. Pozostate zakazy zawarte
w rozporzadzeniu (dotyczace np.
wylewania gnojowicy, umyslnego
zabijania dziko zyjacych zwierzat,
organizowania rajdéw motorowych

i samochodowych, wypalania roslin-
nosci), jakkolwiek istotne z punktu
widzenia ochrony przyrody, w za-
gadnieniach ochrony krajobrazowej
uczestniczg posrednio.

W odréznieniu od powyzej
omawianych statuséw ochronnych,
obszar chronionego krajobrazu nie
wymaga opracowania planu ochrony
— w konsekwencji jego powiazanie
z planowaniem miejscowym ograni-
cza sie do formalnosci uzgodnienia
projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego
tworzonych na chronionych obsza-
rach z wlasciwym wojewoda'®.

Zespoty przyrodniczo-
*krajobrazowe

Nature and landscape
assemblages

W badanym obszarze funk-
cjonuja 3 zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe o tacznej powierzchni
18,2 tys. ha. Blisko 60% ich po-
wierzchni zawiera sie w granicach
administracyjnych omawianych
gmin (co stanowi ponad 2% bada-
nego obszaru, ryc. 1). Zespoty te
powotane zostaty Rozporzadzeniami
Wojewody Warmirisko-Mazurskiego
z dnia 9 sierpnia 2007 r. W zatozeniu
art. 23 Ustawy o ochronie przyrody
sq to ,fragmenty krajobrazu natural-
nego i kulturowego zastugujace na
ochrone ze wzgledu na ich walory
widokowe lub estetyczne.” Podsta-
wowa ochrona waloréw krajobrazo-
wych chronionych terenéw wynika
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Tabela 2. Stan planowania przestrzennego w badanym obszarze

Table 2. Status of spatial zoning in the analyzed area

Miejscowe plany zagospodarowania Decyzje o warunkach zabudowy
przestrzennego i zagospodarowania terenu
Powiat Gmina Powierzchnia llos¢ Powierzchnia | % Pow. Gminy | 110$¢/2008 llo$¢/2009 llo$¢/2010
Budry 17500 ha 3 58 ha 0,33 11 16 23
Wegorzewski | Wegorzewo 34100 ha 21 948 ha 2,0 247 210 185
Pozezdrze 17700 ha 1 498 ha 2,8 86 53 68
Gizycko 29600 ha 58 1280 ha 4,32 157 105 160
Ryn 20500 ha 77 90 ha 0,44 103 95 104
Gizycki Mitki 17000 ha 18 595 ha 4,0 43 41 42
Wydminy 23300 ha 11 303 ha 1,3 112 75 86
Kruklanki 20200 ha 17 140 ha 0,69 63 43 52
Mragowo 29500 ha 30 1175 ha 3,98 244 278 296
Sorkwity 18500 ha 15 109 ha 0,59 106 75 94
Mragowski Piecki 31400 ha 3 27 ha 0,08 64 80 100
Mikotajki 25600 ha 13 357 ha 1,3 131 144 131
Orzysz 36300 ha 12 8438 ha 23,0 34 35 26
o Ruciane Nida 35800 ha 17 300 ha 0,84 163 120 147
Piski Pisz 63400 ha 39 1035 ha 1,64 296 284 271
Biata Piska 42000 ha 6 27 ha 0,06 63 50 50
RAZEM 462400 ha

przede wszystkim z wprowadzonych
w rozporzadzeniu zakazéw (zakazy
dopuszczone — Ustawa o ochronie
przyrody, art.45.1): niszczenia,
uszkadzania lub przeksztatcania ob-
szaru; wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe
terenu; likwidowania, zasypywa-
nia i przeksztatcania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy
oraz obszaréw wodno-btotnych;
zmiany sposobu uzytkowania ziemi;
umieszczania tablic reklamowych.
Skutek prokrajobrazowy pozostatych
zakazow (np. wylewania gnojowicy,
z wyjatkiem nawozenia uzytkowa-
nych gruntéw rolnych, umyslnego za-
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bijania dziko wystepujacych zwierzat
itp.) nalezy uznac za drugorzedny.

Stan planowania
przestrzennego w badanych
gminach

Status of spatial zoning
in the analyzed communes

Podstawowym narzedziem
prawnym ksztattowania przestrzeni
gminy, a wiec w sposéb bezposredni
wywotujacym skutki krajobrazowe,
jest miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego — akt prawa
miejscowego. Okresla on przede

wszystkim: przeznaczenie terenéw
gminy, zasady tadu przestrzennego,
zasady ochrony Srodowiska i kra-
jobrazu kulturowego, wymagania
przestrzeni publicznej, parametry za-
budowy i zagospodarowania terenu,
tereny zagrozone, zasady podziatu
i scalania gruntéw (Ustawa o zago-
spodarowaniu przestrzennym). Zwr6-
ci¢ nalezy jednak uwage na swoista
fakultatywnos$¢ funkcjonowania
powyzszego aktu prawnego w obsza-
rze administracyjnym gmin. Ustawa
o0 zagospodarowaniu przestrzennym
natozyta na gminy obowiazek opra-
cowania dla catosci jej terenu jedynie
studium uwarunkowarn i kierunkow



Tabela 3. Aktywnos¢ inwestycyjna w badanym obszarze

Table 3. Investments in the analyzed area

Decyzje o pozwoleniu na budowe w 2010 .
Powiat Gmina na podst. WZiZT | na podst. MPZP RAZEM
Budry 9 2 11
Wegorzewski Wegorzewo 81 36 117
Pozezdrze 25 5 30
Gizycko 84 65 149
Ryn 48 10 58
Gizycki Mitki 29 7 36
Wyd miny 29 18 47
Kruklanki 27 20 47
Mragowo 103 7 110
. Sorkwity 37 4 41
Mragowski Piecki 73 - 73
Mikotajki 94 10 104
Orzysz 25 21 52
Ruciane Nida 42 24 66
Piski -
Pisz 110 47 157
Biata Piska 41 3 44

zagospodarowania przestrzennego
okreslajacego zasadnicze ramy
prowadzenia polityki przestrzennej.
Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, w oparciu, o ktére
powinno sie gospodarowad prze-
strzenig gminy, opracowywane s3
wybidrczo dla terenéw wnioskowa-
nych lub wskazanych w studium.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest niski procent pokrycia obsza-
row Polski miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego'’
— dla badanego obszaru wynosi on
3,55%'®. Stan ten w bezposredni
sposob przektada sie na jakos¢ efek-
tow gospodarowania przestrzenia
gminng — natomiast sytuacja braku
miejscowych planéw w obszarach

cennych i unikatowych krajobra-
zowo jest niebezpieczna w sposéb
szczegblny. Stan planowania prze-
strzennego w badanych gminach
przedstawiono w tabeli 2'" — nalezy
podkresli¢, iz na tle ogdlnie stabej
sytuacji planistycznej, dotyczacej
catego kraju, wskazniki procentowe
terenéw Krainy Wielkich Jezior Ma-
zurskich objetych planami ksztattuja
sie niepokojaco nisko i wymagaja
radykalnej zmiany w podejsciu do
ich tworzenia. Zwrécic trzeba jed-
noczesnie uwage na konsekwencje
swoistej dychotomii planistycznej
wystepujacej w wielu gminach:
catkowita, niska powierzchnia ich
obszaréw objeta jest relatywnie wie-
loma liczebnie planami. W prostej

drodze moze to prowadzi¢ do roz-
drobnienia i braku spéjnosci polityki
przestrzennej gminy i zagubienia jej
nadrzednego — porzadkujacego celu.

W przypadku braku miejsco-
wych planéw zagospodarowania
przestrzennego aktywnos¢ inwesty-
cyjna na obszarze gminy prowadzo-
na jest w oparciu o administracyjna
decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Skutki dziatania tego
narzedzia administracyjnego w prze-
strzeni krajobrazowej wielokrotnie
byty krytykowane. Decyzja wyda-
wana na podstawie fragmentarycznej
analizy urbanistycznej, pozbawiona
szerokich, wieloaspektowych (w tym
krajobrazowych) studiéw niezbed-
nych w przypadku opracowywania
miejscowych planéw w konsekwen-
¢ji moze dawac efekt przeciwny od,
zaktadanego w ustawie tadu prze-
strzennego?®. Dziatalno$¢ inwesty-
cyjna prowadzona w oparciu o po-
wyzszg procedure w obszarach cen-
nych krajobrazowo powinna budzi¢
zasadnicze obawy — zdawac sobie
nalezy sprawe, iz wtasnie atrakcyjne
krajobrazowo tereny poddawane sg
najsilniejszej presji inwestycyjnej?'.
Obraz aktywnosci inwestycyjnej
na terenie poszczegdélnych gmin,
oraz ich podstawe administracyjng
(decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania przestrzenne-
go) lub prawnga (miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego)
przedstawia tabela 3% — zwrdcic
nalezy uwage na niepokojace zjawi-
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sko uzyskiwania wigkszosci decyzji
o pozwoleniu na budowe w oparciu
o ,stabszy instrument planistyczny”,
za jaki trzeba uzna¢ warunki zabu-
dowy i zagospodarowania terenu.

Podsumowanie

Conclusion

Przedstawiona powyzej analiza
wymaga sformutowania wniosku
ogdblnego, iz zagadnienie ,ochrony
krajobrazu” jest w duzym stopniu
jedynie konsekwencja leksykalnego
funkcjonowania tego terminu w obo-
wigzujacych, poszczegélnych aktach
prawnych. Trudno jest wyznaczy¢
wspolne pole dziatania obowiazu-
jacych przepiséw w celu uzyskania
skutecznej, wieloaspektowej ochro-
ny wartosci krajobrazowych.

W przypadku Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich, rozpatrujac je-
dynie kryterium powierzchniowe,
ochrona krajobrazu w dominujacym
zakresie wynika z Ustawy o ochronie
przyrody i opiera sie na statusie ,ob-
szaru chronionego krajobrazu”. Re-
zim ochronny wynikajacy z tej formy
uznac nalezy jednak za elementarny
i w wielu sytuacjach niewystarczaja-
cy do skutecznej ochrony krajobrazu.
Forma ta nie wymaga sporzadzenia
i uzgadniania planu ochrony oraz nie
obliguje do podjecia prac nad miej-
scowymi planami zagospodarowania
przestrzennego.

Wartos¢ przyrodnicza bada-
nego obszaru jest bezdyskusyjna
— obszar Krainy Wielkich Jezior Ma-
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zurskich nalezy jednak rozpatrywac
w aspekcie unikatowej przestrzeni
przyrodniczo-krajobrazowej, beda-
cej syntezg krajobrazu naturalne-
go, naturalno-antropogenicznego
i kulturowego, tworzonego takze
wspétczesnie. Powierzchnie objeta
statusem ,,obszaru chronionego kra-
jobrazu” warto wiec konfrontowac
z powierzchniag objeta dostepnymi
formami ochrony krajobrazu kultu-
rowego oraz powierzchnig miejsco-
wych planéw zagospodarowania
przestrzennego — osigga ona zaled-
wie kilkuprocentowy poziom.
Region Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich nalezy postrzegac po-
nadto jako obszar aktywny gospo-
darczo - poza turystykg prowadzona
jest na jego terenie dziatalnosc rolni-
cza i inwestycyjna, pozostawiajaca
trwaty slad w przestrzeni krajobra-
zowej regionu. Czesto dzieje sie to
w kontekscie cennego, unikatowego
krajobrazu?’. Czytelna staje sig, wiec
potrzeba rozszerzenia istniejacego
instrumentarium prawnego o dostep-
ne, racjonalne formy ochrony krajo-
brazu (np. formute parku kulturowe-
go) przy jednoczesnej mobilizacji
gmin do opracowywania wartoscio-
wych, uwzgledniajacych specyfike
krajobrazowa, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.
Problematyke aktualnego stanu
ochrony i ksztattowania krajobrazu
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich
trzeba analizowac réwniez w kontek-
scie powracajacej inicjatywy powota-
nia Mazurskiego Parku Narodowego.
Wprowadzenie najwyzszej, jaka

ustawodawca przewidziat, formy
ochrony przyrody na znacznym ob-
szarze wywota nieunikniony skutek
krajobrazowy w catym regionie.
Ostry rezim ochronny parku moze
implikowa¢ wyprowadzenie wielu
form aktywnosci turystycznej i go-
spodarczej z jego obszaru w rejony
stabiej chronione lub niechronione
w ogdle. Skutki wywotane takim
zjawiskiem, oceniane w kategoriach
krajobrazowych, beda pochodna
jakosci instrumentéw planistycznych
i ochronnych, jakimi beda dyspono-
waty gminy.

W swietle przeprowadzonej
analizy mozna wnioskowad, iz
w przypadku funkcjonujacych na
terenie Krainy Wielkich Jezior Ma-
zurskich form ochrony, wielokrotnie
leksykalnie przywotujacych termin
,ochrony krajobrazu” — wtasnie
krajobraz, pojmowany jako wartos¢
otaczajacej przestrzeni, chroniony
jest w stopniu najstabszym. W ist-
niejacym porzadku prawnym nie da
sie zapobiegac degradacji (niestety
w wielu miejscach juz zauwazal-
nej) unikatowego krajobrazu bez
Swiadomego, efektywnego udziatu
samorzadow lokalnych w obszarze
analizowanych gmin*.
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Przypisy

' Utworzony w 1977 r. Mazurski Park Kra-
jobrazowy miat si¢ sta¢ formg przejSciowg do
czasu utworzenia parku narodowego. W czerw-
cu 1985 r. z inicjatywy Jerzego Kruszelnic-
kiego odbyto si¢ w Olsztynie posiedzenie
Komitetu Ochrony Przyrody PAN w sprawie
przyspieszenia prac nad utworzeniem Mazur-
skiego Parku Narodowego. Misja ta zakonczyta
si¢ fiaskiem, sprawa parku zostata odtozona
na czas nieokreslony. W kolejnych latach
uznano, ze taka forma jak park krajobrazowy
nie wystarcza do utrzymania dotychczasowych
przyrodniczych i krajobrazowych waloréw
tego obszaru. W latach 1990-93 przygotowano
dokumentacj¢ potrzebng do utworzenia Mazur-
skiego Parku Narodowego, ktéra obowigzuje
jako oficjalny projekt do chwili obecnej: www.
mazurskipark.pl (20.04.2011). Idea utworzenia
parku powraca ponownie w 2010 i 2011 r.
W styczniu 2011 r. zostal przedstawiony
w Sejmie obywatelski projekt zmian w ustawie
o ochronie przyrody. Proponowane zmiany
dotycza m.in. likwidacji veta przeciwko utwo-
rzeniu czy powiekszania parku narodowego, do
ktérego teraz maja prawo lokalne samorzady.
2 Kraina Wielkich Jezior Mazurskich jest jed-
nym z siedmiu mezoregiondw makroregionu
Pojezierza Mazurskiego. Granice i powierzch-
ni¢ Krainy Wielkich Jezior Mazurskich podano
na podstawie: Kondracki J., 2000, Geografia
regionalna Polski, PWN, s. 109-113. Badany
mezoregion Polski péinocno-wschodniej po-
siada oznaczenie 842.83.

3 Obszary Natura 2000 w wojewddztwie
warmirisko-mazurskim, red. Hotdynski Cz.,
Krupa M., 2009, Olsztyn, s. 7-17.

4 Do 1998 r. rezerwaty przyrody powotywa-
ne byly rozporzadzeniem Ministra OSZNiL,
od 1999 r. rozporzadzeniem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego. Liczba i powierzch-
nia rezerwatow przyrody na podstawie pisem-
nych informacji uzyskanych z 16 urzgdow
gmin, lezacych na terenie obszaru badan
i www.olsztyn.rdos.gov.pl (20.04.2011).

> Wedtug gtéwnego przedmiotu ochrony
funkcjonuje 8 typow rezerwatéw (wg E. Sy-

monides): florystyczne, fitocenotyczne, bioce-
notyczne, faunistyczne, geologiczne i glebowe,
krajobrazéw ekologicznych, nasadzeri i upraw,
kulturowe: Obszary chronione w Polsce, prac.
zbiorowa: Walczak M., Radziejowski J., 2001,
Warszawa, s. 171.

6 W obszarze Krainy Wielkich Jezior Ma-
zurskich powolane zostalty dwa krajobrazowe
rezerwaty przyrody: Krutynia (malowniczy
odcinek rzeki Krutynia oraz Jeziora Krutyn-
skiego z przylegtymi lasami) i Jezioro Dobskie
(dobrze zachowany krajobraz polodowcowy):
www.olsztyn.rdos.gov.pl (20.04.2011).

7 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania pro-
jektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochro-
ny zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody:
Dz.U. 2005, nr 94, poz. 794.

8 Na podstawie informacji uzyskanych
w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie (marzec 2011 r.).

° Mazurski Park Krajobrazowy powotano
mocg uchwaly Wojewdédzkich Rad Narodo-
wych w Suwatkach z dnia 5 grudnia 1977 r.
oraz w Olsztynie z dnia 8 grudnia 1977 r. —
wtedy powierzchnia wynosita 49 tys. ha, a jego
strefa ochronna 19 tys. ha: www.mazurskipark.
pl (25.04.2011).

19 www.mazurskipark.pl (25.04.2011).

" Obecnie Mazurski Park Krajobrazowy nie
posiada Planu Ochrony, ale na stronie www.
mazurskipark.pl jest przedstawiony projekt
Planu.

2 Raszeja E., Ochrona krajobrazu kulturowe-
go w teorii i praktyce gospodarowania prze-
strzenig [w:] Bariery w zarzadzaniu parkami
krajobrazowymi w Polsce, red. Zimniewicz
K., 2008, Warszawa, s. 49-65.

'3 Koplifski B., Kultura planowania prze-
strzennego a rozwaj regionalny i lokalny [w:]
Kultura przestrzeni gminy, red. J. Krélikowski
iin., 2010, Warszawa, s. 22-27.

" Dodatkowo, czynnikiem ograniczajacym
skuteczng ochrone¢ krajobrazu moze by¢ po-

wszechnie obserwowany konflikt intencji, racji
i interesOw stron, w réznej formie partycypuja-
cych w chronionej przestrzeni: Zimniewicz K.,
Zarzqgdzanie polskimi parkami krajobrazowy-
mi, 2005, Poznan, s. 53-56.

!> Obszar ten zostat utworzony Rozporzadze-
niem Nr 54 z dnia 10 listopada 2005 r. Woje-
wody Warminisko-Mazurskiego (Dz. U. woj.
warminsko-mazurskiego Nr 175, Poz. 1951).
16 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, art. 23.5).
7 W kwietniu 2007 r. ukazat si¢ Raport NIK
dotyczacy ksztattowania polityki przestrzennej
w gminach. W 64 skontrolowanych gminach
stwierdzono, ze udzial powierzchni gmin obje-
tych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego na dzien 30 czerwca 2006 r. wy-
niost 14,1%: Raport Najwyzszej Izby Kontroli
o stanie planowania przestrzennego w Polsce
[w:] Urbanista, 10, 2007, Warszawa, s. 10-18.
'8 Na podstawie pisemnych informacji uzyska-
nych z 16 urzedéw gmin, lezacych na terenie
obszaru badan (marzec-kwiecien 2011).

9 Na podstawie pisemnych informacji uzyska-
nych z 16 urzedéw gmin, lezacych na terenie
obszaru badan (marzec-kwieciefi 2011).

20 Bohm A., Skutecznos¢ ismiejgcych w Pol-
sce instrumentow prawnych [w:] Czasopismo
Techniczne, z. 1-A, 2008, Krakéw, s. 137-146.
2 Raszeja E., Ochrona..., op. cit., s. 58.

22 Na podstawie pisemnych informacji uzyska-
nych z 4 starostw powiatowych, lezacych na
terenie obszaru badarn (marzec-kwiecien 2011).
» Gadomska W., Sztynort — naturalne wne-
trze krajobrazowe w synergii z dziedzictwem
kulturowym [w:] Acta Sci. Pol., Administratio
Locorum 9(3), 2010, Olsztyn, s. 15-26.

% Diametralnie inng pozycje samorzadow
lokalnych w tym procesie zaktada obywatelski
projekt zmian w ustawie o ochronie przyrody,
dyskutowany w Sejmie w styczniu 2011,
dotyczacy zmiany trybu tworzenia parkéw
narodowych w Polsce.
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