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Ryc. 1. Martwy klon pospolity, stan na 6 lat
po zakoriczeniu inwestycji
(fot. M. Ziemianska, 2011)

Fig. 1. A dead Norway maple, 6 years after
completion of the investment
(photo by M. Ziemianska, 2011)

Wprowadzenie

Introduction

W trwajacym od kilkunastu lat
dynamicznym procesie urbanizacji
z powierzchni duzych miast znikaja
drzewa, intensywnos¢ zjawiska jest
coraz wigksza. Nowa gesta zabu-
dowa mieszkaniowa, ustugowa,
infrastruktura, drogi zmuszaja do
podejmowania radykalnych w sto-
sunku do drzew decyzji, czesto pro-
wadzajacych w konsekwencji do ich
wycinki. Brakuje norm branzowych,
jednoznacznych wskazan projekto-
wych czy powaznego traktowania
zagadnienn zwigzanych z ochrong
i pielegnacja drzew'. Sprawia to, ze
jesli drzewa ,zachowane na site”
bedace w kolizji z inwestycja nie
zostaty usuniete przed rozpoczeciem
prac, to z bardzo duzym prawdo-
podobieristwem zamrg po kilku lub
kilkunastu latach od zakoriczenia bu-
dowy. Przyktadéw takich miejsc na
terenie Wroctawia jest bardzo wiele.
Jednym z nich jest ulica Krzywouste-
go, w 6-7 lat po duzej inwestycji
drogowej zamiera tam wiele drzew.
Przedstawione w dokumentacji foto-
graficznej (ryc. 1, 2, 3) zachowane,
dzisiaj zamierajace drzewa, miaty
wptyw na przebieg nowego uktadu
komunikacyjnego. W wielu miej-
scach lokalizacja drzew narzucata
rozwigzania projektowe.

Innym przyktadem jest teren
nowego osiedla przy ul. Reja we
Wroctawiu, zachowano tam szpaler
topdl czarnych odm. Wtoska /Popu-

Ryc. 3. Zamierajacy dab szyputkowy w pasie
zieleni rozdzielajagcym pasy ruchu ul.
Krzywoustego we Wroctawiu

(fot. M. Ziemianska, 2011)

Fig. 3. Dying columnar English oak in the
green belt separating carriageways at ul.
Krzywoustego in Wroctaw

(photo by M. Ziemianska, 2011)

Tworzywo

Ryc. 2. Nieudana préba przyjecia rozwigzan
projektowych uwzgledniajaca zachowania
drzew (fot. M. Ziemiariska, 2011)

Fig. 2. An unsuccessful attempt to adopt
design solutions taking into account the
preservation of trees

(photo by M. Ziemianska, 2011)




Ryc. 4. Drastycznie oglowione, zachowane
mimo kolizji Populus nigra Italica przy
powstajacej zabudowie ul. Reja we
Wroctawiu (fot. B. Malczewska, 2006)

Fig. 4. Drastically topped, preserved despite
a collision Populus nigra Italica at arising
building ul. Reja in Wroctaw

(photo by B. Malczewska, 2006)

lus nigra lItalica/ do korica trwania
inwestycji wczesniej drastycznie
je ogtawiajac (ryc. 4). Dopiero po
kilku latach wykonano nasadzenia
kompensacyjne, zastepcze z gatun-
ku grab pospolity odm. Fastigiata
/Carpinus betulus Fastigiata/ (ryc. 5).

Problem powaznego traktowa-
nia zagadnieri zwigzanych z ochrong
drzew w procesie inwestycyjnym jest
ztozony i powazny. Dzisiaj duza
rzadkoscig jest teren budowy, na kté-
rej prowadzony jest nadzér specjali-
sty z zakresu ochrony i pielegnacji
zieleni. Jesli taki nadzér ma miejsce,
jest dowodem duzej wrazliwosci
przyrodniczej inwestora lub jest wy-
nikiem ,formalnego zmuszenia” go
do wprowadzenia takiego nadzoru.

Ryc. 5. Ulica Reja w roku 2011, nasadzenia Carpinus betulus Fastigiata zastapily wyciete
po inwestycji martwe Populus nigra Italica (fot. M. Ziemianska, 2011)

Fig. 5. Reja Street in 2011, plantings of Carpinus betulus Fastigiata replaced after investment
cut dead Populus nigra Italica (photo. by M. Ziemianska, 2011)
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Juz sama obecnos¢ na pierwszych
radach budowy, inspektora do spraw
zieleni spotyka sie z przejawami
niezrozumienia lub nawet lekcewa-
zenia. Zdarza sie, iz uzasadniona
ingerencja inspektora do spraw
zieleni w projekt organizacji placu
budowy, wywotuje wrecz oburzenie.
Oczywiscie, celem tej ingerencji jest
szeroko pojeta ochrona drzew np.
ograniczenie lub wyeliminowanie
komunikacji w strefach rzutu koron
drzew czy wyeliminowanie mozli-
wosci sktadania niebezpiecznych
materiatéw pod ich koronami.

Opis problemu

Description of problem

Ustawodawca zapisem Ustawy
o ochronie przyrody z 16 kwietnia
2004 Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880,
brzmigcym: wydanie zezwolenia
na wycinke moze byc¢ uzaleznione
od przesadzenia drzew lub krze-
wow w miejsce wskazane przez
wydajacego zezwolenie albo za-
stapienia ich innymi drzewami lub
krzewami, w liczbie nie mniejszej
niz liczba usuwanych drzew lub
krzewow', otwiera mozliwos$¢ ubie-
gania sie przez inwestoréw o decy-
zje uwzgledniajaca kompensacje
przyrodnicza. Niestety, analizujac
zapisy przedmiotowej ustawy, nie
znajdujemy szczegétowych informa-
cji dotyczacych toku postepowania
w omawianym przypadku uwzgled-
niajgcym nowe nasadzenia. Brak
tez przepiséw wykonawczych, czy



nawet jednoznacznych interpretacji
zapisow ustawy, doprowadza cze-
sto do niekorzystnych dla przyrody
decyzji administracyjnych. Organy
wtasciwe do wydania zezwolen na
wycinki drzew i krzewéw wyda-
ja, najtatwiejsze administracyjnie
i najkorzystniejsze finansowo dla
gmin, decyzje naliczajace optaty za
korzystanie ze srodowiska. Optate za
usuniecie drzew ustala sie na podsta-
wie stawki, ktéra zalezy od obwodu
pnia oraz rodzaju i gatunku drzewa.
Jednostkowo sg to kwoty od kilkuset
ztotych do kilkuset tysiecy i tak np.
optata za bozodrzew gruczotkowaty
/Ailanthus altissima/ o obwodzie
216 cm wynosi ok. 375 000 zt.

Takie decyzje nie budzityby
zastrzezen z przyrodniczego punktu
widzenia w sytuacji, gdyby wptacane
przez inwestoréw kwoty stanowiace
optaty za korzystanie ze srodowiska
byty w catosci przeznaczane na
ochrone, pielegnacje, ksztattowanie
i szeroko rozumiany rozwdj tere-
néw zieleni w miescie. Wywiady
wykonane w urzedach — organach
wilasciwych do wydania zezwolen,
ukazujg smutny obraz rzeczywi-
stosci. Pienigdze, trafiajac na konta
gmin, dysponowane sa wedtug bie-
zacych potrzeb, bez szczegélnego
uwzglednienia potrzeb Srodowiska
przyrodniczego.

Majac na uwadze kwestie
prawne, formalne i administracyjne
zwiazane z decyzjami urzedowymi
uwzgledniajacymi nasadzenia kom-
pensacyjne autorka podejmuje prébe
okreslenia i zdefiniowania proble-

mow ktdre utrudniajg podejmowanie
jednoznacznie korzystnych dla sro-
dowiska decyzji administracyjnych.

Najwieksza grupe problemow
stanowig mato szczegétowe za-
pisy Ustawy o ochronie przyrody
dotyczace omawianego problemu.
W rozdziale 4 Ustawy o ochronie
przyrody kwestie regulujace wykona-
nie nasadzen zastepczych poruszane
sa w nastepujacy sposob:

Art. 83.pkt. 3.2

3. Wydanie zezwolenia, o kto-
rym mowa w ust. 1 i2, moze byc
uzaleznione od przesadzenia drzew
lub krzewow w miejsce wskazane
przez wydajacego zezwolenie albo
zastapienia ich innymi drzewami lub
krzewami, w liczbie nie mniejszej
niz liczba usuwanych drzew lub
krzewow.

Art. 84. pkt. 3,4,5,5a.

3. Opfaty za usuniecie drzew
lub krzewoéw oraz termin ich usu-
niecia, przesadzenia lub posadzenia
innych drzew lub krzewdw ustala si¢
w wydanym zezwoleniu.

4. Organ wtasciwy do wydania
zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewow odracza, na okres 3 lat od
dnia wydania zezwolenia, termin
uiszczenia optaty za ich usuniecie,
jezeli zezwolenie przewiduje prze-
sadzenie ich w inne miejsce lub
zastapienie innymi drzewami lub
krzewami.

5. Jezeli przesadzone albo posa-
dzone w zamian drzewa lub krzewy
zachowaty zywotnosc¢ po uptywie
3 lat od dnia ich przesadzenia albo
posadzenia lub nie zachowaty zy-

Ryc. 6. Materiat szkétkarski przygotowany
do nasadzeni (fot. W. Peptowski, 2010)

Fig. 6. Nursery stock ready for planting
(photo by W. Peptowski, 2010)

wotnosci z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci, nalez-
nosc¢ z tytutu ustalonej optaty za usu-
niecie drzew lub krzewéw podlega
umorzeniu przez organ wiasciwy do
naliczania i pobierania optat.

5a. Jezeli przesadzone albo po-
sadzone inne drzewa lub krzewy nie
zachowaly Zywotnosci w okresie do
3 lat od dnia przesadzenia lub posa-
dzenia, posiadacz nieruchomosci jest
obowigzany niezwtocznie do uisz-
czenia opfaty za usuniecia drzew.

Whnioski
Conclusions

Informacje zawarte w cytowa-

nych fragmentach ustawy nie daja
odpowiedzi na rodzace sie¢ w prak-
tyce pytania.
1. Czy zaproponowany stosunek
1:1, czyli liczba nasadzanych drzew
nie mniejsza niz liczba usuwanych
jest okreslona wystarczajaco precy-
zyjnie?
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2. Czy istniejq przypadki w kto-
rych organ wtasciwy do wydania
zezwolenia moze odméwic¢ zgody
na wycinke w zamian za nasadzenia
kompensacyjne?

3. Jakie gatunki drzew i krzewow
nalezy proponowaé¢ w zamian za
konkretne gatunki usuwane?

4. Gdzie nalezy dokona¢ nowych
nasadzeri?¢ W jakiej odlegtosci od
miejsca z ktérego zostang usuniete
drzewa by uznac rekompensate?

5. Kto winien wskazywacé miejsce
nowych nasadzer?

6. Kto jest odpowiedzialny za drze-
wa w okresie gwarancyjnym (przed
uptywem 3 lat) jesli zostaty posadzone
na gruncie nie stanowigcym wtasnosci
whnioskodawcy?

7. Czy lokalizacja nasadzer stano-
wigcych rekompensate nie powinna
by¢ wykonana w miejscu trwale
przeznaczonym pod zielen, zgodnie
z MPZP? Co w sytuacji gdy nie ma
obowigzujacego MPZP.

8. Czy wykonanie nasadzen nie
powinno by¢ poprzedzone profesjo-
nalnym projektem wykonawczym
szaty roslinnej?

9. Kto winien ponosi¢ koszty wyko-
nania takiego projektu?

10. Kto winien dokonywaé mery-
torycznego odbioru wykonanych
nasadzen, zaraz po wykonaniu prac?
11. Jakiej wielkosci materiat roslin-
ny winno sie wybiera¢ do nasadzen
kompensacyjnych?

12. Jak nalezy postapi¢ w sytuacji
gdy czes¢ nowych nasadzen drzew
nie zachowata zywotnosci po upty-
wie 3 lat?
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13. Czy egzekwowane jest cata kwo-
ta optaty gwarancyjnej?

14. Czy w procedurze nalezy wpro-
wadzi¢ nowy dokument okreslajacy
szczegotowo jaka jednostka, nowe
drzewo ,odpowiada”, rekompensu-
je strate za wskazane do usuniecia
drzewo lub krzew?

15. Kiedy, w jakim terminie nalezy
wykonac nasadzenia zastepcze?

16. Co w sytuacji gdy termin wycinki
musi by¢ rézny od terminu wykona-
nia nasadzer.

17. Czy w czasie stanowigcym roz-
nice np. 1 roku, miedzy terminem
wycinki a terminem zakoriczenia
nowych nasadzen Organ wiasciwy
do wydania zezwolenia moze naka-
zywac (wezwac) Inwestora do wptaty
na konto gminy optaty gwarancyjnej
lub jej czesci?

18. Czy w przypadku gdy wniosku-
jacy we wczesniejszych latach, na
podstawie innej decyzji administra-
cyjnej nie wywiazat sie prawidtowo
z wykonania nasadzen zastepczych,
moze to zosta¢ uznane za argument
by nie udzieli¢ podobnej decyzji
ponownie?

19. Czy okreslenie ,zachowac zy-
wotnos¢” jest okresleniem precyzyj-
nym, adekwatnym by uznag, iz kon-
dycja nowych nasadzen po uptywie
okresu gwarancyjnego (po 3 latach)
jest wystarczajaco dobra. Czy nie
warto zapisu doprecyzowac?

Brak jednoznacznych odpo-
wiedzi na te oraz wiele innych
pytan wptywa negatywnie na los
zapisu w ustawie o ochronie przy-

rody dopuszczajacy wydanie decyzji
z udziatem nasadzeri kompensacyj-
nych. Jest to kwestia wymagajaca
pilnego uregulowania. Nie wolno
przenosi¢ odpowiedzialnosci na
urzedy za brak korzystnych dla
srodowiska decyzji nie dajac urzed-
nikom narzedzi do egzekwowania
prawidtowosci procedury.
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