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Wprowadzenie 
Introduction 

Teren Polski jest wyj tkowym 
pod wzgl dem liczby zlokalizowa-
nych na nim nowo ytnych fortyfikacji 
polskich, rosyjskich, pruskich, nie-
mieckich, austriackich i francuskich. 
Stanowi swoisty skansen budowli 
militarnych. Dawne systemy obronne 
nie maj  ju  dzi  adnego znaczenia 
wojskowego. Ro nie natomiast ich 
rola urbanistyczna, spo eczna hi-
storyczna i kulturowa. Jako obiekty 
w wi kszo ci obj te ochron  konser-
watorsk  wymagaj  spójnego i efek-
tywnego systemu ochrony. W re-
aliach dzisiejszego miasta komplek-
sowa ochrona licznych i rozleg ych 
elementów twierdzy napotyka  mo e 
na wiele przeszkód. Do najcz ciej 
wyst puj cych i najtrudniejszych do 
rozwi zania zaliczy  mo na: nawar-
stwienia urbanistyczne zacieraj ce 
dawne uk ady militarne i utrudnienia 
wynikaj ce z mo liwo ci odtworze-
nia ich przebiegu, rozleg o  forty-
fikacji, nowe funkcje, niekorzystna 
forma w asno ci (wielu w a cicieli 
nawet jednego fortu) utrudniaj ca 
wprowadzenie form ochrony. 

Jednym z licznych przyk adów 
fortyfikacji zlokalizowanych na tere-
nie Polski jest twierdza Warszawa. 
Jest to twierdza pier cieniowa, której 
centraln  cze  stanowi Cytadela 
oraz dwa pier cienie fortów. W pier-
cieniu wewn trznym znajduje si  

fort P -Parysów zwany te  fortem 
Bema b d cy przedmiotem niniej-

szego opracowania (ryc. 1). Celem 
artyku u jest nakre lenie problemów 
ochrony dziedzictwa kulturowego 
zwi zanego z twierdz  Warszawa 
poparte przyk adem konkretnych 
dzia a  w odniesieniu do fortu Bema. 
Jest to fort stosunkowo dobrze zacho-
wany, przedstawiaj cy du  warto  
zabytkow  a zatem winien podlega  
kompleksowej ochronie konserwa-
torskiej. Czy jednak sam fakt du ej 
warto ci zabytkowej, historycznej, 
kulturowej i ustanowionej prawnej 
opieki konserwatorskiej fortu jest 
wystarczaj cy do rzeczywistej jego 
ochrony? 

Krótki zarys historii 
twierdzy Warszawa 
A short outline of Warsaw 
Fortress history

Twierdza Warszawa powsta-
wa a stopniowo. Najpierw, w latach 
1832 -1834, wybudowano Cytadel  
oraz fort liwickiego na Pradze. 
W latach 1847 -1865 wokó  Cyta-
deli wzniesiono sze  fortów. Od 
1883 roku rozpocz to budow  
zewn trznego pier cienia twierdzy, 
który obejmowa  prawy i lewy brzeg 
miasta, wznosz c fort A oraz forty 
numerowane od I do XIV. Trzy lata 
pó niej przyst piono do budowy 
wewn trznego pier cienia twierdzy 
na lewym brzegu Wis y, w tym tak-
e fortu Bema [Królikowski 2002]. 

Kolejne lata (1889 -1892) to ostatni 
etap rozbudowy twierdzy Warszawa. 
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Wówczas lewobrze ny pier cie  
wewn trzny wzmocniono wa ami 
mi dzyfortowymi oraz punktami 
oporu, za  w pier cieniu zewn trz-
nym dobudowano fort S u ew. 

Natomiast prawobrze ny pier cie  
wzmocniono buduj c dodatkowe 
punkty oporu oraz wysuni te na 
wschód dwa forty projektowanej linii 
obronnej Warszawa –Zegrze. Prawie 

równolegle z ostatnimi pracami 
ko cz cymi budow  twierdzy przy-
st piono do jej modernizacji i prze-
budowy, która rozpocz a si  w 1892 
roku i trwa a do ko ca XIX stulecia 
[G uszek 2009]. Ale ju  w 1909 
roku rosyjskie dowództwo podj o 
decyzj  o likwidacji twierdzy. Wy-
sadzano urz dzenia obronne w for-
tach, a prawobrze n  lini  twierdzy 
systematycznie rozbierano. W 1915 
roku Rosjanie opu cili Warszaw  
pozostawiaj c fortyfikacje w du ej 
mierze zdewastowane. W okresie 
mi dzywojennym obiektom twierdzy 
Warszawa przypisano ró ne funkcje, 
ale wszystkie nale a y do jednego 
w a ciciela – Skarbu Pa stwa repre-
zentowanego przez Magistrat. Tereny 
zniszczonych fortów przeznaczono 
pod zabudow  mieszkaniow , na 
niektórych za o ono parki miejskie, 
w forcie Bema i Czerniaków zlokali-
zowano fabryk  amunicji, w innych 
przedsi biorstwa handlowe, a w for-
cie Mokotów radiostacj  [G uszek 
2009]. Dla potrzeb rozwijaj cego 
si  miasta wykorzystano tak e drogi 
dawnej twierdzy. Ich przebieg nie-
wiele zosta  zmieniony, natomiast 
cz  dróg fortecznych poszerzono 
i zmodernizowano ich nawierzch-
ni . W system komunikacji miejskiej 
w czono drogi do rodkowe – pro-
mieniste, do których zaliczy  nale y 
mi dzy innymi ulice: Marymonck , 
Pow zkowsk , Górczewsk , Gró-
jeck , Pu awsk , Czerniakowsk , 
Radymi sk  czy Modli sk . Drogi 
rokadowe, np. Kondratowicza czy 
Lazurowa tak e umiej tnie wpisano 

Ryc. 1. a. Historyczny most po rekonstrukcji, b. Nowy most

Fig. 1. a. Historical bridge after reconstruction, b. New bridge

a

b
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w urbanistyk  miasta [Królikowski 
2002]. W projekcie urbanistycznego 
rozwoju Warszawy wykorzystano 
tak e ziele  forteczn . Na terenach 
powojskowych zaprojektowano 
promieniste kliny napowietrzaj ce, 
wsparte na radialnym uk adzie zie-
leni fortów wewn trznego pier cie-
nia twierdzy Warszawa [Pa ubska 
2009a]. Podczas dzia a  drugiej 
wojny wiatowej umocnienia pozo-
sta e z dawnej twierdzy rosyjskiej, 
zw aszcza jej wewn trznego pier-
cienia, s u y y jako punkty oparcia 

dla o nierzy wrze nia. Po zako -
czeniu dzia a  wojennych wszystkie 
obiekty twierdzy formalnie nale a y 
do wojska, ale niestety na skutek 
braku w a ciwego u ytkowania 
popada y w ruin . W latach 90. XX 
wieku Agencja Mienia Wojskowego 
rozpocz a wyprzeda  pojedyn-
czych obiektów twierdzy inwesto-
rom prywatnym. Zmiany struktury 
w asno ciowej twierdzy przekre li y 
odwa ne koncepcje wykorzystania 
linii pier cieni fortecznych jako osno-
wy miejskiego systemu zieleni, któr  
zaproponowa  Tadeusz To wi ski na 
pocz tku XX wieku w swoim projek-
cie regulacji urbanistyki Warszawy 
[Pa ubska 2009a]. Skomplikowany 
uk ad w asno ci obiektów twierdzy 
Warszawa oraz stosunkowo du e 
przekszta cenia w dawnej komunika-
cji fortecznej i budynkach zaplecza 
stanowi  tak e du y problem przy 
opracowywaniu projektu parku kul-
turowego jako formy kompleksowej 
ochrony twierdzy.

Ochrona 
konserwatorska 
twierdzy 
Conservator’s protection 
of Warsaw Fortress

Spo ród 56 dzie  fortecznych 
do obecnych czasów zachowa y 
si  33 w ró nym stopniu i stanie, 
w tym pi  szcz tkowo. W stosun-
kowo dobrym stanie zachowa y si  
fortyfikacje Cytadeli oraz wi kszo  
obiektów twierdzy lewobrze nego 
pier cienia. Najwi kszym zniszcze-
niom uleg y forty na prawym brzegu 
miasta. Du e zmiany nast pi y tak e 
w systemie komunikacji fortecznej. 
Dynamiczny rozwój miasta oraz 
konieczno  przystosowania dróg do 
obowi zuj cych wymaga  technicz-
nych i transportowych spowodowa y 
likwidacj  lub gruntowne przebudo-
wy dróg rokadowych, dojazdowych 
i fortecznych [G uszek 2009]. Ale 
mimo tych wszystkich zmian war-
szawska twierdza nadal stanowi 
cenny zabytek o specyficznych war-
to ciach naukowych, historycznych, 
architektonicznych, przyrodniczych, 
krajobrazowych i kulturowych. 

Do lat 70. XX wieku w praktyce 
konserwatorskiej obowi zywa a za-
sada ochrony poszczególnych dzie  
twierdzy bez mo liwo ci spojrzenia 
na jego miejsce i rol  w ca ym sys-
temie obronnym [G uszek 2009]. 
Nowe mo liwo ci ochrony twierdzy 
pojawi y si  w latach 70. ubieg ego 

wieku, gdy zniesiono cenzur  wieko-
w  dla traktowania jako przedmiotu 
ochrony obiektów powsta ych po 
1850 roku. Jednocze nie w teorii 
konserwatorskiej rozszerzony zosta  
zakres ochrony na obiekty techniki 
powojskowej czy poprzemys owej. 
Rozszerzeniu uleg o tak e poj cie 
przedmiotu ochrony od zabytku do 
dziedzictwa kulturowego i krajobra-
zu kulturowego. Wi ksz  wag  przy-
wi zywa  zacz to tak e do ochrony 
prawnej w ramach dokumentów 
planistycznych sporz dzanych na 
ró nych szczeblach planowania 
przestrzennego. Prawna ochrona 
twierdzy Warszawa mo liwa by a 
dopiero w 2000 roku. Uchwa a Rady 
Miasta (Uchwa a nr XX/203/2000) 
nak ada a na warszawskie gminy 
obowi zek obj cia ochron  forty-
fikacji twierdzy przy sporz dzaniu 
miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego. Uchwa a ta 
nie dawa a mo liwo ci prowadzenia 
jednolitej i spójnej polityki rozwoju 
przestrzennego miasta, a kwestie 
ochrony fortyfikacji pozostawia a do 
decyzji w adz gmin. Dwa lata pó niej 
uchwa a ta przesta a obowi zywa  
ze wzgl du na zmian  ustroju miasta, 
a nowego dokumentu w tym zakresie 
nie wypracowano [Pa ubska 2009b]. 

Obecnie twierdza Warszawa 
podlega ochronie prawnej wed ug 
zapisów ustawy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami z 2003 
roku na podstawie wpisu do reje-
stru zabytków, poprzez ustalenie 
ochrony w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego 
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oraz poprzez utworzenie parku kultu-
rowego. Aktualnie w rejestrze Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków 
znajduje si  Cytadela, 11 fortów, 10 
fragmentów zespo ów koszarowych 
lub magazynowych. Skuteczna pla-
nistyczna ochrona twierdzy nie jest 
mo liwa ze wzgl du na niewielkie 
pokrycie miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego 
obszaru Warszawy. Obowi zuj ce 
plany pokrywaj  zaledwie 12% tere-
nów zakwalifikowanych do ochrony 
w granicach projektowanego parku 
kulturowego, 30% to plany w przy-
gotowaniu, natomiast 58% terenów 
nie posiada obowi zuj cych planów 
miejscowych. Dla pozosta ych tere-
nów obowi zuj  zapisy w Studium 
uwarunkowa  i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego m.st. 
Warszawy z 2006 roku. Ustalenia 
w Studium okre laj  ca o ciowo 
polityk  przestrzenn  miasta w od-

niesieniu do koncepcji utworzenia 
parku kulturowego na obszarach 
dawnej twierdzy rosyjskiej [Pa ubska 
2009b]. Wypracowana w ko cu lat 
90. XX wieku koncepcja ochrony 
obiektów twierdzy przewidywa a 
nadanie im funkcji ekstensywnych 
us ug rekreacji, kultury czy taniej 
bazy noclegowej. Próba utworzenia 
systemu rekreacyjno -us ugowego 
oraz zielonego pier cienia na bazie 
dawnej twierdzy Warszawa wyma-
ga o wi kszego zainteresowania ze 
strony w adz administracyjnych mia-
sta. Niestety jedynie w adze Bemowa 
i oliborza prowadzi y dzia ania 
zmierzaj ce do przej cia obiektów 
[Molski 2009]. Agencja Mienia 
Wojskowego, b d ca wówczas 
w a cicielem twierdzy wykorzysta a 
t  sytuacj  i wyprzedawa a pojedyn-
cze obiekty prywatnym inwestorom 
maj c w tym zakresie du  swobod  
[Ró a ska, Rybak 2007; Pa ubska 

2009b]. Niestety, tak prowadzona 
kilkana cie lat temu polityka w od-
niesieniu do twierdzy Warszawa 
w du ym stopniu determinuje dzi-
siejsze uwarunkowania prowadzenia 
kompleksowej jej ochrony. Skom-
plikowana struktura w asno ciowa, 
wtórne podzia y w asno ciowe oraz 
zapisy w miejscowym planie znacz-
nie ograniczaj  skoordynowanie 
dzia a  konserwatorskich i kom-
pleksow  ochron  twierdzy [Molski 
2009].

Fort Bema 
Bem’s Fort

Po o ony jest w dzisiejszej 
dzielnicy Bemowo mi dzy ulicami 
Pow zkowsk  a Obro ców Tobruku. 
Pierwotnie nazwany fort P -Parysów 
zmieni  nazw  na fort Bema w okresie 
mi dzywojennym. Fort ten jest jedn  
z budowli wewn trznego pier cienia 
dawnej twierdzy Warszawa. Powsta  
jako fort artyleryjski, a jego zadaniem 
by a obrona pó nocno-zachodnie-
go odcinka twierdzy oraz funkcja 
magazynowa. Do naszych czasów 
przetrwa y wszystkie budowle fortu 
prócz pó nocnej poterny, natomiast 
wa  forteczny zosta  cz ciowo 
zniwelowany i przekszta cony. Fort 
Bema jest dzi  jednym z najlepiej 
zachowanych obiektów twierdzy. 

Tereny fortu Bema w projek-
towanym parku kulturowym s  
okre lone jako Zespó  Pow zkowski 
[Pa ubska 2009b]. Grunty, na których 
le y fort Bema, w wi kszo ci s  w a-

Ryc. 2. Armata jako element militarny

Fig. 2. Cannon as a military element
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sno ci  miasta lub skarbu pa stwa 
natomiast charakter w adania nimi 
jest do  zró nicowany. Teren fortu 
w obr bie wa u w ca o ci nale y do 
miasta sto ecznego Warszawy. Bar-
dziej skomplikowana jest struktura 
w asno ci gruntów otuliny fortu czyli 
dawnej jego esplanady. Poszczegól-
ne dzia ki nale  do Skarbu Pa stwa 
(i jest ich najwi cej), miasta sto ecz-
nego Warszawy, dzielnicy Warszawa 
Bemowo i jedna dzia ka jest w a-
sno ci  parafii rzymskokatolickiej. 
Natomiast podmiotów w adaj cych, 
b d  b d cych wieczystym u ytkow-
nikiem jest znacznie wi cej. S  to 
mi dzy innymi Wojskowe Zak ady 
Lotnicze, Zarz d Dróg Miejskich, 
Polski Zwi zek Dzia kowców oraz 
wiele korporacji developerskich 
[strona intern.]. Tak skomplikowana 
struktura w adania terenem sprawia, 
e nie jest mo liwe wypracowanie 

spójnej koncepcji ochrony konser-
watorskiej dla tej cz ci fortu Bema, 
co owocuje du ym zró nicowaniem 
zagospodarowania tego terenu, wy-
kazuj cym we fragmentach cechy 
ba aganu przestrzennego. 

Przyj ty przez w adze dzielnicy 
Bemowo projekt zagospodarowana 
fortu Bema, w obr bie fosy i wa u 
fortecznego, wpisuj  si  w ogólne 
zasady tworzenia parku kulturowe-
go na obszarze dawnej rosyjskiej 
twierdzy. Fort ma pe ni  funkcj  
centrum rekreacyjno-wypoczynko-
wego. Funkcja ta cz ciowo reali-
zowana jest tak e w otulinie fortu, 
gdzie zlokalizowano korty tenisowe 
i du y plac zabaw dla dzieci. Do fortu 

Ryc. 3. Ró ne formy aktywno ci 

Fig. 3. Various activities
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prowadz  trzy wej cia przez mostki 
poprowadzone nad fos  wype nion  
wod . Jeden z nich jest rekonstrukcj  
mostu historycznego, natomiast dwa 
pozosta e s  elementami nowymi, 
pozwalaj cymi dogodnie wej  na 
teren fortu od strony osiedli mieszka-
niowych (ryc. 2). Zachowana wojsko-
wa architektura oraz cz ciowo tylko 
zmienione wa y forteczne nadaj  
temu miejscu specyficzny charakter, 
w którym czuje si  ducha przesz o ci. 
Militarny charakter obiektu starano 
si  podkre li  wprowadzaj c na wa y 
forteczne dwie armaty (ryc. 3). W ob-
r bie fortu wprowadzono jedynie 
niewielkie zmiany, które dotyczy y 
przede wszystkim dostosowania 
jego terenu do pe nienia nowej 
funkcji rekreacyjno -wypoczynkowej. 
Oczyszczono fos  i wype niono j  na 
ca ej d ugo ci wod . Wzd u  fosy, po 
zewn trznym jej zarysie, poprowa-
dzono utwardzone (kostk  betonow ) 
cie ki spacerowe, które wyposa ono 

w awki, kosze na mieci oraz latar-
nie. Pozosta e drogi na terenie fortu 
s  ziemne utwardzone lub gruntowe. 
Ich przebieg wydaje si  by  spon-
taniczny, nie planowany, powsta y 
na skutek swobodnego u ytkowania 
tego terenu. Jedynie alejka biegn ca 
wokó  wewn trznego brzegu fosy 
nosi cechy celowo zaprojektowanej. 
Urozmaicony przebieg nasypów for-
tecznych, du e zró nicowanie ich 
wysoko ci, swobodnie prowadzone 
cie ki oraz pokrycie ro linne zbli-
one do naturalnego, sprawiaj  ze 

u ytkownicy czuj  si  tu swobodnie 
i prowadz  ró ne formy aktywno ci 
fizycznej czy wypoczynku bierne-
go. Fort jest miejscem ch tnie od-
wiedzanym przez matki z dzie mi 
oraz osoby starsze, które preferuj  
atwo dost pne miejsca biernego 

wypoczynku. Z biernej aktywno ci 
korzystaj  tak e w dkarze owi c 
ryby w fosie. Aktywny wypoczynek 
doros ych, m odzie y oraz starszych 
dzieci skupia si  przede wszystkim 
na wa ach fortu, gdzie mo na je -
dzi  na rowerze, „wspina ” si  na 
koron  wa u, uprawia  biegi, a zim  
zje d a  na sankach czy biegów-
kach (ryc. 4). Niewielka ingerencja 
w forcie i oszcz dnie wprowadzona 
nowa infrastruktura przystosowuj ca 
go do pe nienia funkcji rekreacyjno-
-wypoczynkowej pozwoli a zacho-
wa  jego pierwotny charakter militar-
ny oraz walory przyrodnicze (ryc. 5). 
Warto nadmieni , e obszar fortu le y 
na dawnych terenach potencjalnej 
ro linno ci zbiorowiska gr dowego 
(Tilio -Carpinetum) i kontynentalnego 

boru mieszanego (Pino -Quercetum), 
które istnia y tu jeszcze w po owie 
XIX wieku. Wraz z budow  obiektów 
militarnych i pó niejszym rozwojem 
miasta szata ro linna tego obszaru 
uleg a degradacji [Sudnik -Wójcicka 
1987]. Obecna ro linno  fortu jest 
wynikiem dzia alno ci cz owieka i jej 
sk ad gatunkowy znacznie odbiega 
od typowych gatunków zbiorowisk 
potencjalnych. Jednak przy nasilaj -
cej si  presji urbanizacji jest cenna 
i nale y j  chroni  [Dzi cio owski 
i inni 2007]. 

Podsumowanie 
Conclusion 

Twierdza Warszawa nieza-
przeczalnie stanowi istotny obiekt 
militarnego budownictwa o du ym 
znaczeniu historycznym i kulturo-
wym. Gdy przesta a by  obiektem 
militarnym, wydaje si  e stanowi a 
dla w a cicieli niechcian  spu cizn . 
Wprawdzie wyznaczano jej nowe 
funkcje, niektóre nawet o znaczeniu 
miastotwórczym (koncepcja T. To -
wi skiego oparcia systemu zieleni 
Warszawy na pier cieniowym uk a-
dzie twierdzy), to dopiero w 2000 
roku podj to kroki zabezpieczaj ce 
j  od dewastacji i podj to próby 
kompleksowej jej ochrony. Jed-
nak nawarstwienia przestrzennych 
przekszta ce  obiektów twierdzy, 
skomplikowany system w asno ci 
oraz d ugi okres niespójnej polityki 
w odniesieniu zarówno do poszcze-
gólnych elementów twierdzy jak 

Ryc. 4. Fragmenty fortu Bema

Fig. 4. A part of Bem’s Fort
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i do ca ego uk adu fortyfikacyjnego, 
dzi  stanowi  powa ne utrudnienia 
dla w a ciwej ochrony konserwator-
skiej. Proponowane zapisy, zgodnie 
z obowi zuj c  ustaw  w niektórych 
przypadkach pozostaj  jedynie jako 
teoretyczne, których w rzeczywi-
sto ci nie mo na zrealizowa . Tak 
jest cho by z zapisem dotycz cym 
ochrony twierdzy poprzez wpis do 
miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Proponowany 
projekt utworzenia parku kulturo-
wego nie do ko ca spe nia istot  
tej formy ochrony konserwatorskiej. 
Przede wszystkim brak w nim po-

czenia w jeden system wszyst-
kich zachowanych i podlegaj cych 
ochronie elementów twierdzy. Obec-
ne uwarunkowania w asno ciowe 
oraz przekszta cenia urbanistyczne 
uniemo liwiaj  utworzenie uk adu 
spinaj cego wszystkie chronione 
obiekty twierdzy, co powoduje e 
ma ona charakter wyspowy a nie 
p aszczyznowy. Przyk ad fortu Bema 
ukazuje tak e pewne niedoci gni -
cia w ochronie. Wprawdzie w adze 
dzielnicy konsekwentnie d y y do 
uregulowania spraw w asno ciowych 
terenu fortu, opracowania projektu 
zagospodarowania i jego realizacj , 
to sukces jest niepe ny. Zagospoda-
rowanie terenu fortu nale y uzna  za 
dobry przyk ad ukazuj cy, e wcale 
nie trzeba przeznacza  poka nych 
rodków ani wprowadza  wyszuka-

nych elementów wyposa enie aby 
skutecznie chroni  obiekt i utrzyma  
jego genius loci. Natomiast brak opie-
ki konserwatorskiej i ochronnej bu-

dowli militarnych znajduj cych si  na 
terenie fortu, które stanowi  bardzo 
wa ny jego element jest czynnikiem 
negatywnym i du ym uszczerbkiem 
dla pozytywnego kreowania wize-
runku zabytkowego fortu.
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