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Introduction

Teren Polski jest wyjatkowym
pod wzgledem liczby zlokalizowa-
nych na nim nowozytnych fortyfikacji
polskich, rosyjskich, pruskich, nie-
mieckich, austriackich i francuskich.
Stanowi swoisty skansen budowli
militarnych. Dawne systemy obronne
nie maja juz dzis zadnego znaczenia
wojskowego. Rosnie natomiast ich
rola urbanistyczna, spoteczna hi-
storyczna i kulturowa. Jako obiekty
w wiekszosci objete ochrong konser-
watorska wymagaja spoéjnego i efek-
tywnego systemu ochrony. W re-
aliach dzisiejszego miasta komplek-
sowa ochrona licznych i rozlegtych
elementéw twierdzy napotykac¢ moze
na wiele przeszkéd. Do najczesciej
wystepujacych i najtrudniejszych do
rozwigzania zaliczy¢ mozna: nawar-
stwienia urbanistyczne zacierajace
dawne uktady militarne i utrudnienia
wynikajgce z mozliwosci odtworze-
nia ich przebiegu, rozlegtos¢ forty-
fikacji, nowe funkcje, niekorzystna
forma wtasnosci (wielu wtascicieli
nawet jednego fortu) utrudniajgca
wprowadzenie form ochrony.

Jednym z licznych przyktadow
fortyfikacji zlokalizowanych na tere-
nie Polski jest twierdza Warszawa.
Jest to twierdza pierscieniowa, ktorej
centralng czes¢ stanowi Cytadela
oraz dwa pierscienie fortow. W pier-
$cieniu wewnetrznym znajduje sie
fort P-Paryséw zwany tez fortem
Bema bedacy przedmiotem niniej-

szego opracowania (ryc. 1). Celem
artykutu jest nakreslenie probleméw
ochrony dziedzictwa kulturowego
zwigzanego z twierdza Warszawa
poparte przyktadem konkretnych
dziatarh w odniesieniu do fortu Bema.
Jest to fort stosunkowo dobrze zacho-
wany, przedstawiajacy duzg wartos¢
zabytkowa a zatem winien podlegac
kompleksowej ochronie konserwa-
torskiej. Czy jednak sam fakt duzej
wartosci zabytkowej, historycznej,
kulturowej i ustanowionej prawnej
opieki konserwatorskiej fortu jest
wystarczajacy do rzeczywistej jego
ochrony?

Krotki zarys historii
twierdzy Warszawa

A short outline of Warsaw
Fortress history

Twierdza Warszawa powsta-
wata stopniowo. Najpierw, w latach
1832-1834, wybudowano Cytadele
oraz fort Sliwickiego na Pradze.
W latach 1847-1865 wokdt Cyta-
deli wzniesiono szes¢ fortéw. Od
1883 roku rozpoczeto budowe
zewnetrznego pierscienia twierdzy,
ktéry obejmowat prawy i lewy brzeg
miasta, wznoszac fort A oraz forty
numerowane od | do XIV. Trzy lata
péZniej przystapiono do budowy
wewnetrznego pierscienia twierdzy
na lewym brzegu Wisty, w tym tak-
ze fortu Bema [Krélikowski 2002].
Kolejne lata (1889-1892) to ostatni
etap rozbudowy twierdzy Warszawa.



Ryc. 1. a. Historyczny most po rekonstrukcji, b. Nowy most

Fig. 1. a. Historical bridge after reconstruction, b. New bridge

Wéwczas lewobrzezny pierscien
wewnetrzny wzmocniono watami
miedzyfortowymi oraz punktami
oporu, za$ w pierscieniu zewnetrz-
nym dobudowano fort Stuzew.
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Natomiast prawobrzezny pierscien
wzmocniono budujac dodatkowe
punkty oporu oraz wysuniete na
wschdéd dwa forty projektowanej linii
obronnej Warszawa—Zegrze. Prawie

réwnolegle z ostatnimi pracami
koriczacymi budowe twierdzy przy-
stapiono do jej modernizacji i prze-
budowy, ktéra rozpoczeta sie w 1892
roku i trwata do korica XIX stulecia
[Gtuszek 2009]. Ale juz w 1909
roku rosyjskie dowddztwo podjeto
decyzje o likwidacji twierdzy. Wy-
sadzano urzadzenia obronne w for-
tach, a prawobrzezna linie twierdzy
systematycznie rozbierano. W 1915
roku Rosjanie opuscili Warszawe
pozostawiajac fortyfikacje w duzej
mierze zdewastowane. W okresie
miedzywojennym obiektom twierdzy
Warszawa przypisano rézne funkcje,
ale wszystkie nalezaty do jednego
wtasciciela — Skarbu Paristwa repre-
zentowanego przez Magistrat. Tereny
zniszczonych fortéw przeznaczono
pod zabudowe mieszkaniowa, na
niektérych zatozono parki miejskie,
w forcie Bema i Czerniakéw zlokali-
zowano fabryke amunicji, w innych
przedsigbiorstwa handlowe, a w for-
cie Mokotéw radiostacje [Gtuszek
2009]. Dla potrzeb rozwijajacego
sie miasta wykorzystano takze drogi
dawnej twierdzy. Ich przebieg nie-
wiele zostat zmieniony, natomiast
czes¢ drég fortecznych poszerzono
i zmodernizowano ich nawierzch-
nige. W system komunikacji miejskie;j
wiaczono drogi dosrodkowe — pro-
mieniste, do ktérych zaliczy¢ nalezy
miedzy innymi ulice: Marymoncka,
Powazkowska, Gérczewska, Gré-
jecka, Putawska, Czerniakowska,
Radyminska czy Modliriska. Drogi
rokadowe, np. Kondratowicza czy
Lazurowa takze umiejetnie wpisano



w urbanistyke miasta [Krélikowski
2002]. W projekcie urbanistycznego
rozwoju Warszawy wykorzystano
takze zielen forteczng. Na terenach
powojskowych zaprojektowano
promieniste kliny napowietrzajace,
wsparte na radialnym uktadzie zie-
leni fortow wewnetrznego pierscie-
nia twierdzy Warszawa [Patubska
2009al. Podczas dziatain drugiej
wojny Swiatowej umocnienia pozo-
state z dawnej twierdzy rosyjskiej,
zwlaszcza jej wewnetrznego pier-
Scienia, stuzyty jako punkty oparcia
dla zotnierzy wrzesnia. Po zakori-
czeniu dziatan wojennych wszystkie
obiekty twierdzy formalnie nalezaty
do wojska, ale niestety na skutek
braku wtasciwego uzytkowania
popadaty w ruine. W latach 90. XX
wieku Agencja Mienia Wojskowego
rozpoczeta wyprzedaz pojedyn-
czych obiektéw twierdzy inwesto-
rom prywatnym. Zmiany struktury
wlasnosciowej twierdzy przekreslity
odwazne koncepcje wykorzystania
linii pierscieni fortecznych jako osno-
wy miejskiego systemu zieleni, ktéra
zaproponowat Tadeusz Totwiriski na
poczatku XX wieku w swoim projek-
cie regulacji urbanistyki Warszawy
[Patubska 2009a]. Skomplikowany
uktad witasnosci obiektéw twierdzy
Warszawa oraz stosunkowo duze
przeksztatcenia w dawnej komunika-
cji fortecznej i budynkach zaplecza
stanowit takze duzy problem przy
opracowywaniu projektu parku kul-
turowego jako formy kompleksowej
ochrony twierdzy.

Ochrona
konserwatorska
twierdzy

Conservator's profection
of Warsaw Fortress

Sposréd 56 dziet fortecznych
do obecnych czaséw zachowaty
sie 33 w réznym stopniu i stanie,
w tym piec¢ szczatkowo. W stosun-
kowo dobrym stanie zachowaty sie
fortyfikacje Cytadeli oraz wiekszos¢
obiektéw twierdzy lewobrzeznego
pierscienia. Najwigkszym zniszcze-
niom ulegty forty na prawym brzegu
miasta. Duze zmiany nastapity takze
w systemie komunikacji fortecznej.
Dynamiczny rozwdj miasta oraz
konieczno$¢ przystosowania drég do
obowigzujacych wymagari technicz-
nych i transportowych spowodowaty
likwidacje lub gruntowne przebudo-
wy drég rokadowych, dojazdowych
i fortecznych [Gtuszek 2009]. Ale
mimo tych wszystkich zmian war-
szawska twierdza nadal stanowi
cenny zabytek o specyficznych war-
tosciach naukowych, historycznych,
architektonicznych, przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych.

Do lat 70. XX wieku w praktyce
konserwatorskiej obowiazywata za-
sada ochrony poszczegdlnych dziet
twierdzy bez mozliwosci spojrzenia
na jego miejsce i role w catym sys-
temie obronnym [Gtuszek 2009].
Nowe mozliwosci ochrony twierdzy
pojawity sie w latach 70. ubiegtego

wieku, gdy zniesiono cenzure wieko-
wa dla traktowania jako przedmiotu
ochrony obiektéw powstatych po
1850 roku. Jednoczes$nie w teorii
konserwatorskiej rozszerzony zostat
zakres ochrony na obiekty techniki
powojskowej czy poprzemystowe;j.
Rozszerzeniu ulegto takze pojecie
przedmiotu ochrony od zabytku do
dziedzictwa kulturowego i krajobra-
zu kulturowego. Wigksza wage przy-
wigzywac zaczeto takze do ochrony
prawnej w ramach dokumentéw
planistycznych sporzadzanych na
réznych szczeblach planowania
przestrzennego. Prawna ochrona
twierdzy Warszawa mozliwa byta
dopiero w 2000 roku. Uchwata Rady
Miasta (Uchwata nr XX/203/2000)
naktadata na warszawskie gminy
obowiazek objecia ochrong forty-
fikacji twierdzy przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Uchwata ta
nie dawata mozliwosci prowadzenia
jednolitej i spéjnej polityki rozwoju
przestrzennego miasta, a kwestie
ochrony fortyfikacji pozostawiata do
decyzji wtadz gmin. Dwa lata pézniej
uchwata ta przestata obowigzywac
ze wzgledu na zmiane ustroju miasta,
a nowego dokumentu w tym zakresie
nie wypracowano [Patubska 2009b].

Obecnie twierdza Warszawa
podlega ochronie prawnej wedtug
zapiséw ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami z 2003
roku na podstawie wpisu do reje-
stru zabytkéw, poprzez ustalenie
ochrony w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego
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oraz poprzez utworzenie parku kultu-
rowego. Aktualnie w rejestrze Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw
znajduje sie Cytadela, 11 fortéw, 10
fragmentéw zespotéw koszarowych
lub magazynowych. Skuteczna pla-
nistyczna ochrona twierdzy nie jest
mozliwa ze wzgledu na niewielkie
pokrycie miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego
obszaru Warszawy. Obowiazujace
plany pokrywaja zaledwie 12% tere-
néw zakwalifikowanych do ochrony
w granicach projektowanego parku
kulturowego, 30% to plany w przy-
gotowaniu, natomiast 58% terenéw
nie posiada obowiazujacych planéw
miejscowych. Dla pozostatych tere-
néw obowigzuja zapisy w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy z 2006 roku. Ustalenia
w Studium okreslaja catosciowo
polityke przestrzenng miasta w od-
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niesieniu do koncepcji utworzenia
parku kulturowego na obszarach
dawnej twierdzy rosyjskiej [Patubska
2009b]. Wypracowana w koricu lat
90. XX wieku koncepcja ochrony
obiektéw twierdzy przewidywata
nadanie im funkcji ekstensywnych
ustug rekreacji, kultury czy taniej
bazy noclegowej. Préba utworzenia
systemu rekreacyjno-ustugowego
oraz zielonego pierscienia na bazie
dawnej twierdzy Warszawa wyma-
gato wiekszego zainteresowania ze
strony wtadz administracyjnych mia-
sta. Niestety jedynie wtadze Bemowa
i Zoliborza prowadzity dziatania
zmierzajace do przejecia obiektéw
[Molski 2009]. Agencja Mienia
Wojskowego, bedaca wéwczas
wiascicielem twierdzy wykorzystata
te sytuacje i wyprzedawata pojedyn-
cze obiekty prywatnym inwestorom
majac w tym zakresie duzg swobode
[Rézanska, Rybak 2007; Patubska

2009b]. Niestety, tak prowadzona
kilkanascie lat temu polityka w od-
niesieniu do twierdzy Warszawa
w duzym stopniu determinuje dzi-
siejsze uwarunkowania prowadzenia
kompleksowej jej ochrony. Skom-
plikowana struktura wtasnosciowa,
wtdrne podziaty wiasnosciowe oraz
zapisy w miejscowym planie znacz-
nie ograniczaja skoordynowanie
dziatari konserwatorskich i kom-
pleksowa ochrone twierdzy [Molski
2009].

Fort Bema

Bem'’s Fort

Potozony jest w dzisiejszej
dzielnicy Bemowo miedzy ulicami
Powazkowska a Obroricéw Tobruku.
Pierwotnie nazwany fort P-Paryséw
zmienit nazwe na fort Bema w okresie
miedzywojennym. Fort ten jest jedna
z budowli wewnetrznego pierscienia
dawnej twierdzy Warszawa. Powstat
jako fort artyleryjski, a jego zadaniem
byta obrona pétnocno-zachodnie-
go odcinka twierdzy oraz funkcja
magazynowa. Do naszych czaséw
przetrwaty wszystkie budowle fortu
précz pétnocnej poterny, natomiast
wat forteczny zostat czesciowo
zniwelowany i przeksztatcony. Fort
Bema jest dzi$ jednym z najlepie;j
zachowanych obiektéw twierdzy.

Tereny fortu Bema w projek-
towanym parku kulturowym sa
okreslone jako Zespot Powazkowski
[Patubska 2009b]. Grunty, na ktérych
lezy fort Bema, w wiekszosci sa wta-

Ryc. 2. Armata jako element militarny

Fig. 2. Cannon as a military element



Ryc. 3. Rézne formy aktywnosci

Fig. 3. Various activities

snoscig miasta lub skarbu paristwa
natomiast charakter wtadania nimi
jest dos¢ zréznicowany. Teren fortu
w obrebie watu w catosci nalezy do
miasta stotecznego Warszawy. Bar-
dziej skomplikowana jest struktura
wtasnosci gruntéw otuliny fortu czyli
dawnej jego esplanady. Poszczegél-
ne dziatki nalezg do Skarbu Paristwa
(i jest ich najwiecej), miasta stotecz-
nego Warszawy, dzielnicy Warszawa
Bemowo i jedna dziatka jest wia-
snoscia parafii rzymskokatolickiej.
Natomiast podmiotéw wtadajacych,
badZ bedgcych wieczystym uzytkow-
nikiem jest znacznie wiecej. Sa to
miedzy innymi Wojskowe Zaktady
Lotnicze, Zarzad Drég Miejskich,
Polski Zwigzek Dziatkowcéw oraz
wiele korporacji developerskich
[strona intern.]. Tak skomplikowana
struktura wiadania terenem sprawia,
ze nie jest mozliwe wypracowanie
spdjnej koncepcji ochrony konser-
watorskiej dla tej czesci fortu Bema,
co owocuje duzym zréznicowaniem
zagospodarowania tego terenu, wy-
kazujagcym we fragmentach cechy
bataganu przestrzennego.

Przyjety przez wtadze dzielnicy
Bemowo projekt zagospodarowana
fortu Bema, w obrebie fosy i watu
fortecznego, wpisuja sie w ogdlne
zasady tworzenia parku kulturowe-
go na obszarze dawnej rosyjskiej
twierdzy. Fort ma petni¢ funkcje
centrum rekreacyjno-wypoczynko-
wego. Funkcja ta czesciowo reali-
zowana jest takze w otulinie fortu,
gdzie zlokalizowano korty tenisowe
i duzy plac zabaw dla dzieci. Do fortu




prowadzga trzy wejscia przez mostki
poprowadzone nad fosa wypetniong
woda. Jeden z nich jest rekonstrukcja
mostu historycznego, natomiast dwa
pozostate sa elementami nowymi,
pozwalajacymi dogodnie wejs¢ na
teren fortu od strony osiedli mieszka-
niowych (ryc. 2). Zachowana wojsko-
wa architektura oraz czesciowo tylko
zmienione waty forteczne nadaja
temu miejscu specyficzny charakter,
w ktérym czuje sie ducha przesztosci.
Militarny charakter obiektu starano
sie podkresli¢ wprowadzajac na waty
forteczne dwie armaty (ryc. 3). W ob-
rebie fortu wprowadzono jedynie
niewielkie zmiany, ktére dotyczyty
przede wszystkim dostosowania
jego terenu do petnienia nowej
funkcji rekreacyjno-wypoczynkowe;.
Oczyszczono fose i wypetniono ja na
catej dtugosci woda. Wzdtuz fosy, po
zewnelrznym jej zarysie, poprowa-
dzono utwardzone (kostka betonowa)
$ciezki spacerowe, ktére wyposazono
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Ryc. 4. Fragmenty fortu Bema
Fig. 4. A part of Bem’s Fort

w tawki, kosze na $mieci oraz latar-
nie. Pozostate drogi na terenie fortu
s ziemne utwardzone lub gruntowe.
Ich przebieg wydaje sie by¢ spon-
taniczny, nie planowany, powstaty
na skutek swobodnego uzytkowania
tego terenu. Jedynie alejka biegnaca
wokot wewnetrznego brzegu fosy
nosi cechy celowo zaprojektowanej.
Urozmaicony przebieg nasypow for-
tecznych, duze zréznicowanie ich
wysokosci, swobodnie prowadzone
$ciezki oraz pokrycie roslinne zbli-
zone do naturalnego, sprawiaja ze
uzytkownicy czuja sie tu swobodnie
i prowadzg rézne formy aktywnosci
fizycznej czy wypoczynku bierne-
go. Fort jest miejscem chetnie od-
wiedzanym przez matki z dzie¢mi
oraz osoby starsze, ktére preferujg
tatwo dostepne miejsca biernego
wypoczynku. Z biernej aktywnosci
korzystajq takze wedkarze towigc
ryby w fosie. Aktywny wypoczynek
dorostych, mtodziezy oraz starszych
dzieci skupia si¢ przede wszystkim
na watach fortu, gdzie mozna jez-
dzi¢ na rowerze, ,wspinac” sie na
korone watu, uprawiac biegi, a zima
zjezdzac na sankach czy biegéw-
kach (ryc. 4). Niewielka ingerencja
w forcie i oszczednie wprowadzona
nowa infrastruktura przystosowujaca
go do petnienia funkgji rekreacyjno-
-wypoczynkowej pozwolita zacho-
wac jego pierwotny charakter militar-
ny oraz walory przyrodnicze (ryc. 5).
Warto nadmienic, ze obszar fortu lezy
na dawnych terenach potencjalnej
roslinnosci zbiorowiska gradowego
(Tilio-Carpinetum) i kontynentalnego

boru mieszanego (Pino-Quercetum),
ktére istniaty tu jeszcze w potowie
XIX wieku. Wraz z budowg obiektéw
militarnych i p6Zniejszym rozwojem
miasta szata roslinna tego obszaru
ulegta degradacji [Sudnik-Wéjcicka
1987]. Obecna roslinnos¢ fortu jest
wynikiem dziatalnosci cztowieka i jej
sktad gatunkowy znacznie odbiega
od typowych gatunkéw zbiorowisk
potencjalnych. Jednak przy nasilaja-
cej sie presji urbanizacji jest cenna
i nalezy ja chroni¢ [Dzieciotowski
i inni 2007].

Podsumowanie

Conclusion

Twierdza Warszawa nieza-
przeczalnie stanowi istotny obiekt
militarnego budownictwa o duzym
znaczeniu historycznym i kulturo-
wym. Gdy przestata by¢ obiektem
militarnym, wydaje sie ze stanowita
dla wtascicieli niechciang spuscizne.
Wprawdzie wyznaczano jej nowe
funkcje, niektére nawet o znaczeniu
miastotwdrczym (koncepcja T. Tot-
wiriskiego oparcia systemu zieleni
Warszawy na pierscieniowym ukta-
dzie twierdzy), to dopiero w 2000
roku podjeto kroki zabezpieczajace
ja od dewastacji i podjeto proby
kompleksowej jej ochrony. Jed-
nak nawarstwienia przestrzennych
przeksztatcen obiektow twierdzy,
skomplikowany system wtasnosci
oraz dtugi okres niespdjnej polityki
w odniesieniu zaréwno do poszcze-
gélnych elementow twierdzy jak



i do catego uktadu fortyfikacyjnego,
dzi$ stanowia powazne utrudnienia
dla wtasciwej ochrony konserwator-
skiej. Proponowane zapisy, zgodnie
z obowiazujacg ustawa w niektérych
przypadkach pozostaja jedynie jako
teoretyczne, ktérych w rzeczywi-
stosci nie mozna zrealizowad. Tak
jest chocby z zapisem dotyczacym
ochrony twierdzy poprzez wpis do
miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Proponowany
projekt utworzenia parku kulturo-
wego nie do korica spetnia istote
tej formy ochrony konserwatorskie;.
Przede wszystkim brak w nim po-
taczenia w jeden system wszyst-
kich zachowanych i podlegajacych
ochronie elementéw twierdzy. Obec-
ne uwarunkowania wtasnosciowe
oraz przeksztatcenia urbanistyczne
uniemozliwiaja utworzenie ukfadu
spinajacego wszystkie chronione
obiekty twierdzy, co powoduje ze
ma ona charakter wyspowy a nie
ptaszczyznowy. Przyktad fortu Bema
ukazuje takze pewne niedociagnie-
cia w ochronie. Wprawdzie wiadze
dzielnicy konsekwentnie dazyty do
uregulowania spraw wtasnosciowych
terenu fortu, opracowania projektu
zagospodarowania i jego realizacje,
to sukces jest niepetny. Zagospoda-
rowanie terenu fortu nalezy uznac za
dobry przyktad ukazujacy, ze wcale
nie trzeba przeznaczac¢ pokaznych
srodkéw ani wprowadzac¢ wyszuka-
nych elementéw wyposazenie aby
skutecznie chronic obiekt i utrzymac
jego genius loci. Natomiast brak opie-
ki konserwatorskiej i ochronnej bu-

dowli militarnych znajdujacych sie na
terenie fortu, ktére stanowiag bardzo
wazny jego element jest czynnikiem
negatywnym i duzym uszczerbkiem
dla pozytywnego kreowania wize-
runku zabytkowego fortu.
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