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Czesé Il. Struktura polskiego prawa karnego srodowiska

Environmental criminal law

Part Il Structure of the Polish environmental criminal law

Streszczenie:

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie struktury polskiego prawa karnego srodowiska sensu stricto, na ktore sktadajg
sig przepisy o przestepstwach przeciwko srodowisku zamieszczone:
— wspecjalnym rozdziale XXII kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.,

— winnych rozdziatach tegoz kodeksu,

— wkilkunastu ustawach z zakresu prawa srodowiska zawierajgcych przepisy karne;
zuzupetnieniem teoretycznymi uwagami o metodach legislacyjnego ujecia typow przestepstw przeciwko srodowisku.

Abstract:

The paper presents the structure of the Polish criminal law sensu stricto which consists of the regulations on criminal

offences against the environment included in:

— adedicated chapter XXII of the Criminal Code of 6 June 1997,

— other chapters of this Code,

— several acts concerning environmental law which include criminal provisions.
Some theoretical comments are also provided concerning a legislative approach to criminal offences against the

environment.

Stowa kluczowe: prawo karne, przestepstwa, ochrona srodowiska, kodeks karny, przestepstwa pozakodeksowe

Keywords: criminal law, environmental protection. criminal code, non-code offences

W pierwszym odcinku cyklu poswieconego prawu karne-

mu srodowiska [1] wprowadzitem pojecie prawa karnego

srodowiska, ktore moze by¢ rozumiane trojako:

e sensu stricto na oznaczenie przepisOw o przestep-
stwach przeciwko srodowisku,

e sensu largo na oznaczenie przepisow o przestepstwach
1wykroczeniach przeciwko srodowisku,

P4 Prof. dr hab. Wojciech Radecki, Instytut Nauk Prawnych PAN, ul. Podwale
75, 50-449 Wroctaw, tel. (71) 344-47-47.

e sensu largissimo na oznaczenie przepisOw o przestep-
stwach, wykroczeniach i deliktach administracyjnych
przeciwko srodowisku.

Pozostawiajac drugie i trzecie pojecie do odrebnego
omoéwienia, poprzestatem na przedstawieniu ewolucji
polskiego prawa karnego sensu stricto. Po wejsciu w zycie
ustawy z 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 94, poz. 549),
wdrazajacej do polskiego prawa karnego Dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19 listopada
2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo
karne, kontynuuje rozpoczety wtedy cykl.
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Umiejscowienie przepisow o przestepstwach przeciwko
Srodowisku

Teoretycznie znamiona przestepstw przeciwko $rodowi-

skumoga by¢ umiejscowione:

1) w specjalnej ustawie karnej poswigconej wylacznie
odpowiedzialno$ci za przestgpstwa przeciwko $rodo-
wisku,

2) wkodeksie karnym,

3) w ustawie podstawowej dotyczacej ochrony §rodowi-
ska,

4) w wielu ustawach z zakresu prawa srodowiska zawie-
rajacych przepisy karne o przestepstwach, ktore trady-
cyjnie zwane sg ustawami dodatkowymi (za niemiec-
kim okresleniem Nebengesetze).

Pierwsze rozwigzanie zostato zaproponowane w Polsce
przed wieloma laty [2]. Przypomng, ze tradycje uchwa-
lania specjalnych ustaw zlozonych tylko z przepiséw
karnych byly w Polsce do$¢ bogate. Do tej kategorii na-
lezata przedwojenna ustawa o szkodnictwie lesnym i pol-
nym (aczkolwiek czyny w niej przewidziane byty tylko
wykroczeniami) oraz powojenne ustawy o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pan-
stwa, o ochronie wlasnos$ci spotecznej, o zwalczaniu spe-
kulacji i inne. Propozycja specjalnej ustawy karnej
o ochronie srodowiska przeszta bez echa, zostata zarzu-
cona i nikt jej juz wiecej nie podnidst. W istocie przeto
teoretycznie uzasadnione sa jedynie rozwigzania drugie
(model kodeksowy), trzecie (model ustawy podstawowe;j) i
czwarte (model wielu ustaw dodatkowych) oraz kombi-
nacje tych modeli.

W panstwach bliskich nam geograficznie i kulturowo zde-
cydowanie przewaza model kodeksowy, ktory wystepuje
w dwoch wariantach:

1) ,,czystego” modelu kodeksowego w tych panstwach,
ktore nie dopuszczaja typizacji przestepstw w ustawach
innych niz kodeks karny (Rosja, Stowacja, Czechy),

2) ,,mieszanego” modelu kodeksowego w tych panstwach,
ktore dopuszczaja typizacje przestepstw w ustawach
innych niz kodeks karny (Niemcy, Polska).

Wprowadzajac pojecie modelu kodeksowego mam na
uwadze takie regulacje, ktore lokuja przepisy o przestep-
stwach przeciwko $rodowisku w odrebnym rozdziale ko-
deksu karnego. Pomijam te rozwigzania, znane od dawna,
ktére znamiona przestgpstw zaliczanych dzi$ do kategorii
przestepstw przeciwko $rodowisku umieszczaty w rdz-
nych rozdziatach kodeksu karnego, czego moze najdobit-
niejszym przyktadami byly zatrucie studni (Brunnenver-
giftung) w § 324 niemieckiego kodeksu karnego z 1871 .
czy pomyst z mtodszego o prawie sto lat polskiego ko-
deksu karnego z 1969 r., ktory w art. 140 § 1 pkt 2 wsrod
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
typizowal przestepstwo zanieczyszczenia wody, powietrza
iziemi.
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Pierwsza proba wprowadzenia modelu kodeksowego zo-
stala podjeta we wczesnych latach siedemdziesigtych
ubieglego stulecia w 6wczesnej Republice Federalnej Nie-
miec. Grupa prawnikow socjaldemokratow przedtozyta
6 wrzesnia 1971 r. do dyskusji zatozenia przysztego prawa
karnego srodowiska [3]. Autorzy dokumentu opowiedzieli
si¢ za wiaczeniem przepisow o przestepstwach przeciwko
srodowisku do kodeksu karnego argumentujac, ze przepi-
sy znajdujace si¢ poza kodeksem (a byly takie w zachod-
nioniemieckich ustawach wodnej, atomowej, o ochronie
przed imisjami, o odpadach) nie sg znane szerszemu
ogotowiinie wptywaja na sSwiadomo$¢ powszechna.

Problem umiejscowienia przepisoéw przeciwko srodowi-
sku podjeli inni autorzy, ktorzy opowiadajac si¢ za wig-
czeniem ich do kodeksu karnego jako jeden z podsta-
wowych argumentéw wysuneli koniecznos¢ pozbawie-
nia zamachoéw na $rodowisko cech tzw. Kavaliersdelikte,
czyli przestepstw bagatelnych!, polegajacych na tym, ze
sprawca wykonujacy dziatania gospodarcze narusza prze-
pisy o ochronie $rodowiska, takie naruszenie zostalo
wprawdzie uznane za przestepstwo, ale w istocie nic
wielkiego si¢ nie stato.

Jeden z autorow zachodnioniemieckich pisal, ze problem
umiejscowienia przepisow karnych czy to w ustawach
dodatkowych, czy w kodeksie karnym, nie jest tylko teore-
tycznym zagadnieniem techniki legislacyjnej. W ustawach
dodatkowych dominuje bowiem punkt widzenia techniki.
Jezeli postep techniczny nie jest mozliwy bez wyrzadzania
szkod w srodowisku, to nalezy si¢ z tym zgodzi¢ jako ze
zrozumiatym ryzykiem cywilizacyjnym. Chcac przeciw-
stawi¢ si¢ takiemu pogladowi, nalezy wyjaé przepisy
o przestegpstwach przeciwko srodowisku z ustaw dodat-
kowych i potaczy¢ je z klasycznym kodeksowym krymi-
nalnym prawem karnym, chronigcym zdrowie jako dobro
prawne [4].

Wysitki prawnikow zachodnioniemieckich zostaty zwien-
czone powodzeniem u progu nastepnej dekady, kiedy
28 marca 1980 r. zostata uchwalona osiemnasta ustawa
0o zmianie prawa karnego pod nazwa Gesetz zur
Bekdampfung der Umweltkriminalitdt, ktéra do zachodnio-
niemieckiego kodeksu karnego wprowadzila nowy roz-
dziat 28 zatytutowany ,,Przest¢pstwa przeciwko $rodo-
wisku” (Straftaten gegen die Umwelt) skladajacy sig
z jedenastu paragrafow. Ponadto dokonata zmian w innych
rozdziatach tego kodeksu, wprowadzajac do nich odrgb-
ne przestepstwa zaliczane do kategorii godzacych w $ro-
dowisko, jak przede wszystkim przestepstwa zwigzane

1 Pojecie Kavaliersdelikt wywodzi sie z dawnego prawa niemieckiego. Ozna-
czalo ono niedotrzymanie obietnicy matzenstwa w wypadku uwiedzenia dziew-
czyny. Uwodziciel zobowigzany byt zaptaci¢ na jej rzecz jakas sume pienigdzy
bedaca czyms$ w rodzaju kary prywatnej, ale nie traktowano owego deliktu jako
moralnie nagannego. Z czasem pojecie Kavaliersdelikt nabrato znaczenia prze-
nosnego.
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Z promieniowaniem jonizujagcym i energig jadrowa. Roz-
dziat 28 kodeksu niemieckiego zostal istotnie znowelizo-
wany w 1994 r., ale juz bez zmian koncepcyjnych?.

W tychze latach siedemdziesiatych takze autorzy polscy,
szeroko korzystajacy z teoretycznych opracowan zachod-
nioniemieckich, opowiedzieli si¢ za wlaczeniem najwaz-
niejszych przepisdw o przestgpstwach przeciwko $rodo-
wisku do kodeksu karnego [6]. Propozycje te nie znala-
zty uznania ustawodawcy polskiego, ktory w ustawie
z 31 stycznia 1980 1. 0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska
(DzU nr 3, poz. 6; p6zniejszy tekst jednolity DzU z 1994 r.
nr 49, poz. 196 ze zm.) przyjat model trzeci potaczony
z czwartym, tzn. najwazniejsze przepisy o przestepstwach
przeciwko srodowisku zostaty wiaczone do tej wiasnie
ustawy podstawowej, ale obok niej obowigzywato kilka-
nascie innych ustaw, zawierajacych przepisy o przestep-
stwach teoretycznie zaliczanych do kategorii przestgpstw
przeciwko $rodowisku. Co wigcej, ustawa z 1980 r. nie
uchylita wspomnianego juz art. 140 § 1 pkt 2 kodeksu
karnego z 1969 1., a zatem podstawa odpowiedzialnos$ci za
zanieczyszczenia byt zar6wno ten przepis, jak i art. 107
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $srodowiska.

Ten stan prawny nie zadowalat polskich $§rodowisk praw-
niczych. Powotana zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z 17 maja 1987 r. Komisja ds. Reformy Prawa Karnego
oglosita u progu 1989 r. zalozenia reformy [7]. Sprawa
zostala przesadzona, przepisy o najwazniejszych prze-
stepstwach przeciwko $rodowisku mialy zosta¢ zebrane
w wyodrebnionym rozdziale przysztego kodeksu karne-
go. Koncepcja ta zostata zrealizowana dopiero po prze-
ksztatceniach ustrojowych.

Rozpad systemu socjalistycznego zapoczatkowany
w 1989 r. pociagnat za sobg takze zmiany w ujgciu prze-
stepstw przeciwko $rodowisku. Najprosciej ta sytuacja
przedstawiala si¢ na terenach b. Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, na ktorych po zjednoczeniu Niemiec
zaczal obowigzywaé zachodnioniemiecki kodeks karny
zawierajacy Ow rozdziat 28 o przestgpstwach przeciwko
srodowisku.

Kolejnym panstwem, ktére wprowadzito model kodek-
sowy, byta Federacja Rosyjska. Nowy kodeks karny zostat
przyjety przez Dume Panstwowa 24 maja 1996 r., zaapro-
bowany przez Rade¢ Federacji 5 czerwca 1996 r. 1 po pod-
pisaniu przez Prezydenta wszedt w zycie 1 stycznia 1997 1.
Tytut IX czesci szczegodlnej tego kodeksu ,,Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i porzadkowi
spotecznemu” zawiera rozdziat 26 zatytulowany ,,Prze-
stepstwa ekologiczne” (Ekologiczeskije priestuplenija)
ztozony z siedemnastu artykutow. Poza tym rozdziatem
takze w innych przepisach kodeksowych mozna doszukaé

2 Zainteresowanych niemieckim prawem karnym srodowiska odsytam do mego
artykutu [5].
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si¢ znamion przestepstw teoretycznie zaliczanych do skie-
rowanych przeciwko $rodowisku®. Ustawodawca rosyjski
przyjat ,,czysty” model kodeksowy polegajacy na tym, ze
znamiona przestepstw przeciwko srodowisku (,,ekologicz-
nych” w terminologii rosyjskiej) moga znajdowac si¢ tylko
w kodeksie karnym; tak samo zreszta, jak i wszystkich
innych przestepstw, gdyz koncepcja kodeksu jako jedy-
nego miejsca typizacji przestgpstw zostata przyjeta juz
w przedrewolucyjnym kodeksie rosyjskim z 1903 r. i utrzy-
mana w kodeksach karnych republik wchodzacych w sktad
Zwiazku Radzieckiego.

W trakcie prac nad polskim nowym kodeksem karnym
zgloszono propozycje, aby kodyfikacja objeta wszystkie
przestepstwa, co oznaczaloby rezygnacje z tzw. pozako-
deksowego prawa karnego [9]. W kwestii przestgpstw
przeciwko $rodowisku byloby to zwigzane z rozbudo-
wanym rozdzialem zawierajacym znamiona wszystkich
przestepstw przeciwko srodowisku. Propozycja ta nie zna-
lazta uznania ustawodawcy, ktory w uchwalonym 6 czerw-
ca 1997 . i obowigzujacym od 1 wrzesnia 1998 r. kodeksie
karnym zamiescit w czgéci szczegdlnej rozdziat XXII
zatytulowany ,,Przestepstwa przeciwko srodowisku” zto-
zony z zaledwie o$miu artykutéw, pozostawiajgc w mocy
kilkanascie ustaw (,,dodatkowych”) typizujacych prze-
stepstwa przeciwko srodowisku. Ustawodawca polski
przyjal przeto model mieszany drugi (kodeksowy) i czwar-
ty (ustaw dodatkowych), ale odrzucit trzeci (ustawy pod-
stawowej), uchylajac przepisy karne ustawy z 1980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska. Ta droga poszedt
juz konsekwentnie, gdyz podstawowa w polskim systemie
prawnym ustawa ochronna, jakg jest ustawa z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (obowigzujacy tekst
jednolity DzU z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.), w tytule VI
,»Odpowiedzialno$¢ w ochronie $rodowiska” zawiera
wprawdzie dziat II ,,Odpowiedzialno$¢ karna”, ale znaj-
duja si¢ w nim tylko przepisy o wykroczeniach przeciwko
srodowisku, nie ma w nim zadnych przepisow o prze-
stepstwach.

Pozostaje do oméwienia prawo karne zrazu czechosto-
wackie, nastepnie czeskie i stowackie. Czechostowacki
kodeks karny z 29 listopada 1961 r. oparty na koncepcji
kodyfikacji catosciowej (ustawa inna niz kodeks co do
zasady nie mogla typizowaé przestepstw) w brzmieniu
pierwotnym zadnych przepisow o przestgpstwach prze-
ciwko $rodowisku nie zawierat. Dopiero po ,,aksamitnej
rewolucji” listopada 1989 1.1to od razu, bo w grudniu tegoz
roku do kodeksu wprowadzono do rozdziatu o przestep-
stwach powszechnie niebezpiecznych dwa paragrafy* ty-
pizujace najwazniejsze przestgpstwa przeciwko srodowi-
sku, juz po roku znowelizowane.

3 Zainteresowanych rosyjskim prawem karnym $rodowiska odsytam do mego
artykutu [8].

4 Wyjasniam, ze jednostka systematyczng podzialu materii penalnej w ko-
deksach karnych w Niemczech i Czechostowacji (nastepnie Czechach i Sto-
wacji) sa paragrafy, podczas gdy w Polsce i Rosji —artykuty.
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Po rozpadzie Czechostowacji na samodzielne Republiki
Czeska i Stowacka z dniem 1 stycznia 1993 r., w obu pan-
stwach nadal obowigzywat kodeks karny z 1961 r., ktory
zostat znowelizowany w ten sposob, ze rozdziat o prze-
stepstwach powszechnie niebezpiecznych zostal uzupet-
niony kolejnymi zespotami znamion przestepstw przeciw-
ko srodowisku. Te zmiany stanowity swoisty wstep do osta-
tecznego uregulowania odpowiedzialno$ci za przestep-
stwa przeciwko srodowisku w nowych kodeksach karnych.

Najpierw z zadaniem tym uporata si¢ Stowacja. Nowy
stowacki kodeks karny zostat uchwalony 20 maja 2005 r.
i wszedt w zycie 1 stycznia 2006 1. W czgs$ci szczegdlnej
dzial szosty nosi tytut ,,Przestepstwa powszechnie niebez-
pieczne 1 przeciwko $rodowisku”, jego rozdzial drugi
,Przestepstwa przeciwko srodowisku” (Trestne c¢iny proti
Zivotnemu prostrediu) sktada si¢ z jedenastu paragrafow
typizujacych najwazniejsze przestgpstwa przeciwko s$ro-
dowisku, inne przestepstwa zaliczane teoretycznie do tej
kategorii zostaty stypizowane w innych rozdziatach sto-
wackiego kodeksu karnego’.

Nieco po6zniej podobna zmiana nastgpita w Czechach.
Nowy czeski kodeks karny zostat uchwalony 8 stycznia
2009 r. i wszedt w zycie 1 stycznia 2010 r. W czeSci
szczegodlnej kodeksu znajduje si¢ dziat VIII zatytutowany
»Przestepstwa przeciwko srodowisku” (Trestne ciny proti
Zivotnimu prostredi) ztozony z szesnastu paragrafow typi-
zujacych najwazniejsze przestepstwa przeciwko $rodo-
wisku, inne przestepstwa zaliczane teoretycznie do tej
kategorii zostaty stypizowane w innych rozdziatach czes-
kiego kodeksu karnego®.

Tak wigc w panstwach bliskich geograficznie i kulturowo
zostat przyjety ,.kodeksowy” model typizacji przestgpstw
przeciwko srodowisku, z tym ze:

e w Rosji, Czechach i Slowacji jest to ,,czysty” model
kodeksowy polegajacy na tym, ze znamiona prze-
stepstw przeciwko srodowisku znajdujg sie tylko w ko-
deksach karnych,

e w Niemczech i Polsce jest to ,,mieszany” model ko-
deksowy polegajacy na tym, ze znamiona najwazniej-
szych przestepstw przeciwko srodowisku znajduja sig
w kodeksach karnych, ale ustawy ,,dodatkowe” takze
typizuja niektore przestepstwa przeciwko srodowisku.

Oceniajac od strony teoretycznej ,,mieszany” model ko-
deksowy, przyjety m.in. w Polsce, nalezy podkresli¢ z cala
stanowczoscig, ze formalnie nie ma zadnej réznicy, czy
przestepstwo przeciwko srodowisku zostato stypizowane
w kodeksie karnym, czy poza kodeksem. Kazdy przepis
karny obowigzuje doktadnie tak samo bez wzgledu na je-
go umiejscowienie. Merytorycznie wszakze pewnardznica
jest. Chodzi o to, ze wlaczenie jakiej$ kategorii przestepstw

5 Zainteresowanych stowackim prawem karnym $rodowiska odsytam do mego
artykutu[10].
6 Zainteresowanych czeskim prawem karnym $rodowiska odsylam do mego
artykutu[11].
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do kodeksu karnego podnosi ich range w §wiadomo$ci spo-
tecznej. Po prostu, kodeks karny jako podstawowe zrodto
prawa karnego materialnego jest na ogoét lepiej znany i ro-
zumiany. Przestgpstwa z tzw. pozakodeksowego prawa
karnego traktowane sg jako ,,marginesowe”, co formalnie
pozbawione jest jakiegokolwiek uzasadnienia (przestgp-
stwo jest przestgpstwem zupelnie niezaleznie od tego,
gdzie jego znamiona zostaty umiejscowione, w kodeksie
czy poza nim), ale faktycznie przestepstwa stypizowane
w ustawach innych niz kodeks karny sa uznawane za
»mniej wazne”. Dlatego w piSmiennictwie ponawiane sg
postulaty wiaczania jezeli nie wszystkich, to przynajmnie;j
niektorych ,,przestepstw pozakodeksowych” do kodeksu
karnego, czego moze najdobitniejszym przykltadem sg
przestepstwa ktusownicze [12], ktére i w Niemczech, i w
Rosji, 1 w Czechach, i w Stowacji sa typizowane w kodek-
sach karnych, podczas gdy w Polsce, z zupehie niepoje-
tych przyczyn, poza kodeksem. By¢ moze wlaczenie zna-
mion przestgpstw klusownictwa zaréwno towieckiego, jak
i rybackiego do kodeksu karnego (jak to byto w Polsce
w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r. do
1959 r.) sktonitoby organy $cigania i wymiaru sprawied-
liwosci do bardziej stanowczego zwalczania klusownictwa
jako przestepstwa powaznego, godzacego w istotne zasoby
przyrodnicze, ale takze, przynajmniej w niektorych prze-
jawach, szczego6lnie odrazajacego. Moze taki zabieg sprzy-
jatby skonczeniu z poblazliwoscig wobec ktusownikow,
ktorzy na pewno na zadng pobtazliwosé nie zastuguja.

Kodeksowe i pozakodeksowe przestepstwa przeciwko
srodowisku w polskim prawie karnym

Struktura polskiego prawa karnego srodowiska przedsta-

wia si¢ nastepujaco:

Trzonem przepisow jest na pewno rozdzial XXII polskiego

kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko srodowisku”,

istotnie znowelizowany wspomniang juz ustawg z 25 mar-

ca 2011 r. Rozdziat sktada si¢ z osmiu artykutow, ktore

mozna podzieli¢ na dwie wyraznie réznigce si¢ od siebie

grupy:

1. Przestgpstwa najbardziej typowe dla ochrony
srodowiska obejmujace:

a) powodowanie zanieczyszczen wody, powietrza i po-
wierzchni ziemi (art. 182 k.k.),

b) bezprawne postepowanie z odpadami i substancjami,
w tym nielegalny obrét migdzynarodowy (art. 183 k.k.),

c) bezprawne postepowanie z materiatami jadrowymi
i substancjami promieniotworczymi (art. 184 k.k.),

d) kwalifikowane przez nastepstwa typy trzech poprzed-
nich przestepstw (art. 185 k.k.),

e) brak dbatosci o urzadzenia chronigce $rodowisko
(art. 186 k .k.).

2. Przestgpstwa o charakterze przyrodniczym obejmujace:

a) powodowanie zniszczen w $wiecie roslinnym lub zwie-
rzgcym w znacznych rozmiarach (art. 181 § 114 k.k.),
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b) powodowanie istotnej szkody przyrodniczej w na-
stepstwie:
bl) niszczenia lub uszkadzania ro$lin lub zwierzat na
terenie chronionym (art. 181 § 215k.k.),
b2) niszczenia lub uszkadzania ro$lin lub zwierzat
objetych ochrong gatunkowa (art. 181 § 315k.k.),
b3) niszczenia, powaznego uszkodzenia lub istotnego
zmnigjszenia warto$ci przyrodniczej chronionego
terenu lub obiektu (art. 187 k.k.),
¢) bezprawne budownictwo lub prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zagrazajacej srodowisku na terenie obje-
tym ochrong ze wzgledow przyrodniczych lub krajobra-
zowych albo w otulinie takiego terenu (art. 188 k.k.).

Obok przestepstw z rozdziatu XXII w samym kodeksie

karnym mozna znalez¢ znamiona przestgpstw spetniaja-

cych teoretyczne kryteria przestepstw przeciwko srodo-
wisku. Do tej kategorii zaliczam:

1. Niektore przestepstwa z rozdziatu XX ,,Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”, najwy-
razniejszymi przyktadami sg:

a) przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa po-
wszechnego w nastgpstwie gwattownego wyzwolenia
energii jadrowej lub wyzwolenia promieniowania joni-
zujacego (art. 163 § 1 pkt4 k.k.),

b) przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa po-
wszechnego w nastepstwie spowodowania zagrozenia
epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaz-
nej albo zarazy zwierzgcej lub roslinnej (art. 165 § 1
pkt1kk.),

c) przestepstwo bezprawnego wyrabiania, przetwarzania,
gromadzenia, posiadania, postugiwania si¢ lub handlu
substancjg lub przyrzagdem wybuchowym, materialem
radioaktywnym, urzadzeniem emitujgcym promienio-
wanie jonizujace lub innym przedmiotem lub substan-
cja, ktora moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zy-
cia Iub zdrowia wielu osob albo mienia w wielkich
rozmiarach (art. 171 k.k.).

2. Przestepstwo udaremnienia lub utrudnienia wykonania
czynno$ci sluzbowej osobie uprawnionej do przepro-
wadzania kontroli w zakresie ochrony $rodowiska
(art. 225 § 1 k.k.), wprawdzie stypizowane w rozdziale
XXIX ,,Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego”, ale
w istocie godzace w $rodowisko przez udaremnienie
lub utrudnienie skontrolowania przestrzegania wyma-
ganjego ochrony.

3. Przestgpstwo wyrebu drzewa w lesie w celu przywlasz-
czenia (art. 290 k.k.) z rozdzialu XXXV ,,Przestepstwa
przeciwko mieniu” jako zamach na jedno z podstawo-
wych zasobdw przyrodniczych.

Dodam, ze przydatne w zwalczaniu zagrozen i zniszczen

w $rodowisku mogg by¢ i inne przepisy kodeksowe, jak

chociazby przewidujace odpowiedzialno$¢ funkcjonariu-

sza publicznego za przekroczenie uprawnien lub niedo-
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pethienie obowigzkow na szkode interesu publicznego
(art. 231 k.k.), a wigc takze na szkodg $§rodowiska, czy tez
odpowiedzialnos¢ kazdego za zniszczenie lub uszkodzenie
cudzej rzeczy (art. 288 k.k.), jezeli komponent srodowiska
ma karnoprawny charakter rzeczy.

Znamiona przestepstw przeciwko srodowisku mozna zna-
lez¢ takze w co najmniej szesnastu ustawach zaliczanych
do szeroko rozumianej dziedziny §rodowiska, zawieraja-
cych przepisy karne o przestgpstwach. Te przestepstwa po-
dzielitbym na cztery grupy:

1. Przestepstwa dopetniajace rozdzialt XXII kodeksu kar-
nego:

a) przestepstwa zwigzane z migdzynarodowa i krajowa
ochrong gatunkoéw roslinnych i zwierzgcych, przewi-
dziane w art. 127a, 128 1 128a ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2009 r. nr 151,
poz. 1220 zezm.),

b) przestepstwa powodowania réznego rodzaju zagrozen
w zwigzku z postgpowaniem z organizmami genetycz-
nie zmodyfikowanymi, przewidziane w art. 58-65 usta-
wy z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (DzU z 2007 r. nr 36, poz. 233 ze
zm.).

2. Przestepstwa przeciwko zasobom przyrodniczym:

a) przestepstwa klusownictwa towieckiego i inne prze-
stepstwa lowieckie, przewidziane w art. 52 1 53 usta-
wy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (DzU
z2005r.nr 127, poz. 1066 ze zm.),

b) przestepstwa klusownictwa rybackiego i inne prze-
stepstwa rybackie przewidziane w art. 27c ustawy
z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym (DzU
z20091.nr 189, poz. 1471 ze zm.),

c) przestgpstwa nieuzasadnionego lub niechumanitarnego
zabijania zwierzat albo zngcania si¢ nad nimi, przewi-
dziane w art. 35 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (DzU z2003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.),

d) przestepstwa sprzecznego z przepisami prowadzenia
doswiadczen na zwierzgtach, przewidziane w art. 38-41
ustawy z 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na
zwierzetach (DzU nr 33, poz. 289 ze zm.),

e) przestepstwo spowodowania znacznej szkody w mie-
niu lub bezposredniego niebezpieczenstwa takiej szko-
dy w nastgpstwie prowadzenia prac geologicznych lub
gbérniczych bez koncesji lub wbrew jej warunkom,
przewidziane w art. 118 ustawy z4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (DzU z 2005 r. nr 228, poz. 1947
ze zm.), poniewaz taka szkoda lub jej niebezpie-
czenstwo moze oznaczac takze szkod¢ w chronionych
komponentach srodowiska,

f) przestepstwa zagrozenia jakosci le$nego materiatu roz-
mnozeniowego, przewidziane w art. 53 i 54 ustawy z 7
czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym
(DzUnr 73, poz. 761 ze zm.).
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d)

b)

d)

Przestepstwa zwigzane z korzystaniem z wod:
przestepstwo uniemozliwienia lub utrudnienia korzy-
stania z wody w celach ratowniczych, przewidziane
w art. 189 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU
z20051.nr239,poz.2019 ze zm.),

przestepstwo spowodowania zagrozenia urzgdzen
wodnych, przewidziane w art. 190 Prawa wodnego,
przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia gruntow
pod wodami lub brzegow wod w zwigzku z korzysta-
niem z wod, przewidziane w art. 191 Prawa wodnego,
przestepstwa sprzecznego z przepisami wprowadzania
sciekow do urzadzen kanalizacyjnych, przewidziane
w art. 28 ust. 4 i 4a ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekéw (DzU z2006 r.nr 123, poz. 858 ze zm.).
Pozostate przestepstwa przeciwko srodowisku:
przestepstwa niedopelnienia niektorych obowigzkoéw
zapobiegawczych lub naprawczych, przewidziane
w art. 28 1 29 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (DzU
nr75,poz.493 ze zm.),

przestepstwa mogace sprowadzi¢ zagrozenie $rodo-
wiska w zwiazku z postugiwaniem si¢ chemikaliami,
przewidziane w art. 31-34 ustawy z 25 lutego 2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (DzU
nr 63, poz. 322),

przestepstwa bezprawnego wprowadzenia na tery-
torium Polski azbestu lub wyrobdéw zawierajacych
azbest albo bezprawnego wprowadzania do obrotu wy-
robéw zawierajacych azbest, przewidziane w art. 7b
ustawy z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wy-
robow zawierajacych azbest (DzU z2004 r. nr 3, poz. 20
zezm.),

przestgpstwo niepostuszenstwa wobec decyzji
panstwowego inspektora sanitarnego zakazujacej ze
wzgledu na ochrone §rodowiska produkeji lub wpro-
wadzania do obrotu substancji, preparatu lub produktu,
przewidziane w art. 37b ustawy z 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (DzU z 2006 r. nr
122,po0z. 851 ze zm.),

przestepstwa samowoli budowlanej oraz prowadze-
nia prac budowlanych w spos6b mogacy powodowaé
zagrozenie $rodowiska, przewidziane w art. 90 usta-
wy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (DzU z 2010 r.
nr243,poz. 1623 ze zm.),

przestepstwa wytwarzania, importu, eksportu, wpro-
wadzania do obrotu, stosowania substancji kontrolo-
wanych oraz produktéw, urzadzen lub instalacji za-
wierajacych substancje kontrolowane, wbrew bezpo-
srednio obowiazujacym przepisom unijnym o substan-
cjach zagrazajacych warstwie ozonowej, przewidziane
w art. 47a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach
zubozajacych warstwe ozonowg (DzU nr 121, poz.
1263 ze zm.).

JEcolHealth, vol. 15, nr 4, lipiec-sierpien 2011

Zaprezentowany schemat pokazuje, jak obszerny jest za-
kres polskiego prawa karnego $rodowiska. Gdyby chcie¢
wszystkie te przepisy wiaczy¢ do kodeksu karnego, nie-
zbedna bylaby skomplikowana praca teoretyczna i kon-
cepcyjna, na ktora, jak na razie, si¢ nie zanosi. Wszystko
wskazuje na to, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
ten stan prawa karnego §rodowiska zostanie utrzymany.
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